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(Bierdiajew, 1990, s. 117), nigdy nie porzucil swojej wczesnej intuicji
o zwigzku taczacym $wiatopoglad Fiodora Dostojewskiego z myslg wy-
powiedziang w Notatkach z podziemia: ,,Cztowiek przedklada niekiedy
cierpienie nad szczgsliwos¢, chaos i zniszczenie nad porzadek i tworzenie”.
»Z ta «idea» — pisze filozof — Dostojewski nigdy si¢ nie rozstawat. Byta
natchnieniem catej jego twdrczej pracy, przewija si¢ przez wszystkie jego
dzieta” (Szestow, 2003, s. 73). W bohaterze Notatek, jak rowniez w samym
Dostojewskim, Szestow dostrzegt postac tragicznie rozdartg, ktéra pomimo
swiadomosci, ktoredy prowadzi droga do ideatu i szczescia (mitos¢ do bliz-
niego, wyrzeknigcie si¢ samego siebie, rezygnacja z wlasnej wolno$ci na
rzecz prawostawnej wiary) irracjonalnie i przekornie zada dla siebie ,,chaosu,
mroku, przeklenstwa, obtakania” (Dostojewski, 1992, s. 29).

Z egzystencjalistycznej lektury Notatek zaproponowanej przez Szesto-
wa wylania si¢ wizja cztowieka postawionego przed nastepujacym wyborem:
albo dostosowac si¢ do koniecznosci whadajacych zyciem, co oznacza ugigcie
si¢ przed prawami rozumu, moralnos$ci, spotecznej etykiety i oszukiwanie
sie, ze takie zycie wystarcza, albo odwroci¢ si¢ od $wiata, w ktorym zyja
»Wszyscy”, zejs¢ do ,,podziemia”, gdzie wtada rozpacz, trwoga i niepewnos$¢.
W pierwszym przypadku zyskuje sie ,,duchowa «rownowage», w ktorej
nasz rozum chce koniecznie widzie¢ ostateczny cel ziemskiego bytowania”
(Szestow, 2003, s. 44), lecz — trzymamy si¢ tu Szestowowskiej idei filozo-
fii — traci si¢ pewien tragiczny nerw, dzigki ktoremu powstaje autentyczna
ludzka mysl, odzwierciedlajaca dramat bycia cztowiekiem, filozofia, ktora
nie pociesza, lecz rozjatrza, irytuje wregez akcentowaniem cierpienia i bez-
silno$ci jednostki postawionej wobec przeciwienstw losu i odwiecznych
dylematoéw metafizycznych. W drugim przypadku zyskuje si¢ niewiele, za to
bardzo wysokim kosztem. Bo czy w pewien sposob ,.elitarna” §wiadomos$é
tragizmu (Szestow z upodobaniem i czesto dzieli ludzi na ,,wyzszych”,
umeczonych 1 wiecznie nieszczegsliwych poszukiwaczy sensu oraz na zado-
wolonych z siebie narcyzow, tych ostatnich przyrownujac wrecz w jednym
miejscu do ,,malp”") i problematycznos$ci egzystencji warta jest ruiny zycia
spotecznego 1 osobistego, alienacji, cierpienia i udreki?

I ,,Cze$¢ ludzi rzeczywiscie pochodzi od grzesznego Adama, czuje w swojej krwi
grzech swojego przodka, meczac si¢ i dazac do odzyskania raju utraconego, inni zas
rzeczywiscie pochodza od bezgrzesznej malpy, ich sumienie jest spokojne, nic ich nie
dreczy i nie marza o rzeczach nieziszczalnych” (Szestow, 2005b, s. 48).
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Powyzszy problem stanowi zdaniem Szestowa klucz do dzieta Dosto-
jewskiego i jego przekletych, nieznajacych spokoju ducha bohaterow. Po raz
pierwszy pojawia si¢ on w Notatkach z podziemia wraz z pytaniem gléwnego
bohatera: ,,Co lepsze, tanie szczg$cie czy wznioste cierpienie?” (Dostojew-
ski, 1992, s. 104). On tez leze¢ bedzie w centrum naszych dociekan w tym
tek$cie. Porzadek rozwazan przedstawia si¢ nast¢pujaco. Najpierw przeana-
lizujemy trzy typy interpretacji Notatek z podziemia, ktore przeciwstawiajg
si¢ filozoficznej wyktadni Szestowa: historyczno-biograficzny, religijny
i psychologiczny. Istot¢ kazdej refleksji filozoficznej tatwiej jest uchwycic,
osadziwszy ja w odmiennej perspektywie wspoimysli. Konfrontacja ta
pozwoli nam wydoby¢ istotne ograniczenie tych interpretacji w postaci ich
normatywnej orientacji, ktéra nie pozwala dostrzec waznego dla powies-
ciowego $wiata zjawiska Dostojewskiego przetaczania akcentow na rzecz
egzystencji ,,przekletej”, uptywajacej pod znakiem rozpaczy, nieustannego
poszukiwania, watpienia i nieznajdowania bytowej i $wiatopogladowej sa-
tysfakcji. Mys$l Szestowa, odwrotnie, sktada hotd jednostkom Zyjacym takim
zyciem, chociaz — jak bedziemy obserwowac — rosyjski mysliciel z czasem
wydaje si¢ tagodzi¢ pesymistyczny wydzwiek swojej filozofii, poszukujac —
roéwniez u swojego mistrza, Dostojewskiego — duchowej stato$ci w postaci
wiary. Zbadaniu tego problemu, na ile mysl Szestowa, rewindykujaca zycie
»podziemne”, jest konsekwentna, i jaki jest zwigzek miedzy wczesng Szesto-
wowska filozofig tragedii a jego p6zniejszymi poszukiwaniami religijnymi,
poswiecone bedg koncowe czesci tekstu.

Przeciw Szestowowi: historyczno-biograficzna, religijna
i psychologiczna interpretacja Notatek z podziemia

W ramach pierwszego, historyczno-biograficznego ujecia, badacze pod-
kreslaja polemiczny charakter Notatek z podziemia, bgdacych bezlitosng
satyra na stynng powies¢ Mikotaja Czernyszewskiego Co robi¢? Ustami
swojego bohatera Dostojewski wysmiewa idee pozytywizmu naukowego,
racjonalnego egoizmu i inne popularne w potowie XIX stulecia w Rosji
zachodnie mody filozoficzno-intelektualne. Joseph Frank odczytuje Notatki
wiasnie jako dokument §wiadomosci ,,cztowieka epoki”. Frank rozpozna-
je, co prawda, filozoficzna wage wypowiedzi cztowieka z podziemia, ale
nie przyktada do nich szczeg6lnej wagi, bo przystania ona, jego zdaniem,
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satyryczne, przesmiewcze walory dzieta (Frank, 1986, s. 312-316). W Pol-
sce opcje¢ t¢ reprezentowat Ryszard Przybylski w studium pt. Dostojewski
i,,przeklete problemy . Przybylski duzo mowi o filozofii Notatek, ale porusza
si¢ tylko, by tak rzec, po jej wierzchniej warstwie tematycznej, krytycznie
przeswietlajac koncepcje rozbuchanego indywidualizmu Maxa Stirnera
1 Ludwika Feuerbacha, etyki utylitarnej Jeremy’ego Benthama, determini-
zmu spotecznego Henry’ego Buckle’a, a zwlaszcza ,,racjonalnego egoizmu”
Czernyszewskiego. Mocno osadzony w prawostawnej teologii i rosyjskiej
filozofii religijnej, Przybylski akcentuje zarazem pozytywny, optymistyczny
aspekt dzieta, zwigzany z wycigtym przez cenzure fragmentem dotyczacym
religijnego nawrdcenia gtdéwnego bohatera: ,,Notatki mialy by¢ utworem
o czuwaniu taski uswiecajacej nawet nad obmierztym i wstretnym czto-
wieczkiem. [...] Po dokonaniu ostatecznej, w mniemaniu Dostojewskiego,
krytyki socjalizmu, zostat on [cztowiek z podziemia — M.K.] nawrdcony
— aby [...] umozliwi¢ Dostojewskiemu wyktad pozytywnej prawostawnej
utopii” (Przybylski, 2010, s. 148). Z powodu czysto irracjonalnej interwencji
cenzury utwor, ktory ,,miat gtosi¢ triumf taski, skazany zostat na nauczanie
pogardy”, dajac si¢ rozumie¢ jako ,,manifest nihilizmu i rozpaczy” (Przy-
bylski, 2010, s. 151).

Praca Przybylskiego wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ jakas$ cicha
obawe¢ towarzyszacg niektorym czytelnikom Notatek, jakis Igk, ze prawdy
wypowiedziane w tym dziele mogg odzwierciedla¢ §wiatopoglad samego
Dostojewskiego, a tym samym formowac cze$¢ przestania innych jego po-
wiesci. Stad pewnie nacisk na uwypuklanie demaskatorskiego, a wigc jak
gdyby okazjonalnego, przypadkowego charakteru dzieta, z ktorego bije taka
doza negatywnosci i pesymizmu, stad rowniez tak pieczotowite oddzielanie
cztowieka z podziemia od jego tworcy, znane z prac wielu komentatorow
religijnych, ktorzy jak gdyby wyczuwajac ,,niebezpieczenstwa” niesione
przez tworczo$¢ Dostojewskiego, niestrudzenie przypisuja jej wartosci mo-
ralizatorskie, a wrecz profetyczne (por. von Goubergen, 1996, s. 223-224).

Jesli chodzi o bedace waznym punktem odniesienia dla Przybylskiego
religijne interpretacje Dostojewskiego, to badacze zwigzani z tym nurtem
ZWYCzajowo ganig i potepiajg ,,negatywnych” bohateréw stworzonych przez
pisarza z perspektywy bezpiecznej przystani swojej wiary. Ukazuja nedze
i nieunikniong klgske jednostki zamknigtej na mito§¢ do drugiego cztowieka,
wspolczucie 1 oczyszcezajacg moc dobrowolnie 1 bezinteresownie przyjetego
cierpienia. Wiekszo$¢ religijnych komentatorow Dostojewskiego postrzega
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egzystencje jego antynomicznych i samowolnych bohateréw w kategoriach
porazki, przyjmujac za rozstrzygajacy dowdd ich upadku fakt skrajnej alie-
nacji, jaka czeka ich na koncu drogi, lub wrecz popetnianego samobdjstwa.
I tak np. Dorota Jewdokimow pisze:

Dla tworczosci Dostojewskiego znamienne jest, ze wszystkich tych,
ktorzy w akcie wolnego wyboru, ostatecznie zanegowali istnienie
Boga, tgczy podobny los, a raczej finat tego losu, ktorym jest $mier¢.
Ich konwulsyjna szamotanina skierowana jest w dot ku otchtani $mier-
ci. Swidrygajtow, Smierdiakow, Kirittow, Stawrogin, Wierchowienski
popetniaja samobojstwo, negujac istnienie Boga, ktory jest — wedlug
tradycji prawostawnej — jedynym bytem prawdziwym, poddajg si¢ tym
samym otchtani niebytu, $mierci (Jewdokimow, 2009, s. 90).

Jesli mierzy si¢ bohateréw Dostojewskiego miarg chrzescijanskiej lub
jakiejkolwiek innej etyki normatywnej, to rzeczywiscie trudno nie wnosi¢
o ich ,,upadku” jako jednostek niezdolnych do oparcia si¢ ,,woli nicosci”
1 ,,0dkrycia §wiatta w ciemnosci” po wyjsciu z kregu filozofii podziemia
w stron¢ autentycznej ,,wolno$ci w Chrystusie”. Trudno tez nie dostrzegaé
w ,,podziemiu” zaledwie etapu przejsciowego w rozwoju osobowosci czto-
wieka. Oto kilka tego typu opinii. Grigorij Pomieranc pisze:

,,Podziemie” to tylko droga, ten «kwadrylion» kilometrow i sens drogi
nie lezy w tym, Zeby si¢ na niej zatrzymac [ ...], lecz w tym, zeby przej$¢
nig do konca i chociaz katem oka zajrze¢ do raju. [...] ,,Podziemie” to
tylko prog dojrzatego Dostojewskiego. Przyjmowac ten prog za $swia-
tynig jest bledem (ITomepany, 1990, s. 77 1 78).

Mikotaj Losski powiada:

Notatki z podziemia nie $wiadcza o tym, ze Dostojewski do reszty wpadt
w pesymizm i jakoby do konca zycia rozczarowat si¢ wszystkim ,,piek-
nym” i,,wzniostym”, jak to btedne zrozumiat Szestow, lecz o tym, ze
pojat potrzebe przeksztatcania duszy cztowieka w celu rzeczywistego
oczyszczenia ze zta; zrozumial, Ze ideat absolutnej doskonatos$ci nie
by¢ moze urzeczywistniony bez przychylnej pomocy Boga (Jlocckwuii,
1953, s. 83).

Wedhug Mikotaja Bierdiajewa u Dostojewskiego nawet przez tragedi¢ i naj-
ciemniejszg otchtan grzechu i samowoli zawsze prze$wieca Swiattos¢, nie-
siona przez chrzescijanska wiare w cztowieka i mozliwos¢ jego zbawienia:
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,»Z tego powodu — pisze Bierdiajew — Dostojewski nie mogt by¢ pisarzem
mrocznym i pesymistycznym. Wyzwalajgca Swiatto$¢ jest w najczarniej-
szych chwilach. Jest to §wiatto§¢ Chrystusa, ktdra jasnieje w ciemnosci.
[...] Dialektyka ideowa czlowieka z podziemia jest wytacznie poczatkowym
momentem dialektyki ideowej samego Dostojewskiego” (Bierdiajew, 2013,
s. 31). Skoro, jak podkresla mysliciel, dla Dostojewskiego nie ma wyzszej
warto$ci niz wolnos¢, a zarazem wie on, ze wolnos$¢ przemienia si¢ w nie-
woleg 1 ,,gubi” czlowieka, przyoblekajac si¢ np. w demoniczng i fatalng
ide¢ — jak pokazuja losy jego wielkich buntownikéw — to owemu cztowie-
kowi pozostaje tylko oddac¢ swoja wolnos¢ jakiejs wyzszej naturze niz on
sam — Bogu i jego Prawdzie: ,,Chrystus jest ostateczng wolnoscia, nie jest
bezprzedmiotows i buntujaca si¢ wolnoscia, ktora gubi cztowieka, niszczy
g0, jest wolnos$cig pelng tresci, ktora zakorzenia cztowieka w wiecznosci”
(Bierdiajew, 2013, s. 42). Znamy kilka takich pozytywnych postaci w §wiecie
Dostojewskiego, ktore bez oporow ,,oddaja” swojg wolnos¢ Bogu.
Dostojewski Szestowa jest jednak gdzie indziej, wsrdd ,,samotnikow,
mizantropow 1 dziwakow” (Szestow, 2000, s. 73). Takich jak ztosliwy rezoner
zpodziemia, jak Raskolnikow, ktoérego chrzescijanskie ,,zmartwychwstanie”
do dzi$ budzi watpliwosci wielu badaczy, Stawrogin, niszczacy wszyst-
ko wokot siebie, a w koncu popetniajacy samobdjstwo pomimo $wiatlej
chrzedcijanskiej drogi, jakg probuje otworzy¢ przed nim starzec Tichon,
Kirittow, ktéry zabija sie, do konca wierzac, ze udowodni w ten sposob
sobie 1 innym, ze pokonac lgk przed §miercig to pokona¢ Boga i stana¢ na
Jego miejscu, Iwan Karamazow, ktory ,,nie przyjmuje $wiata” i przedstawia
Bogu rachunek za cierpienia i $mier¢ miliondw dzieci, ktorych nie odkupi
zadna czekajaca ,,po drugiej stronie” harmonia. Zaden z wymienionych
bohaterow nie odnajduje ,,bezpiecznej przystani” wiary w Boga, cho¢ to
niekoniecznie oznacza, ze jej nie pragnie i nie szuka. O ile Szestow uwaza
ich za swoich braci, to Bierdiajew krzywo na nich patrzy. Straszny los,
jaki te postaci dziela, twierdzi, $wiadczy tylko o tym, ze cztowiek ginie,
gdy wybiera wolnos¢ wlasng zamiast wolnosci w Bogu. ,,Zgubita ich Zle
ukierunkowana wolnos¢. [...] Ich tragedia jest hymnem ku czci wolnosci”
(Bierdiajew, 2013, s. 42). Juz niedtugo przyjdzie nam si¢ zastanowi¢ nad
zasadnoscig tej optymistycznej i nieproblematycznej odpowiedzi rosyjskiego
filozofa w kontekscie filozofii, jakg dostrzegt u Dostojewskiego Szestow.
Przeciwko egzystencjalnej interpretacji Notatek, zapoczatkowanej
przez Szestowa i rozwijanej pdzniej m.in. przez Sartre’a, Camusa i Jaspersa,
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wystapili wreszcie badacze dokonujacy analizy Notatek pod katem psycholo-
gii glownego bohatera. Kluczowy dla nich staje si¢ problem wiarygodnosci
filozoficznego przekazu bohatera powiesci, ktory dobrze zwerbalizowat
James Lethcoe:

Czy paradoksalny charakter cztowieka z podziemia ma by¢ oceniany
w $wietle jego filozoficznych teorii o naturze czlowieka, gloszacych,
ze 6w cztowiek jest wolny, wielowymiarowy i irracjonalny; czy moze
mamy postrzegac te teorie jako typowe dla takiego charakteru, jak
cztowiek z podziemia? (Lethcoe, 1966, s. 17).

Krétko mowigce: czy to filozofia bohatera generuje jego psychologie, czy
moze jest na odwrot? Za biograficzno-psychologiczng motywacja pogladow
filozoficznych paradoksalisty z podziemia przekonujgco opowiedziat si¢
m.in. Bernard J. Paris, pokazujgc, Ze to neurotyczna psychika bohatera jest
odpowiedzialna za dostrzeganie wszegdzie prob zamachu na jego wolnos¢
1 indywidualno$¢, ktérych to dystynkcji w istocie wcale nie posiada, bo
w jego przypadku okres$lajg si¢ one negatywnie, jako wolno$¢ ,,0d”, a nie
wolnosc¢ ,,do”. Cztowieka z podziemia catkowicie pochtania walka prze-
ciwko wyimaginowanym wrogom, tak naprawde za$§ przeciwko wlasnym
irracjonalnym sktonno$ciom, z ktorej to walki wcale zreszta nie chce wyjs$é
zwyciesko. ,,To kompulsywnos¢ cztowieka z podziemia, a nie prawa natury,
pewnos¢ matematyki czy filozofia materialistow grozi mu przeksztatceniem
z cztowieka «w klawisz fortepianu»” (Paris, 2008, s. 46). Filozoficzne zna-
czenie Notatek ulega w interpretacjach psychologicznych podwazeniu dzigki
uwypukleniu niestabilnego, neurotycznego stanu psychicznego bohatera,
ktory widzac, ze nikt nie jest taki, jak on, szuka sposobu zracjonalizowania
swojej egzystencji. Dlatego przypisuje innym ludziom wtasne cechy, a wige
umitowanie chaosu, cierpienia, destrukcji, dodajac do tego przekonanie, ze
ci, ktorzy tacy nie sa, to ludzie ptytcy, niewyrazni, nudni i ubodzy duchem.
Zdaniem Franka inni ludzie przedstawiani sg przez bohatera jako ztosliwie,
jako pusci, matostkowi i ograniczeni, bo ,,reprezentujg pewng norme uspo-
lecznienia, ktorej on nie jest w stanie osiggna¢, ani nawet pojac” (Frank,
1986, s. 340).

Istotnym punktem psychologicznych interpretacji staje si¢ roéwniez
analiza struktury czasowej w kompozycji powiesci. Badacze obserwuja, ze
wydarzenia z cz¢éci drugiej, obejmujace kluczowe w doswiadczeniu czto-
wieka z podziemia spotkanie z Liza, poprzedzaja pod wzgledem czasowym
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czes$¢ pierwsza o jakie§ 14—16 lat. Jaki moze by¢ powdd tego czasowego
przesuni¢cia? Najpewniej taki, ze zdarzenia z czesci drugiej sg dla narratora
najwazniejsze, ale tak bolesne, zenujace i zawstydzajace, ze jak najdtuze;j
odsuwa on konieczno$¢ konfrontacji z nimi w czasie, tak zabezpiecza
obraz samego siebie za pomocg filozoficznych pogladow, by jak najlepiej
wytlumaczy¢ si¢ w oczach czytelnika ze swoich postepkow, o jakich opowie
w czesci drugiej. ,,Z tego punktu widzenia — powie Ralph Matlaw — cata
pierwsza czg$¢ stanowi fatszywy start, odciggajacy uwage czytelnika od
prawdziwego tematu dzieta” (Matlaw, 1958, s. 102).

Psychologiczna rozbidrka motywow myslenia i dzialania cztowieka
z podziemia odkrywa w jego narracji cala gam¢ mechanizméw zwodzenia
czytelnika i samego siebie, usprawiedliwiania swojej nikczemnej natury za
ceng racjonalizacji, przesady, ktamstwa, zamiany dziatania na manipulacje
jezykowa, projekcji wlasnych uczu¢ i mysli na innych, wreszcie paradoksu.
»Notatki z podziemia — puentuje Lethcoe — do ktorych na ogdét podchodzi
si¢ jako dzieta filozoficznego, najlepiej jest moze badac jako studium psy-
chologiczne. Zamiast akcentowa¢ osobowos¢ cztowieka z podziemia jako
egzemplifikacje¢ jego teorii, powinni$my moze postrzegac jego poglady jako
wyraz jego osobowosci” (Lethcoe, 1966, s. 17).

Podziemie/,,normalnos¢” — ,zywe” i ,martwe” zycie

Patrzac z punktu widzenia Szestowa, interpretacje psychologiczne i religijne
chca mierzy¢ bohatera Notatek z podziemia miara, ktora on za wszelka cene
probuje skompromitowaé — miarg normalnosci i spotecznego dostosowania
— 1 rozliczaja go z niezdolnosci do realizacji idealow, przeciw ktérym on
buntuje si¢ catg swoja istota — $wiatopogladowej pewnosci, spokoju ducha,
poczucia szczescia i zadowolenia z zycia. Konfrontujac glowne zatozenia
tych wyktadni z mysla autora Aten i Jerozolimy, sprobujemy pokazac, dla-
czego naszym zdaniem lektura Szestowa wydaje si¢ bardziej adekwatna dla
celu zrozumienia postawy czlowieka z podziemia, jak rowniez p6zniejszych
kreacji Dostojewskiego.

Zapytajmy najpierw, co zasila krytyczne wobec cztowieka z podziemia
analizy psychologiczne, podkreslajace jego niewiarygodnos¢, kompleksy,
neurozy i resentymenty? Zasila je jakas normatywna wizja tego, jaki czto-
wiek powinien ,,naprawde by¢”. Oczywiscie, w mys$l psychologicznych
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zatozen powinien by¢ szczery wobec samego siebie i innych, racjonalny
i przejrzysty. Wolno$¢ moze wszak by¢ atrybutem tylko jednostki psychicz-
nie integralnej, zrownowazonej i wewnatrzsterownej. Paris wypowiada si¢
np. o bohaterze Dostojewskiego ze z géry upatrzonej pozycji normatywnej,
w mys$l ktorej celem cztowieka jest ,,pelne realizowanie swojego ludzkiego
potencjatu” oraz ,,0siggnigcie rownowagi i petni psychicznej” (Paris, 2008,
s. 46). Przyjeta perspektywa pozwala Parisowi rzuci¢ $wiatto na resenty-
mentalne cechy bohatera, lecz zarazem sprawia, ze badacz wpada doktad-
nie w t¢ samg putapke, jaka mieszkaniec podziemia zastawit na wszelkiej
masci pozytywistow i racjonalistow, ktorzy naiwnie mysla, ze dla kazdego
cztowieka ,,rownowaga” i ,,petnia psychiczna” stanowia najwyzsza warto$¢
oraz ze wolno$¢ mozliwa jest bez przyznania jednostce prawa do absolutnie
irracjonalnego ,,kaprysu”. A przeciez to jest wlasnie tym, co Dostojewski
prébuje nam ciagle powiedzie¢: prawdziwa wolnos$¢ polega na tym, ze
mozna po prostu nie cheie¢ z nig zrobi¢ nic pozytywnego, konstruktywnego,
azwlaszcza ,,pozytecznego”, ze mozna zamiast tego chciec ,,chaosu, mroku,
przeklenstwa, obtgkania” (Dostojewski, 1992, s. 29). Taka perwersyjna, ale
autentyczna wolnos$¢, o jakiej mowi cztowiek z podziemia, da o sobie znaé
po6zniej choéby w postaciach Marmietadowa, Stawrogina, Nastasji Filipow-
nej, kapitana Sniegirowa, Dymitra Karamazowa i innych.

Zapewne nie mozna twierdzié, ze cztowiek z podziemia przekazuje
wiarygodny obraz siebie i ze ,,wiarygodna” w zwigzku z tym jest jego filozo-
fia. Ale czy kto$ tak autorefleksyjny, jak on, nie domyslitby sie, Zze podpada
pod taki wtasnie zarzut — braku wiarygodno$ci poprzez samooszukiwanie?
Przeciez on dlatego witasnie uprawia ciggly gre z czytelnikiem, puszcza do
niego oko, odwotuje to, co sam powiedzial: ,,przysiegam panstwu, ze ani
stowku z tego, ani jednemu stowku nie wierze! A raczej moze 1 wierzg, ale
jednoczesnie, nie wiadomo dlaczego czuje i podejrzewam, ze tz¢ jak najety”
(Dostojewski, 1992, s. 34). Szestow zauwazyl, jak wazng role w powiesci
peti wyrazenie ,,by¢ moze”. Oslabia ono i dyskredytuje my$l narratora,
sprawia, ze traci si¢ wszelka pewno$¢, niemozliwy staje si¢ ruch w strong
jakiejkolwiek obiektywnosci. ,,Co pocigga Dostojewskiego? «By¢ mozey,
gwaltowno$¢, ciemno$é, samowola, wlasnie to wszystko, co w oczach zdro-
wego rozsadku i nauki uchodzi za nieistniejace albo istniejgce negatywnie”
(Szestow, 2003, s. 50). Ostatni, jedenasty rozdziat w czgsci pierwszej Notatek
pokazuje, do jakiego stopnia bohater jest Swiadomy mozliwych wobec niego
zarzutdw psychologicznych, przygotowat wrecz sobie cata wymysing tyrade
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przeciwko swojej opowiesci, konczacg sie stowami: ,,klamstwo, ktamstwo,
ktamstwo!” (Dostojewski, 1992, s. 35). Wreszcie, kieruje pod wlasnym
adresem uwage jakby zywo wyjeta z cytowanych przed chwilg prac Parisa
czy Lethcoe’a po$wigconych strategiom manipulacji i zwodzenia odbiorcy
w celu samousprawiedliwienia:

Ot, na przyktad, mozna by ztapa¢ mnie za stdwko i zapyta¢: jezeli na-
prawde nie liczy pan na czytelnikow, to dlaczego zawiera pan ze sobg
[...] takie uktady, ze nie bedzie si¢ pan trzymat kolejnosci, Ze zanotuje
to, co si¢ panu przypomni itd., itd.? Na c6z te wynurzenia? Po co te
usprawiedliwienia? (Dostojewski, 1992, s. 36).

Jak stusznie zauwazyt jeden z komentatorow:

Antybohater zyje w obszarze gry z stowem. On jak gdyby jednoczes-
nie wykonuje dwie role: siebie i innego, zajmujacego przeciwlegly
pozycje. Tego innego cztowiek z podziemia niezbyt wysoko stawia:
drazni go i rozémiesza ograniczono$¢ i tgpy upor wyobrazanego so-
bie rozmowecy. [...] Werbalizowany przekaz, charakterystyczny dla
cztowieka z podziemia, jest ztozony i kontrastowy: on szydzi i zatuje,
nieustannie przemawia z gory i wymaga wspotczucia. Taka dwoisto§¢
mowy odbija dwoisto$¢ jego wewnetrznego $wiata: on nie jest w stanie
do konca umocnic¢ si¢ na tych pozycjach, ktore uwaza za prawdziwe
(Enmpautkas, 2007, s. 230).

Fakt braku wiarygodnos$ci wcale nie czyni filozofii paradoksalisty Dostojew-
skiego mniej istotng. Performatywna warstwa jego wypowiedzi potwierdza
po prostu to, co przekazuje jej warstwa tematyczna, ze czlowiek jest istotg
nie tylko irracjonalng i paradoksalna, ale przede wszystkim btadzaca i nie-
pewna niczego, co twierdzi.

Zastandwmy si¢ teraz, dlaczego logika jest wrogiem cztowieka z pod-
ziemia i usituje on skompromitowac jej prawa nawet za cen¢ sprzecznosci
we wlasnym dyskursie. Z tego samego powodu, z jakiego wrogiem jest
pozytywistyczna i utylitarna wizja cztowieczenstwa; usitujg one wyelimino-
waé problematyczno$¢ zycia i przekuc je w uporzadkowany, przewidywalny
1 wiarygodny schemat. W ten sposob — zdaniem bohatera Dostojewskiego
— zycie staje si¢ $miercig, a najgorsze jest to, ze cztowiek tego zupeie
nie dostrzega. ,,Dwa razy dwa — to juz nie jest zycie, prosze¢ panstwa, lecz
poczatek $mierci” (Dostojewski, 1992, s. 31).
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To dobry moment, by przyjrze¢ si¢ blizej enigmatycznym stowom
wypowiedzianym przez czlowieka z podziemia w finale jego zwierzen,
dotyczacym oddalenia si¢ ludzi od ,,zywego zycia™:

Wszyscy odwyklismy od zycia, wszyscy kulejemy, kazdy wigcej albo
mniej. OdwykliSmy nawet tak bardzo, ze niekiedy prawdziwe ,,zywe
zycie” wywoluje w nas jaka$ odraze, totez nie mozemy zniesé, kiedy
nam o nim przypominaja. DoszliSmy przeciez nawet do tego, ze praw-
dziwe ,,zywe zycie” uwazamy prawie za mozol, niemal za cigzka stuzbe,
i wszyscy jestesmy zgodni, ze lepiej wedlug ksigzki (Dostojewski,
1992, s. 105).

Stowa te sa rozumiane roznie, w zalezno$ci od opcji interpretacyjnej,
jaka reprezentuje czytelnik. W zgodzie z wizja Notatek jako satyry na po-
wies¢ Czernyszewskiego i popularnych w dziewietnastowiecznej Rosji kon-
cepcji filozoficznych, Joseph Frank pojmuje stowa cztowieka z podziemia
jako krytyke i ostateczne odrzucenie ,,wszystkich tych ksiazkowych, obcych,
sztucznych zachodnich ideologii”, jakimi ekscytowata si¢ 6wczesna inteli-
gencja rosyjska, zarazem jednak wyraza poglad, ze cztowiek z podziemia
przeciwstawia sic owym ideologiom w imi¢ intuicyjnie odczuwanej potrzeby
»powrotu na rosyjska «glebey» z jej spontaniczng realizacjg Chrystusowego
ideatu nieegoistycznej mitosci” (Frank, 1986, s. 345). Dla komentatoréw
o zapleczu religijnym wypowiedz o ,,zywym zyciu” objawia ,.tesknote
cztowieka z podziemia za rzeczywistoscig duchowa” (Jewdokimow, 2009,
s. 151) i zwiastuje jego rychty przelom w dziedzinie §wiatopogladowe;.
»Psychologowie” z kolei widzg w ,,zywym zyciu” po prostu przeciwien-
stwo zycia czlowieka z podziemia, opartego na ptonnych rozwazaniach,
lekturach, nierealnych wyobrazeniach o samym sobie, zastepujacych
,hormalng”, konkretng egzystencje: ,,Wigkszos$¢ z tego, co narrator sadzi
o sobie, jest, oczywiscie, marzeniem, projekcja — postugujac si¢ terminami
literackimi — romantycznego wyrzutka albo samotnego msciciela” — pisze
Matlaw (1958, s. 109).

Jesli jednak pojdziemy tropem Szestowa, okaze si¢, ze pojecie ,,zywe-
go zycia” moze odnosi¢ si¢ do kluczowego dla Dostojewskiego problemu
odwrdcenia hierarchii i stosunku podleglosci w parach opozycyjnych kate-
gorii, takich jak normalno$¢—patologia, szczgscie—nieszczescie, harmonia—
dysonans, petnia—niespetienie, oczywistos¢—niepewnos¢, rados¢—rozpacz,
wiara—zwatpienie. Szestow jest przekonany, ze Dostojewski opowiada si¢
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po stronie tych kategorii, ktore tradycyjnie waloryzowane sg negatywnie,
a wigc wlasnie nieszczgs$cia, niespetnienia, nieoczywistosci, chorobliwosci,
rozpaczy, braku itd., dokonujac rewindykacji zycia problematycznego,
»podziemnego”, ,,przekletego”. Co wigcej, to jest dla Dostojewskiego
»Zywe zycie”, o ktorym jednak nie chcg stysze¢ ci, ktdrzy trwaja w poczu-
ciu samozadowolenia i bezpieczenstwa, nie poswigcajac czasu na refleksje
nad filozoficznymi wyzwaniami, jakie niosg nawet najbardziej btahe ko-
niecznos$ci ludzkiego losu. Cel Dostojewskiego jest jeden — mowi Szestow:
»wyrwac si¢ z jaskini, z tego zaczarowanego krolestwa, gdzie cztowiekiem
rzadzg prawa, zasady, oczywisto$ci — z «idealnego» krdlestwa «zdrowych»
1 «normalnych» ludzi” (Szestow, 2003, s. 58 i n.).

Wspomnienia z czaséw szkolnych prowadza bohatera Notatek do
wydobycia fundamentalnej r6znicy migdzy jego kolegami a nim:

Juz wtedy zdumiewala mnie btaho$¢ ich sadow, niedorzecznos¢ ich
zajeC, zabaw, rozméw. Nie pojmowali tak zasadniczych rzeczy, nie
interesowali si¢ tak istotnymi, bijacymi w oczy zjawiskami [...].
Oszczegdzcie mi oklepanych az do mdtosci klasycznych replik: ,,ze ja
tylko marzylem, a oni juz wtedy pojmowali rzeczywiste zycie”. Nic
nie pojmowali, zadnego rzeczywistego zycia i — przysiggam — to mnie
wlasnie w nich najbardziej oburzato (Dostojewski, 1992, s. 56-57).

Czlowiek z podziemia alergicznie reaguje na wszelkie przejawy zwyczaj-
no$ci, zadowolenia z siebie i braku poczucia skomplikowania ludzkiej
egzystencji. Predko i z pogardg identyfikuje gtéwny cel, jaki przy$wieca
jego rowiesnikom: zdobycie intratnej posadki 1 wszystkiego, co ona gwa-
rantuje, czyli dostatniego, spokojnego zycia, po czym przeciwstawia mu cel
gleboko filozoficzny, jakim jest ,,pojmowanie zasadniczych rzeczy”. Czy nie
jest to aby klucz do wszystkich najwiekszych bohateréw Dostojewskiego,
ktérzy — zauwazmy — tak naprawde nic w zyciu nie robig, nie 0siggaja, nie
prowadza zycia rodzinnego, towarzyskiego, nie spetniaja si¢ w pracy, nie
realizuja w zadnym ,,hobby”’? Pochlania ich tylko jednak rzecz: obsesyjne
mys$lenie 1 ptomienne dyskusje na tematy graniczne, ostateczne.
Szestow zauwaza:

Potrzeby dnia zawsze odsuwajg filozofi¢ na dalszy plan. Mysla tylko
ci, ktorzy nie umieja, nie moga, albo — z niefrasobliwos$ci — nie chca
troszczy¢ si¢ o swoje przetrwanie, czyli ludzie chorzy, leniwi albo
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zrozpaczeni. Ci wracajg do zagadki, ktorg ludzie czynu (glgboko prze-
$wiadczeni, ze maja racj¢), przeksztalcili w ,,co$ naturalnego” (Szestow,
1983, s. 73).

Dostojewski, tak jak jego podziemny bohater, doskonale wie, ze najlepiej
byloby zy¢ w oczywistosci, zwyczajnosci i wewnetrznym spokoju. ,,Dosto-
jewski, jak kazdy czlowiek, nie pragnat dla siebie tragedii, zawsze od niej
uciekat; jezeli nie zdotat jej unikng¢, to whrew swojej woli [...]. Pragnat
calg duszg pogodzi¢ si¢ z zyciem, ale zycie nie zechcialo pogodzié si¢
znim” (Szestow, 2000, s. 56 1 57). Dlatego $wiat jego bohaterow to nie jest
swiat zwyktosci, oczywisto$ci 1 rownowagi. To nie jest prawdziwe Zycie,
lecz — oto typowe dla Dostojewskiego odwrdcenie w parze kategorii — zycie
karykaturalne, zaklamane, samooszukujace si¢. Dla zyjacych podobnym
»Zyciem” ludzi bohater z podziemia ma tylko pogardliwy $miech.

Taka karykaturg ,,zwyktego czlowieka” staje si¢ w powiesci postaé
shuzacego cztowieka z podziemia — Apollona. W swoim zrownowazeniu i za-
dowoleniu z siebie Apollon pozbawiony jest wszystkiego, co wedtug miesz-
kanca podziemia czyni witasnie cztowieka cztowiekiem, czyli watpliwos$ci,
poczuciu braku, niepogodzenia ze sobg i §wiatem, wewngtrznego rozdarcia
mig¢dzy pragnieniem idealu a $wiadomoscia tego, kim si¢ jest. To cztowiek
jednostajny, przewidywalny i martwy, tak jak martwy i jednostajny jest
glos, jakim recytuje regutki ze swojego psatterza, czym doprowadza swo-
jego pracodawce do wsciektosci. ,,Wszyscy odzwyczailismy si¢ od zywego
zycia” — mowi bohater, ale owo ,,my”, to tak naprawde ,,wszyscy”, ale nie
,on”. Juz bowiem po chwili paradoksalista przestaje postugiwac si¢ formuta
,»my”” 1 skrupulatnie oddziela si¢ od innych, wypowiadajac nastepujace stowa:

Co si¢ zas mnie tyczy, to przeciez w swoim zyciu doprowadzatem do
ostatecznego kresu to, czego wy nawet nie $mieliscie doprowadza¢ do
potowy, tchorzliwosé braliscie za rozsadek, i cieszyliscie si¢ z tego,
hudzac samych siebie. Totez ja wypadam bodaj jeszcze bardziej zywy
od was (Dostojewski, 1992, s. 105).

»Wy/Oni” to ci, ktorych cztowiek z podziemia §mieszy, bulwersuje i odstre-
cza, ci co zyja zgodnie z ,,prawidtowosciami”, przewidywalnie, racjonalnie,
znajdujac w tym satysfakcje, a nawet ,,szczescie”. Kiedy zycie wznosi przed
nimi $ciang takiej czy innej ,.koniecznosci”, nie beda pytac¢ (filozofowac),
przeklina¢ czy rozpaczac — dostosujg si¢. Filozof z podziemia obserwuje, ze:
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Ludzie bezposredniego czynu wobec $ciany szczerze skladajg bron.
Dla nich sciana — to nie sygnat do zmiany kierunku, jak na przyktad
dla nas, ludzi myslacych, przeto bezczynnych; to nie pretekst do zawro-
cenia z drogi [...]. Dla nich §ciana ma w sobie co$, co ich uspokaja,
co ich rozgrzewa moralnie, co$, co jest ostateczne, nicomal mistyczne
(Dostojewski, 1992, s. 62).

Cztowiek z podziemia nie godzi si¢ na konieczno$¢, rozpacza, buntuje sie,
wali glowa w kazdg dostownie napotkang ,,Sciang”. Wszystko, co dla prze-
cigtnej jednostki jawi si¢ jako naturalne 1 normalne, jemu wydaje si¢ prob-
lematyczne i niebezpieczne. Mowimy, ze jego zycie jest ,,zywe” dlatego, ze
nigdy nie poczuje zadowolenia ze swojego ksztattu, zawsze pragnie ,,czego$
innego”. Rzecz jasna, taka egzystencja jest koszmarem, przynosi cierpienie,
zatruwa relacje z innymi ludZzmi, prowokujac ich do niecheci, wrogoscei,
a ostatecznie do drwiny i pogardy. Czlowiek z podziemia wie jednak, ze
oni nie majg prawa go osadzac jako byty wybrakowane pod wzgledem tak
waznego dla niego wyczulenia na ofensywnosé zycia. ,,Ja jestem jeden.
Oni to wszyscy” — mowi.

Takich ludzi jak cztowiek z podziemia nie ma. Mato kto jest w stanie
tak gwaltownie negowac porzadek normatywno-spoteczny. Mato kto miatby
tez ochot¢ w nieskonczonos$¢ udreczaé si¢ tym, co dla innych wydaje si¢
zZwyczajne, niezmienne, a zatem niewarte kontestacji, buntu, czy choéby
myslowej problematyzacji. Wigkszo$¢ ludzi znajduje wszak mniejsza lub
wigkszg satysfakcje w wierze, Ze ich codzienne banalne zobowigzania czynig
zycie bardziej stabilnym, uporzadkowanym i sensownym. Wielu czytel-
nikom bohater Dostojewskiego jawi si¢ tym samym jako posta¢ skrajnie
odstreczajaca, wcielenie tepej 1 ghupiej ztosci, zatruwajacej sobie 1 innym
cate ,,pickno zycia”. To przekonanie, wedtug cztowieka z podziemia, wy-
ptywa z woli ugiecia si¢ wobec ,,oczywistos$ci”, z ,,braku czasu” na rozpacz,
bedacej jednak warunkiem filozoficznego myslenia, dla ktorego nic nigdy
nie powinno by¢ oczywiste. U Szestowa i Dostojewskiego jest inaczej.
Bohaterowie Dostojewskiego maja mnostwo czasu, przekletego czasu,
ito z tego powodu ,,prowadza ostateczng bitwe ze swoimi nami¢tno$ciami
i myslami, [...] tak czgsto stykajac si¢ ze $miercia, bo ona wydaje im si¢
1zejsza niz zycie” (baccens, 1997, s. 341).

Jesli cztowiek z podziemia nie zdotat usprawiedliwi¢ swojej egzysten-
c¢ji w oczach religijnych moralistow i psychologdw, to — z punktu widzenia
Szestowa — zdotal przynajmniej oskarzy¢ egzystencje tych wszystkich
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»hormalnych”: mdlaco letnig, normatywng, zasadniczo nieautentyczna,
zniewolong przez ich psychiczny i spoteczny oportunizm, przez poshuszne
giecie karku przed réznego rodzaju ,.koniecznosciami”. Bohater Dostojew-
skiego odbiera takim ludziom pewnos¢ siebie, pokazujac, ze tylko ,,niektorzy,
bardzo nieliczni, czujg, zZe ich Zycie nie jest zyciem, lecz Smiercig” (Szestow,
2003, s. 60; podkr. — M.K.). Swoimi wiecznie ponadludzkimi, czy raczej
nieludzkimi ideatami, swoim rozpaczliwym, skazanym na drwin¢ narcy-
z6w buntem przeciwko wszelkim zyciowym ograniczeniom, mieszkaniec
podziemia mierzy calg ngdze przecietnego cztowieka i to dlatego Szestow
tak wytrwale bedzie trzymat jego strone.

Miedzy pragnieniem wiary a watpliwoscia i rozpacza

Swiatopoglad Szestowa z czasem ewoluuje w miare zblizania si¢ do filo-
zofii wiary Isaaka, Hioba, Pascala, Lutra i Kierkegaarda, przeciwstawionej
racjonalistycznej filozofii ,,Aten”. Bunt przeciwko ,,kamiennym $cianom”
rozumu i idealistycznej, spekulatywnej filozofii w imi¢ Iudzkiej wolnos$ci
1 w sojuszu z ,,wykletymi” jednostkami — bunt, ktérego najwazniejszym
glosem byt dla filozofa bohater Notatek z podziemia — sublimuje si¢ u Sze-
stowa w poszukiwanie szczelin w §cianie, przez ktore przeswieca¢ moze
,CO$ INnego” — wiara i szansa zbawienia. W tym miejscu przechodzimy do
zbadania relacji migdzy wczesng interpretacjg Szestowa a jej pdzniejszymi
etapami, otwierajgcymi nowa, religijng perspektywe w jego badaniach nad
Dostojewskim. Wazne bedzie dla nas wydobycie roznicy migdzy tym aspek-
tem mysli Szestowa a mysla innych rosyjskich bogoiskatieli czytajacych
Dostojewskiego, np. Bierdiajewa. Filozofia objawienia, jaka dostrzegaja
u Dostojewskiego mysliciele religijni, zaczyna si¢ od tragedii i rozpaczy,
ale konczy nawrdceniem i triumfem Boskiej taski. Czy tak samo dzieje si¢
u Szestowa? Czy filozof pozwala wreszcie Dostojewskiemu opuscic ,,pod-
ziemie”? I czym sam z niego wychodzi?

O dziwo, tak mogtoby si¢ zdawac. Wszak w jednym ze swoich ostat-
nich tekstow o autorze Zbrodni i kary z roku 1937 Szestow pochyla si¢ nad
dwoma scenami z Dostojewskiego: pocatunku, jaki Chrystus sktada na ustach
Wielkiego Inkwizytora, oraz ekstatycznego, mistycznego doswiadczenia
Aloszy Karamazowa po wyjsciu z celi, w ktorej czuwal przy zwlokach
starca Zosimy. Szestow pisze:
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W takich chwilach Dostojewski przezwyci¢za «dwa razy dwa jest czte-
ry», jak rowniez ,.kamienne $ciany” i ,,prawa natury” [...]. Milo$¢, za
ktora stoi wszechwladny Bog, nigdy nie zostanie zmieniona w nienawisc.
Bo6g bowiem obroni i uspokoi tych, ktorzy nie znalezli obrony i spokoju
ani wsrdd ludzi, ani w ludzkiej madrosci (Shestov, 1982).

Czyzby$my mieli tu do czynienia z pgknigciem w my$leniu Szestowa o Do-
stojewskim, skoro nagle w Aloszy — o ktorym pisat kiedys, ze to z powodu
jego ,,zatosnego bajdurzenia”, niektérzy naiwni czytelnicy ,,wybaczyli
Dostojewskiemu straszng filozofi¢ Iwana Karamazowa” (Szestow, 2000,
s. 125) — odnajduje on dowdd na to, ze Dostojewski posrod strasznych ciem-
nosci nocy odnalazt jednak ,,Swiecaca gwiazde” pewnej wiary? Czy mysl
Szestowa o Dostojewskim jest integralna, czy moze — jak chciataby Dorota
Jewdokimow — dzieli si¢ na dwa etapy: przed i po tym, gdy dostrzegt u niego
»przezwycigzenie mroku” (Jewdokimow, 2009, s. 153)?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, bedziemy moze musieli czyta¢ Szesto-
wa przeciwko niemu samemu, a raczej jedng warstwe jego tekstu przeciwko
drugiej. Odnotujmy najpierw rzecz nastgpujacg. Szestow szybko zauwazyt,
ze u Dostojewskiego migoce na horyzoncie ideal — porzuci¢ podziemie,
wyj$¢ do ludzi, spotka¢ mitos¢, otworzy¢ sie na wolnos¢ w Chrystusie,
osiggna¢ wiarg itd. ,,Dostojewski czuje, ze sa w zyciu jakie$ bogactwa,
ktorych cztowiek powinien strzec” (Szestow, 2003, s. 83). Bohater Notatek
w jednym momencie apoteozuje swoje podziemie, by zaraz potem przyznaé
si¢, ze szuka i pragnie ,,czego$ zupetnie innego. [...] Do diabta z podzie-
miem!” (Dostojewski, 1992, s. 34). Jesli tym ,,czyms$ innym” miataby by¢
wiara, jesli zgodzimy sie, ze jej ideat zostal zawarty w powiesci, jak zresztg
w innych dzietach Dostojewskiego?, to problem, przed jakim staje mys$l
Szestowa, wyglada nastepujaco: jak uzgodni¢ pragnienie kojgcego ideatu
z nieufnoscig wobec wszelkich postaci idealizmu?

Szestow czesto powtarzat, ze dla Dostojewskiego nie ma nic bardziej
nienawistnego od gnusnego ,,spokoju ducha”, cho¢ zarazem przyznawat, ze
nawet ten pisarz musiat czasami ,,odpoczywaé¢ od wiecznych dysonansow,
uciekajgc si¢ do harmonijnych akordow. On sam niejeden raz skrywat si¢
w cieniu tych «praw» i «normy», ktérym wypowiedzial wojng na $Smieré¢
i zycie, przychodzil grzaé si¢ przy ogniu swojego $miertelnego wroga”

2 Na przyktad zdaniem Olgi Meerson ,,Notatki z podziemia miaty by¢ w zamierzeniu
i pozostaly utworem «apofatycznie religijnym»” (Meerson, 1992, s. 317).
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(Szestow, 2003, s. 81). Ale gdy juz pogrzat si¢ w cieple normalnosci,
Dostojewski znow wymykal si¢ w ciemnos$¢. Szestow uwypuklil w tym
konteks$cie rdznice migdzy Dostojewskim a Totstojem. Totstoj byt swiadom
mrokow i przepasci ludzkiego zycia, ale wytrwale te Swiadomos$¢ ghuszyt,
»za wszelkg ceng pragnat oswoic te dzikie bestie, ktore znamy pod obcymi
imionami sceptycyzmu i pesymizmu” (Szestow, 2000, s. 93). Dostojewski
nigdy nie potrafit, jak Totstoj, sprawi¢, by nawet najwicksze potwornosci
zycia przedstawiaty ostatecznie pewien ,,pokrzepiajacy” widok. Szczesliwe
pary malzenskie, takie jak Mikotaj Rostow i Maria czy Pierre i Natasza
w Wojnie i pokoju, sa nie do wyobrazenia w $wiecie Dostojewskiego: cata ta
marytalna zgodnos¢, obopdlny szacunek, cnotliwos¢, wzniostos¢ duchowej
komitywy... Mialby wreszcie spore problemy ze stworzeniem takiego boha-
tera, jak Lewin w Annie Kareninie, ktory do konca oszukuje si¢, ze w swoim
banalnym malzenskim pozyciu jest ,,szczesliwy” i ,,dobry”, byleby tylko
zapomniec o dreczacych go watpliwosciach, byleby tylko zycie wydawalo si¢
mite, przyzwoite i ,,normalne”’: wreszcie takie, jak u ,,wszystkich”. Méowiac
jezykiem cztowieka z podziemia, rzec mozna, ze Lewin skrz¢tnie ,,sktada
bron przed $ciang”. Pisze o Lewinie Szestow: ,,Lepiej ozeni¢ si¢ z Kitty,
lepiej zajac si¢ gospodarstwem, lepiej by¢ obtudnym, lepiej oklamywac
siebie, lepiej by¢ takim, jak wszyscy — byle tylko nie oderwac¢ si¢ od ludzi,
byle nie sta¢ si¢ «pogrzebanym za zycia»” (Szestow, 2000, s. 82). Podobnie
z kwestig wiary. Po wieloletnich zmaganiach duchowych, po cigzkiej walce
stoczonej z Cerkwia, Tolstoj dochodzi wreszcie do wlasnej formuly wiary
i Boga: ,,Dobro, mito$¢ blizniego — to Bog” (Co to jest sztuka?). U Dosto-
jewskiego odwrotnie — dramat bycia cztowiekiem i duchowych poszukiwan
nigdy si¢ nie konczy. Jego bohaterowie zyja w egzystencjalnym rozedrganiu,
rozjatrzeniu 1 napigciu. Autorowi Zbrodni i kary trudno opowiedzie¢ si¢ po
stronie zadnej ,,pewnosci”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tej najwazniejszej dla Dostojewskiego
1 Szestowa kwestii, bedacej ostateczng stawka ich mys$li. Wiara — pisze
Szestow — ,,nie przynosi ani spokoju, ani pewnosci, ani trwatosci. Wiara nie
opiera si¢ na consensus omnium, wiara nie zna kresu ani granic. W przeci-
wienstwie do wiedzy nie dostgpi nigdy triumfu samozadowolenia” (Szes-
tow, 1995, s. 270). Taka wiara nie jest po prostu dana, nie mozna tez do
niej samemu dojs$¢ czy wybrac jej, jak chciatby Bierdiajew, bo oferuje si¢
ona w doswiadczeniu, ktére Szestow opisuje w kategoriach stosowanych
p6zniej m.in. we francuskiej filozofii transgresji: szoku, zerwania, ekstazy,
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naglego przeniesienia z jednego stanu duchowego do catkowicie odmiennego
(Szestow, 2003, s. 370).

U Dostojewskiego, przyznajmy, czesto tak sie to wlasnie odbywa.
Wiara przychodzi do cztowieka w naglej epifanii, w doswiadczeniu irracjo-
nalnym, transgresyjnie katapultujagcym jednostke w rejony metafizycznego
sensu. Niczym cud. Paradoksalnie, nie oznacza to, ze nie mozna jej szukac.
Mozna, a wreez trzeba: ,,Wszystko mozna poswiecié, azeby znalez¢ Boga”
— przekonuje Szestow. ,,A przede wszystkim nasze wieczne i niematerialne
prawdy, ktore «filozofia pozytywnay, przez wzglad na ich rzeczywista niema-
terialnos¢ 1 pozorng wieczno$¢, postawita w miejsce Boga” (Szestow, 2003,
s. 370). Niektorzy bohaterowie Dostojewskiego rzeczywiscie do§wiadczaja
przetomu. Dzieje si¢ tak w przypadku Raskolnikowa rzucajacego si¢ Soni
do stop, Aloszy, ktory pada nagle na ziemig¢ i zrasza ja tzami, transforma-
cyjnego snu Dymitra o ptaczacym z zimna i glodu dziecku i nagim stepie.

Ale zapytajmy — w celu rozliczenia Szestowa z jego wilasnej idei fi-
lozofii — czy wiara, ktdra ma pozosta¢ czym$ wolnym i nietrwatym, po jej
osiagnieciu i wystowieniu nie staje si¢ znowu czyms abstrakcyjnym, rozu-
mowym i dogmatycznym? Czy nie okazuje si¢ wtedy tak samo niezmienna,
wieczna i uniwersalna, jak logika? Czy nie zaczyna zatem przyjmowaé
zasadniczych cech, przypisywanych przez Szestowa rozumowi (por. Horo-
witz, 1998, s. 232)? I czy to aby nie dlatego wierzacy, ,,nieproblematyczni”
bohaterowie Dostojewskiego wydaja si¢ wielu badaczom ,,stabi” w tym
rozumieniu, ze nie za bardzo przystaja do jego literackiego uniwersum,
dlatego nawet u swojego tworcy budzg jakie$ zniecierpliwienie i bywaja
predko usuwani ze sceny, jak Szatow w Biesach, starzec Zosima w Braciach
Karamazow, Makar Dotgorukij w Mlodziku? ,,Nie mozna utozsamiac pisa-
rza z papierowg postacig Aloszy lub ojca Zosimy — to nie Dostojewski, to
tylko utopia Dostojewskiego” — przekonuje Andrzej Walicki (2000, s. 204).
Alex de Jonge z kolei mowi tak: ,,Swiat Dostojewskiego jest [...] tragiczny,
[...] dlatego, Ze jest to $wiat, w ktérym zwyciestwo staje si¢ niemozliwe.
Tak wszechwladne jest pragnienie intensywnych przezy¢, ze zwyciestwo
trzeba opisywac za pomoca jezyka kleski” (De Jonge, 1983, s. 53).

Szestow zauwaza, ze czytelnik nigdy nie wie, gdzie jest ,,prawdziwy
Dostojewski”, czy tam, gdzie patrzy on na §wiat oczami ,,Aniola Smierci”,
czy tam, gdzie chwilowo znajduje pocieszajace iluzje chrzescijanskiej
moralnosci 1 wiedzy? Szestow byl tak samo rozdwojony miedzy dwoma
sprzecznymi inklinacjami. Piszac o Dostojewskim, tak naprawde pisal
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o sobie lub o swoim bracie blizniaku. Jeden Szestow egzaltowal rozpacz
i rehabilitowat egzystencje tragiczng, stracong, poszukujaca, lecz nieznaj-
dujaca, bo tylko taka wydawata mu si¢ godna i autentyczna. W Apoteozie
nieoczywistosci agitowat za filozofia, ktorej zadaniem ,,nie jest uspokajanie
cztowieka, lecz budzenie w nim niepokoju” i ,,nauczenie zycia w niewie-
dzy” (Szestow, 1983, s. 26). Drugi Szestow oczekiwat jednak zbawienia
przez wiare. To rozdarcie nigdy nie zostato u filozofa scalone. Jak bowiem
pogodzi¢ wiare z filozoficznym imperatywem zycia w niekonczacej si¢
tragedii i niepewno$ci? Przeciez, jak zauwazal Cezary Wodzinski: ,,Mysl
Szestowa [ ...] nie zna pewno$ci, bo nie widzi kresu drogi, jaka przemierza”
(Wodzinski, 2000, s. 17).

Zarowno w mysli Szestowa, jak i Dostojewskiego mi¢dzy rozumem
a wiarg trwa nieustanne i dramatyczne napigcie, upermanentnia si¢ rozdarcie
mi¢dzy rozpaczg a nadziejg, marzeniem o odnalezieniu duchowego spokoju
1szczesceia a niechecig do tych, ktorzy nigdy tak naprawde ideatu nie szukali,
ajuz znalezli. Dlatego tak wazne dla Szestowa jest utrzymanie zwigzku mig-
dzy ideg oczekiwania na wiarg a tym, co stanowi warunek jej ewentualnego
nastgpienia — ,,zrédlowym doswiadczeniem” cztowieka, jakim jest utrata
gruntu pod nogami, rownowagi duchowej, §wiatopogladowej pewnosci,
a wreszcie gnusnego samozadowolenia z siebie, bez ktérego ,,ani jeden
system filozoficzny nie utrzyma si¢ nawet przez minute” (Szestow, 2005b,
s. 56). Ledwo migoczaca na horyzoncie perspektywa wiary nie anuluje fi-
lozofii podziemia, rozpaczy i tragedii. Odwrotnie: skoro istnieje zagrozenie,
ze wiara zrealizowana stanie si¢ kolejng maskg rozumu i ,,0czywistosci”, to
rozpacz i tragedia winny towarzyszy¢ cztowiekowi od poczatku do konca,
a koto poszukiwania i watpienia musi okazac¢ si¢ biedne.

,Krajobrazem filozofii tragedii” — pisze Wodzinski — pozostaje:

pustynia rozpaczy, spustoszenia, negacji. Jedyne znaki orientacyjne to
pokruszone ,,stare tablice” oraz zgliszcza i ruiny starych $wiatyn. [...]
Otchtan, ,,podziemie”, tragedia, biespoczwiennost '— to transcendentalny,
by tak rzec, warunek odnalezienia sensu, ujrzenia §wiatta, ustyszenia
glosu, spotkania. Nie ma zadnej pewnosci, Ze utracony iluzoryczny sens
zostanie zastgpiony sensem autentycznym, ze z rozpaczy narodzi si¢
nadzieja (Wodzinski, 1991, s. 74-75).

Tak wtasnie rzecz widziatby ,,pierwszy”, wiecznie watpiacy i sceptyczny
Szestow: ,,powiedziawszy: «Bog istnieje» — gubi si¢ Boga” (Szestow,
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2003, s. 109). Poszukiwana przez filozofa wiara nie moze — wbrew temu
nawet, co moéwi jego ostatnie stowo o Dostojewskim, gdzie zawart moze
najwigkszy tadunek swojej wlasnej nadziei — staé si¢ bezpieczng przysta-
nig, gdzie mozna zawing¢ po przebyciu trudnej i niebezpiecznej drogi, lecz
»raczej bezkresna pustynia rozpaczy, na ktorej niekiedy, na mgnienie oka
jedynie, rozblyskuje promien nadziei, rownie nieoczekiwanie zapalajac sig,
jak i gasnac”, przy czym nigdy nie ma pewnosci, czy nie jest on czasem
»zhudnym migoczacym ptomyczkiem lub, co gorsza — halucynacja rozstro-
jonej wyobrazni” (Wodzinski, 2000, s. 17, 23). Wiktor Jerofiejew notuje, ze
Szestow (podobnie jak Kierkegaard) uwazat rozpacz za przestanke wiary
1 ,,«entuzjastycznie» [‘cmapamenvrno’] w rozpacz wpadat, lecz wiara nie
nastgpowala... W migdzyczasie M. Bierdiajew i S. Bulgakow, jak zresztg
inni poszukiwacze Boga [6ocouckamenu] juz dawno zostali chrzescijanami
o mniejszym lub wiekszym stopniu ortodoksyjnosci i, trzeba powiedzieé, bez
specjalnych meczarni”. Swoim kolegom, ktdrzy ostatecznie odnalezli swoja
,»Spokojnag przystan”, Szestow nie szcze¢dzit zresztg ironii 1 stow krytyki (zob.
Szestow, 2005a, s. 57), bo —jak dodaje Jerofiejew — ,,twardo wiedziat swoje:
oni takze nie rozwiazali zadania, lecz po prostu «dopasowali» odpowiedz”
(Epodees, 2015).

Zakonczenie. Dostojewski — otchtan poszukiwania i niespetnienia

Ten fundamentalny dla zrozumienia metafizyki Dostojewskiego problem
Notatki stawiaja na ostrzu noza. Mowig wszak o jednostce pragngcej jakiej$
zmiany, ale ostatecznie niezdolnej do wyj$cia z podziemia, przezwyci¢zenia
rozpaczy 1 rezygnacji z unieszczgsliwiajacej ja wolnosci. Zdesperowany,
rozbity, wyrzucony na margines spoleczenstwa, cztowiek z podziemia wie,
ze czego$ szuka 1 pragnie, ale nie potrafi sprecyzowac, czego (,,lepsze nie
podziemie, ale co$ innego, co$ zupehnie innego”). Ale nie moze on tego wie-
dzie¢ na pewno, a tym bardziej osiagnaé, jako ze zadna ,,stalo$¢” nie moze
wzbudzi¢ zaufania tego, kto walczy z wszelkimi przejawami oczywistosci
1 powszechnosci. Mieszkaniec podziemia reprezentuje caty dramat Dosto-
jewskiego i Szestowa jako mysSlicieli. Bo jesli tym ,,czym§ innym”, o czym
mowi bohater, miataby by¢ wiara, to tylko pojeta jako pragnienie niedajace
satysfakcji, wzbudzajace niepokoj, ruch od lamentu do nadziei — desperackie,
nieskonczone nawotywanie nigdy nieuobecniajacego si¢ Boga. ,,Z otchtani
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wotam do ciebie, Panie” i ,,Boze m¢j, Boze, czemu$ mnie opuscil” — to
doswiadczenie odbite w rozpaczliwych krzykach psalmisty i Chrystusa —
przypomnijmy — jest dla Szestowa ,,punktem wyjscia prawdziwej filozofii”
(Martin, 1966, s. XXX). W tym samym eseju, ktory triumfalnie koficzy przy-
toczeniem fragmentu z Braci Karamazow, opisujacego Aloszg rzucajacego
si¢ na ziemi¢ i oblewajacego ja Izami w naglym wybuchu wiary, Szestow
przytacza stowa Pascala: ,,Uznaj¢ tylko tych, ktorzy poszukuja, jeczac”
(Je n’approuve que ceux qui cherchent en gémissant) (Shestov, 1982), Alosza
tylko raz watpi, nigdy nie ,,jeczy”’, nigdy nie desperuje, a ostatecznie z pasja
przekonuje swoich mtodych uczniéw o pewnosci fundamentalnego dogmatu
chrzescijanskiej wiary dotyczacego zmartwychwstania. W jakze odmiennej
sytuacji odnajduje si¢ cztowiek z podziemia: dla niego nic nie jest pewne,
ostateczne i oczywiste. Inni, czgsto bezpiecznie okopani w pewnosci swojej
wiary czy po prostu trwajacy w swoim nieproblematycznym ,,zwyklym
zyciu”, bardziej przejetym ,,codziennymi problemami” niz problemami
filozoficznymi, moga teraz stawia¢ go za przyktad ,,zle ukierunkowanej wol-
no$ci” (M. Bierdiajew), postrzega¢ jako wielkiego grzesznika, immoraliste
i nihiliste, albo — jeszcze lepiej — diagnozowac u niego neuroze i chorobe
psychiczng (J. Lethcoe). Wierni duchowi ,,pierwszego” Szestowa powiedzg
inaczej: ,,Mozna albo ucieka¢ od prawdziwych problemow w wiedzg, albo
przyjac zto” (Horowitz, 1999, s. 160).

Warto na sam koniec zapytaé, co pozostaje samemu Dostojewskie-
mu, wazacemu w jednej dloni filozofi¢ wolnosci i tragedii, o ktorej wie, ze
prowadzi do alienacji, cierpienia i nieszcze$cia, w drugiej za$ autentyczng
potrzebe wiary i mitosci do Chrystusa, co do ktorej z kolei podejrzewa, ze gdy
dana jest zbyt tatwo (a raczej w ogdle dana), niecokupiona watpliwosciami,
niepewnoscia 1 trwoga, staje si¢ wyrazem ,,wszystkosci”, ,,pospolitosci”,
zhudnego ideatu, ,taniego szczgécia” — jak powie cztowiek z podziemia?
Pozostaje udrgka i rozpacz, pozadanie wiary, ktora nigdy nie moze si¢
objawi¢, bo pewno$¢ 1 statosé, jakie ze soba niesie, pozbawiaja czlowieka
czego$§ waznego i cennego, z czego negatywni bohaterowie Dostojewskiego
uczynili miarg ,,zywego zycia”. Nie ma bowiem ceny, jaka mozna by za-
ptaci¢ za ludzka wolnos¢, ktéra przede wszystkim, nawet za cene skazania
jednostki na cierpienie i nieszczescie, dazy do ,,przezwyciezenia oczywisto-
$ci”, rowniez oczywisto$ci wiary. Pozostaje otchtan i desperacka nadzieja
jej przekroczenia nie w drodze mysli spekulatywnej i rozumu, lecz jakiego$
nieprzewidywalnego ekscesu — wylaczajacego jakgkolwiek refleksje — ktory
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nie obiecuje jednak zadnego sukcesu, dla ktorego wszelkie spetnienie musi
wydac si¢ podejrzane. Ta ,,otchtan — jak zgodnie z duchem Szestowa pisze
Wodzinski — otwarta jest rowno na wszystkie strony $wiata. [ z zadnej nie
jest ograniczona”. Trzeba wigc ,,dobijac si¢ taski za pomocg siekiery — kto
poza Dostojewskim odwazyt si¢ na taka probe? Kto by pomyslat, ze te
powybijane dziury to (p)otworki, ktore taska obiera sobie, by ukradkiem
przyjs¢ na swiat?”” (Wodzinski, 2005, s. 121).
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“VERY FEW FEEL THAT THEIR LIFE IS NOT LIFE BUT DEATH".
FYODOR DOSTOEVSKY AND LEV SHESTOV ON THE IDEA OF HAPPINESS
AND EXISTENTIAL SATISFACTION

Summary

In my paper I set the existential interpretation of Dostoevsky’s Notes from the Under-
ground proposed by Lev Shestov against the religious and psychological interpreta-
tions of this novel in order to excavate a vital problem in Dostoevsky, which is the
inversion of hierarchy in pairs of oppositional categories such as normality-pathology,
happiness-unhappiness, harmony-dissonance, omnitude-lack, certainty-uncertainty,
joy-despair, faith-doubt. Following Shestov I argue that Dostoevsky embraces those
categories that are traditionally mistrusted and negatively valorized and by so doing
he rehabilitates the “underground”, accursed and unhappy existence at the expense
of regular, “normal” life, easily founding spiritual certainty and every day satisfac-
tion. Such an un-problematic life Dostoevsky’s man from the underground regards
as a false, smug and eventually — “dead”. In further part of my study I focus on the
religious aspect of Shestov’s later philosophy and try to prove that the perspective of
faith gradually introduced to his reading of Dostoevsky in no way cancels Shestov’s
early philosophy of the underground, despair and tragedy. On the contrary: if faith
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“obtained” is likely to become yet another mask of “evidence” and “certainty”” and
in this way might put stop to existential doubts and spiritual dissatisfaction, then
neither Dostoevsky, nor Shestov himself, can easily trust it. In this situation despair
and tragedy cannot but hold in Dostoevsky’s and Shestov’s thought and the circle
of searching and suffering must remain vicious. I demonstrate the consistency in
Shestov’s philosophical thought on Dostoevsky and its constant adequacy for under-
standing one of the crucial existential dilemmas in the works of the Russian writer.
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Ponizej przedstawi¢ fragment rozprawy habilitacyjnej' Franza Brentana
zatytutowanej Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre
vom nous poietikos, ktora w cato$ci poswigcil psychologii Arystotelesa.
Ta wydana w 1867 roku ksigzka jest drugim dzietem z nazwanej tak ex post
serii Aristotelica® i nie zostala jeszcze przetozona na jezyk polski. Z pozoru
niewinny tytut: Psychologia Arystotelesa, a w szczegolnosci jego teoria nous
poietikos bardzo duzo méwi o zainteresowaniach Brentana i wplywach, ja-
kim podlegat. Dla Arystotelesa psychologia nalezata do pism biologicznych
1w De anima poswigcit rozumowi czynnemu zaledwie kilkanascie enigma-
tycznych linijek (III 5), podczas gdy Brentano eksponuje dusze rozumna,
a zwlaszcza te jej cze$¢ czy wladze, ktora jest boska i niesmiertelna i — jak
zobaczymy — pragnie uczyni¢ z duszy pojecie nie tylko teleologiczne (ten
aspekt jest juz u Arystotelesa, np. w Metafizyce czy Etyce nikomachejskiej),
lecz takze teologiczne. Interpretacja Brentana jest pod wieloma wzgledami
przesigknieta arystotelizmem chrzeScijanskim, a §w. Tomasz to jego zdaniem
jeden z niewielu filozofow, ktorzy mieli gleboki wglad w Stagiryte (zob.
Wstep do pracy Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes,
ktéra ukaze si¢ niebawem w moim przektadzie na jezyk polski). W omawia-
nej tu pracy chwali go takze za przeciwstawienie si¢ licznym mistycznym
badz mistycyzujacym odczytaniom Arystotelesa (autorstwa cho¢by Aleksan-
dra z Afrodyzji, Awicenny czy Awerroesa). Brentano byt rowniez pod silnym
wpltywem swoich scholastycznie zorientowanych nauczycieli — Friedricha

' W 1867 roku wydano Habilitationsschrift: Die Psychologie des Aristoteles, ins-
besondere seine Lehre vom nous poietikos. Tak twierdzi Huemer (2010), natomiast
R. George (we wstepie do angielskiego przektadu Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles) podaje, ze Brentano zlozyt Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos jako rozprawe¢ habilitacyjng juz w 1865
roku. Tymczasem L. Albertazzi w Immanent Realism. An introduction to Brentano pisze
tylko, ze w 1866 roku habilitowat si¢ na podstawie 25 tez po tacinie. Zarowno George,
jak i Albertazzi podkreslajg wazny dla Brentana fakt, Ze habilitacja byta warunkiem sine
qua non mozliwo$ci prowadzenia zaj¢é na uniwersytecie.

2 Na seri¢ sktadaja si¢: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862), Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos
(1867), Uber den Creatianismus des Aristoteles (1882), Aristoteles’ Lehre vom Ursprung
des menschlichen Geistes (1911), Aristoteles und seine Weltanschauung (1911; pol.
wyd.: Brentano, F. [2012]. Arystoteles i jego swiatopoglgd. Ttum. S. Kaminska. Krakow:
Ksiegarnia Akademicka), Uber Aristoteles (1986).
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A. Trendelenburga i Franza J. Clemensa — a interpretacj¢ tego pierwszego
rekomenduje w swej habilitacji na réwni z Tomaszowa.

Tymczasem fragment, ktory tu omowig, jest relatywnie mato tomi-
styczny, co dziata na korzys$¢ tezy Rolfa George’a, ktory we wstepie do
swojego przektadu Psychologii Arystotelesa mowi, ze tomizm Brentana
wynika z ducha epoki, w ktorej zyt i tworzyl. Brentano daje nam w tym
fragmencie dwa bardzo ciekawe narzedzia do prac nad Stagiryta, z ktorych
pierwsze jest w duchu arystotelesowskie bez scholastycznego ,,nalotu”,
a drugie da si¢ zinterpretowac na dwa sposoby, a wigc w mys$l arystoteli-
zmu chrzescijanskiego oraz tzw. arystotelizmu czystego (jesli taki istnieje,
do czego wroce pod koniec tekstu). Narzedzia te dostajemy pod postacia
pojec: Zwischenglieder ($rod-cztony [w duszy]) oraz Gottverwandtschaft
(pokrewienstwo z Bogiem), ktore omowi¢ w czesci drugiej, a poprzedze to
przedstawieniem dwoéch uzytecznych metafor duszy.

Zaczng od zrelacjonowania podstaw arystotelesowskiej psychologii
w ujeciu Brentana w pierwszej czesci drugiej ksiggi interesujacej nas tu
rozprawy, zeby na jej tle lepiej wyeksponowa¢ wspomniane narzedzia. Czg§¢
ta nosi tytut Von der Seele und den Seelenkrdften in Allgemeinen (O duszy
i jej wltadzach w ogolnosci).

Czesc |

Dusza — méwi Brentano — to dla Arystotelesa roznica pomigdzy tym, co
ozywione (das Beseelte), a tym, co nicozywione (das Unbeseelte), a do-
ktadniej: podstawa substancjalnej r6znicy migdzy jednym a drugim. Seele
to po niemiecku ,,dusza”. Stowo Beseelung oznacza ,,obdarowanie duszg”
lub tez ,,ozywienie”, dlatego das Beseelte to jednoczesnie co$ wyposa-
zonego w dusze, uduchowionego, jak i po prostu zywego (analogicznie:
»martwy” to pozbawiony duszy). Odpowiednikiem Beseelung moze by¢
polska ,,animacja”, w ktorej tez jest to podwojne znaczenie. Z De anima
111,413 a dowiadujemy sig, ze jestestwo posiadajace dusze rozni si¢ zyciem
od jestestwa, ktére duszy nie ma. Dusza nie jest przypadlodcia ani nie jest
przypadiosciowo zwigzana z tym, co nig obdarzone. Jest wewnetrzng zasadg
funkcji zyciowych tego, co zywe, i nie wolno jej oddziela¢ od natury tego
czegos$, poniewaz wraz z nim tworzy jedng substancje. W trzeciej ksigdze
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De anima (111 8,432 a) Arystoteles moéwi o niej nawet, ze jest niczym reka dla
narzedzi, co uwazam za jedng z najtrafniejszych metafor. Cytuje¢ Brentana®:

Rozpoznali$my jg [dusz¢ — S.K.] jako co$ substancjalnego i jako we-
wnetrzng zasade substancji obdarzonej dusza, ale substancje obdarzone
dusza tak dalece, jak podlegajg zmianie substancjalnej, tj. w takiej mie-
rze, w jakiej sg $miertelne, jawig nam si¢ teraz jako konstruowane od
wewnatrz przez dwie zasady, z ktorych jedng jest substancja w sensie
materii, drugg — w sensie formy. Jedng z [tych] dwoch jest dusza, ale
ktorg z dwoch?

Odpowiedz jest prosta, poniewaz dusza nie pozostaje w tym, co umie-
rajace. A poniewaz nadal to ona jest tym, co daje temu, co ozywione
jego istotowe okreslenie, czyni zen to, co rzeczywiscie zyjace, wigc
najwyrazniej nie moze ona by¢ materig, ale musi by¢ ona tym, co re-
alizuje mozliwos$¢ substancji do rzeczywistego bycia [zum wirklichen
Sein], tym, co ozywia materi¢, musi by¢ substancjalng forma, energia,
entelechig istoty zywej. Zatem bedzie to owo pojecie, ktore przystuguje
jednoczesénie duszom istot $miertelnych: ,,Dusza jest pierwsza entele-
chig ciata naturalnego, ktore posiada w mozliwosci zycie™ (Brentano,
1867, s. 46).

Oraz — dla porzadku — Arystotelesa:

Jest bowiem substancjg w znaczeniu formy, ktéra decyduje o istocie
[wyzej] okreslonego ciata. Tak na przyktad, gdyby jakie§ narzedzie,
powiedzmy siekiera, byto ciatem naturalnym, odpowiedz na pytanie:
,»czym jest siekiera” stanowilaby jej istote, a w nastepstwie tego jej
duszg; gdyby si¢ ta od niej odlaczyta, nie bytoby juz wigcej siekiery,
chyba tylko z imienia (De anima IT 1, 412 b).

Dusza nie jest substancja dla siebie zamieszkujacg ciato i kierujgcg nim
niczym sternik okretem, zeby uzy¢ tej dobrze wszystkim znanej metafory,
ktéra sam Brentano uwaza za niewystarczajaca jako desygnujaca potaczenie
raczej akcydentalne, a nie wyplywajace z natury rzeczy. Stanowisko Ary-
stotelesa nie jest tak skrajnie dualistyczne (i tym samym pesymistyczne) jak
Platona, Kartezjusza czy niektorych filozofow sredniowiecznych. Dostrzega-
jac to, Brentano okazuje si¢ rozni¢ od tak bliskich mu scholastykow. Warto

* Wszystkie cytaty z Brentana (1867) w moim przektadzie.
4 De anima 11 1, 412 a; w thum. P. Siwka: ,,Dusza jest «pierwszym aktem ciala natu-
ralnego, ktore posiada w moznosci zycie»”.
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tu jednak zauwazy¢, ze akurat dla §w. Tomasza ciato, cho¢ nieporownanie
»gorsze” od duszy, nie bylto dla niej wigzieniem. Zwigzek z ciatem miat mimo
wszystko wyjs$¢ duszy ad melius. Akwinata podkres$lat, ze sama dusza nie
jest osoba, lecz jest nig kompletny cztowiek ztozony z duszy i ciata. Tylko
ciata okre$lonej natury posiadaja duszg i to t¢ lub owa dusze (a nie jakas
dusze), dusza sama okresla istote swojego ciata (tu widaé¢ zrodto Tomaszo-
wej koncepcji commensuratio animae ad hoc corpus, ktorg Brentano byt
zafascynowany?®). Je$li ciato podlega zmianie niszczgcej jego istote, to nie
bedzie mozna w nim juz znalez¢ duszy. Dusza i cialo sa jak piecze¢ i wosk,
ciecie i siekiera, widzenie i oko. Sa wewng¢trznie zjednoczone jak aktualizacja
1 potencja. Cztowiek jest czgsciowo $§miertelny, czeSciowo nieSmiertelny.
Jego niesmiertelna czgs$¢ jest forma, a Smiertelna sktada si¢ z materii i formy.

Dusza jest aktualnoscig tego, co ozywione. Dusza istoty Smiertelnej nie
jest jednak przez to tym, co ozywione poniewaz to [co ozywione — S.K.]
jest przeciez ztozone z materii i formy, jest ona jedynie czgscig sktadowa
tego, co zyje. Istniejg jednak rowniez substancje niezniszczalne, a wigc
te, ktore jako wolne od materii sg czystymi aktualno$ciami i takze im
moze przystugiwac zycie, bo — jak jeszcze zobaczymy — cialo nie bierze
udziatu w niektorych sposrod tych operacji, ktore opisujemy jako funk-
cje zyciowe. W takich duchowych istotach, poniewaz sg one czystymi
formami, dusza i to, co obdarzone dusza, s tym samym. Dusza nie jest
jedynie tym, przez co to, co ozywione, zZyje, lecz sama jest tym, co zyje
(Brentano, 1867, s. 51, 52).

Nie mozna na podstawie roznicy miedzy tym, co zniszczalne, a tym, co
niezniszczalne, wnioskowac o niemozliwosci potgczenia ich w jedng, jedno-
lita substancje ozywiong. Dusza jest zmieszana z materig tylko czeSciowo.
Dlatego czgsciowo jg ozywia, a czgsciowo sama jest czyms Zywym i stanowi
podmiot funkcji zyciowych. Zatem gdy niszczeje ciato, dusza niszczeje tak-
ze, ale tylko czeSciowo (wegetatywna i zmystowa). W niszczejacej materii
urzeczywistniajg si¢ wtedy inne formy, a rozumna cze$¢ duszy, ktora jest wol-
na od materii, nie podlega destrukcji, lecz kontynuuje swoje nieskonczone

> Commensuratio animae ad hoc corpus zachodzi wtedy, gdy konkretna dusza rozumna
jest wspoldana przy powstawaniu konkretnego cztowieka i dopasowana do ciala, jak
gdyby byly przygotowane dla siebie na miar¢. Brentano byt zwolennikiem ,,mocnego”
kreacjonizmu, czyli pogladu, na mocy ktérego Bog nie tylko tworzy ludzi, ale tworzy
kazdego cztowieka z osobna (nazywam to ,.kreacjonizmem dystrybutywnym”).
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zycie jako substancja dla siebie. Widzimy zatem, ze Brentano podobnie jak
nie jest zwolennikiem réwnoczesnej animacji (a wiec pojawiania si¢ duszy
rozumnej jednoczesnie z nizszymi poziomami duszy, juz na poczatku zycia
ptodowego, jako potencji, ktéra ma si¢ nastepnie zaktualizowac), tak nie
jest zwolennikiem (réwnoczesnego) obumierania wszystkich czesci duszy,
0 czym méwi rowniez w pozniejszych pracach, Arystoteles i jego Swiatopo-
glgd oraz Aristoteles’ Lehre. Czg$¢ wegetatywna i zmystowa, ktore pojawity
si¢ w cztowieku jako pierwsze za sprawa ojcowskiego nasienia (element
traducjanistyczny®), jako pierwsze niszczeja, podczas gdy inkarnowana czg$¢
rozumna w zasadzie nie doznaje szkody, lecz zmienia swoj modus vivendi.
Trudno powiedzie¢, na czym oryginalnie polega ta zmiana, bo Arystoteles
tego nie precyzuje i do tej pory wsrod jego znawcOw trwa spor o to, czy
postuluje on nie§miertelnos¢ gatunkowa, czy moze jednak indywidualng, czy
moze jest to tylko metafora stuzaca do opisu wytworow psychicznych, ktore
po nas zostaja (np. w postaci spuscizny intelektualnej). W pismach szkolnych
nie znajdujemy reinkarnacji (i na temat jej odrzucenia panuje zgoda wsrod
komentatorow), ktora cho¢ jest z dzisiejszej perspektywy raczej kontrintui-
cyjna, z pewnos$cig rozwigzataby problem zycia duszy po $mierci ciata (jak
rozwigzata go u Platona). Arystoteles odrzuca jg w De anima 1 3, 407 b.
Nie ma tez zycia po $mierci w znaczeniu eschatologicznej perspektywy
zaswiatow czy raju (Wyspy Szczesliwe z Etyki nikomachejskiej to element
mityczny). Brentano stwierdza wprawdzie w swojej ostatniej’ ksiazce, ze
Arystoteles odrzucit wiarg w palingenezg ,,w dosy¢ dojrzatym punkcie swe-
go filozofowania” (zob. Brentano, 2012, s. 159). Ciekawe, ze — jakkolwiek
popiera on rezygnacje¢ z kregu wcielen — sam proponuje rozwigzanie, ktore
w kontekscie filozofii Arystotelesa wydaje si¢ znacznie bardziej ,,egzotycz-
ne”. Postuluje mianowicie istnienie zaswiatow, ,,miejsca”, do ktorego po
$mierci ciata trafiajg dusze rozumne. Jest to ,,miejsce” dobre, na ktore trzeba
sobie zasluzy¢ podczas zycia w tak zwanym S$wiecie podksiezycowym.
W tej interpretacji wystepuje rowniez sad ostateczny oraz sprawiedliwa
odptata ,,po tamtej stronie” (das Jenseits). Dodatkowo Brentano podejmuje

¢ ‘W duzym skrocie: jesli dusza trafia do embrionu za sprawa rodzicow (czyt.: na drodze
ptodzenia), to jest to traducjanizm. Jesli za sprawa Boga — kreacjonizm.

" Chronologicznie ostatniag praca Brentana wydana za zycia byla praca Aristoteles’
Lehre, gdzie zreszta Brentano kilkakrotnie wspomina dzieto Arystoteles i jego swiatopo-
glqgd. Ja jednak nazywam Weltanschauung ostatnia ksiazka, poniewaz Aristoteles’ Lehre
stanowi, jak wspomniatam, reedycj¢ pracy z 1882 r.
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probe teodycei i teleologicznego usprawiedliwienia istnienia ,,tego $wiata”
(das Diesseits), pod tym wzgledem czesto porownujac Arystotelesa tak do
Tomasza, jak i do Leibniza, cho¢ akurat ten pierwszy nie uwazatl, ze nasz
$wiat jest najlepszym z mozliwych. Zostanmy jednak przy tomistycznych
wplywach. Chrzescijanski arystotelizm Brentana jest z wielu powodow
nie do utrzymania (teizm, opatrzno$¢, zbawienie, stworzenie — to nie jest
stownik antyczny, lecz czysty tomizm®). Jednocze$nie nie nalezy dziwié¢
si¢ temu, ze probuje wykorzysta¢ agnostycyzm Stagiryty w odniesieniu
do zycia po $mierci i wypetni¢ t¢ luke, zwlaszcza jesli si¢ ma w pamigci
deklaracje z pierwszych stron Arystotelesa i jego Swiatopoglgdu, ze czuje
si¢ potomkiem Arystotelesa, bratem Eudemosa i Teofrasta, zobowigzanym
do uzupetiania prac mistrza.

Jesli przyjrze¢ sie catosci cyklu Aristotelica, nie sposodb nie zauwazyc,
ze zachowanie koherencji w arystotelesowskim opus byto dla Brentana
sprawa najwyzszej wagi. Niejednokrotnie uzupelnia on (czg¢sto arbitralnie)
pewne opustki i uzgadnia stanowiska z pozoru sprzeczne, przy ktorych wielu
innych specjalistow przyznaje, ze albo Arystoteles si¢ pomylit, albo mial na
mysli co$ innego, lecz nieprecyzyjnie si¢ wyrazit (np. E. Zeller) lub wrecz
traktuje to jako przyczynek do znacznie mniej powaznego podejscia do Sta-
giryty (np. wspomniany przez Brentana explicite E. Rénan lub kilkadziesigt
lat pozniej B. Russell). Brentano jednak z uporem godnym lepszej sprawy
walczy o jednolito$¢, a tym samym dobre imi¢ swego mistrza, do czego
przyznaje si¢ pod koniec czgséci pierwszej Aristoteles’ Lehre, raz jeszcze
podkreslajac swa silng wiez z Trendelenburgiem.

Czesc I

Trojpodzial duszy — zalety i wady. Powyzej zostata przedstawiona defini-
cja duszy, a takze — skrotowo — zasady jej powstawania i gini¢cia, glownie
poprzez pokazanie, ze dwa jej poziomy sg $miertelne, a trzeci (przynajmniej
potencjalnie) nie. W tej czesci zobaczymy, ze arystotelesowski podziat du-
szy lub — lepiej — w obrgbie duszy na wegetatywna, zmystowg i1 rozumna,
cho¢ elegancki i wciaz uzyteczny, nie jest wolny od problemow i ma swoje
ograniczenia. Brentano je dostrzega i proponuje rozwigzanie, ktore — jak

8 Tomizm Brentana opisuj¢ m.in. w: Kaminska, 2014a; 2014b; 2012c.
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sadze — jest jednym z jego oryginalniejszych pomystow zaaplikowanych
do Stagiryty, gtéwnie dlatego, ze odchodzi tu nieco od swoich tomistyczno-
-scholastycznych korzeni.

Skoro nie wszystko, co Zyje na ziemi, ma udziat w tych samych funk-
cjach zyciowych, to jest to dla nas wystarczajacym dowodem na to, ze
zywe substancje, a zatem i dusze, jako zasady od wewnatrz okreslajace
istoty tychze, muszg by¢ réoznorodne [ungleichartig] (Brentano, 1867,
s. 53).

Wskazuje® za Stagiryta trzy podstawowe poziomy zycia (Stufen des
Lebens): roslinny, zwierzecy 1 ludzki, ktorym odpowiadajg poziomy indy-
widualnej duszy (Haupttheile der Seele). Cztowiek jest mikrokosmosem
odzwierciedlajagcym taksonomig¢ natury. W kazdym z tych poziomow zycia
mozna nastepnie wyrdzni¢ rozmaito$¢ rodzajow istot zywych. Zatem nie
tylko rosliny r6znig si¢ od zwierzat, a te od ludzi, a ludzie tak od jednych, jak
1 0d drugich, lecz w obrebie poszczegdlnych poziomow wystepuja rozmaite
zroznicowania. Niektorym zwierzg¢tom blizej jest do §wiata roslin niz ludzi,
innym za$ — do ludzi niz zwierzat (podziat na gatunki). Nie trzeba si¢ dlugo
pochyla¢ nad tym, ze roznica migdzy zabg a szympansem jest wigksza niz
réznica pomiedzy szympansem a czlowiekiem.

Najwidoczniej zatem dusze roslin i zwierzat sg innego rodzaju, ponie-
waz, podczas gdy zwierzeta podzielaja z roslinami funkcje odzywiania,
wzrostu i ptodzenia, to przeciez ro$liny nie podzielajg doznawania,
ktore obserwuje si¢ u zwierzat. Nastepnie, niektore zwierzgta maja
tylko czucie i smak, podczas gdy inne wraz z czuciem i smakiem tgczg
pozostale czynnos$ci zmystowe. Natomiast nie wszystkie z tych zwierzat
poruszaja si¢ w przestrzeni i wreez posrod owych istot zywych, u ktorych
obserwujemy sity wegetatywne oraz wszystkie dyspozycje do dozna-
wania potgczone ze zdolnoscig do ruchu przestrzennego, uwidacznia
si¢ jeszcze roznica, jako ze wigkszosci z nich brakuje wltadzy myslenia
[vernunftige Denkkraft], ktora zdaje si¢ uzyczona cztowiekowi i ktora
wyr6znia go sposrod wszystkiego innego, co zamieszkuje ziemig'”
(Brentano, 1867, s. 53, 54).

° Brentano, 1867; 1911; 2012.
10°W zakonczeniu tego fragmentu wyraznie wida¢, ze brana jest tu pod uwage
mozliwo$¢ wystepowania pewnej Swiadomosci u zwierzat.



De Anima Arystotelesa oczami Franza Brentana... 39

Poziomy zycia sg ze soba nierozerwalnie splecione i nie sg jak osobne
pigtra jednej budowli, lecz razem tworzg pewne kontinuum.

II (a), Metafory duszy. Przedstawie teraz dwa obrazowe ujecia duszy, ktore
bedg uzyteczne przy prezentacji Zwischenglieder i Gottverwandtschaft.
Pierwsze jest ontologizujgce, a drugie funkcjonalistyczne. Nazwe je odpo-
wiednio ,,metaforg tortu” oraz ,,metaforg tkaniny”. Pierwsze okre$lenie jest
moje, a drugie pozyczam od Williama D. Rossa (1995, s. 198). Zazwyczaj
przyjmuje si¢ (cho¢ nie nazywa si¢ tego w ten sposob), ze poziomy duszy sa
jak pietra tortu: na duszy wegetatywnej bazuje zmystowa, a na tej ostatniej
nadbudowuje si¢ rozumna. Pierwsze pi¢tro jest naturalnie najwieksze, ponie-
waz obejmuje wszystkie istoty zywe (animalne), drugie — nieco mniejsze, bo
zamieszkujg je tylko te istoty, ktore moga postrzega¢ zmystami, a ,,elitarne”
pigtro trzecie jest zarezerwowane wytgcznie dla czlowieka. Jednak wadag
takiego rozwigzania, pos$rod jego licznych zalet, jest to, ze migedzy poszcze-
gblnymi poziomami nie ma ciggto$ci. Rozwigzaniem tej trudnos$ci, a wtas-
ciwie metatrudnos$ci potencjalnie generujacej inne, szczegdtowe problemy,
jest podejscie funkcjonalistyczne. Zamiast opisywaé dusze jako substrat
majacy okreslone cechy, opisuje si¢ ja z punktu widzenia wiadz czy funkcji
badz jako wiagzke tychze (ciekawe, ze zwolennikiem tzw. bundle theory jest
Brentano w Psychologii z empirycznego punktu widzenia [1874]'). W takim
ujeciu przyjmuje si¢, ze dusza jest wigzkg nierownoczesnie manifestujacych
si¢ wtadz czy tez — jak to nieco poetycko ujat W.D. Ross — tkaning, ktéra
mieni si¢ na rézne sposoby, jest wieloaspektowa. Metafora tkaniny jest
uzyteczna rowniez przy thumaczeniu tego, co interpretatorzy Stagiryty na-
zZywaja ,,animacjg sukcesywng”, a ja okre§lam jako ,,animacj¢ rOwnoczesng
z opdzniong manifestacja” (a wiec, ze wszystkie czesci duszy sa obecne
w cztowieku od poczatku, lecz manifestujg si¢ nierownoczesnie)'. Z kolei
metafora tortu przydaje si¢ przy wyjasnianiu (nie)$miertelnosci duszy, po-
niewaz mozna tatwo pojac to, jak czg$¢ ginie, a czg$¢ pozostaje przy zyciu,
co znacznie trudniej wyjasnic, uzywajac metafory tkaniny. Mozna bowiem
po prostu zdjac¢ goérne pigtro tortu (i wlozy¢ je do lodoéwki), podczas gdy
odciecie kawatka tkaniny i tak nie oddzielitoby poszczegdlnych splecionych
z sobg wladz/widkien.

' Mowie o tym w: Kaminska, 2014b; 2014c.
12 Wigcej o embriologii Stagiryty w ujeciu Brentana mowig¢ w: Kaminska, 2012a.
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Wielo$¢ rodzajow istot zywych w obrgbie jednego poziomu zycia nie
przektada si¢ na wielo$¢ dusz w jednym organizmie.

Poniewaz kazdy wyzszy poziom taczy sily nizszych z innymi, nowo
dochodzacymi dyspozycjami, to nietrudno pomyslec, ze istota wyzsza,
ktora ma w sobie funkcje zyciowe tych nizszych, a poza nimi rowniez
inne, ktérych tamtym brakuje, mogtaby mie¢ rowniez jaka$ podobna
zasade zyciowa, jakas dusz¢ podobna do [duszy — S.K.] tych nizszych
[istot] ozywionych, a poza nig jaka$ inng, ktora znajdowataby si¢ tylko
w niej i tak wlasnie manifestowataby swa roznicg wzgledem tej pierwszej
[duszy] (Brentano, 1867, s. 60).

To przypuszczenie jest niedopuszczalne, jako ze aksjomatem filozofii
Arystotelesa jest to, ze jedna materia moze by¢ okre$lana w danym cza-
sie tylko przez jedna forme substancjalng. ,,Jedna rzeczywista rzecz [ein
Wirkliches] nie moze by¢ rzeczywista za sprawa wiclu rzeczywisto$ci”!?
(Brentano, 1867). Jeden organizm moze by¢ ozywiany przez jedng dusze.
Forma nadaje substancji byt i jedno$¢. Dodatkowo dusza jest tego typu
bytem, ktory nadaje jedno$¢ wszystkim czgsciom ciata. Ciato rozpada si¢
wskutek $mierci, bo nie ma juz w nim duszy. Dusza nie jest bytem dla sie-
bie, lecz tylko wewngtrzna zasada bytu, do ktdrego nalezy rowniez materia.
Dlatego dusza nie bedzie mie¢ Zzadnej samodzielnej definicji, lecz bedzie
zawsze definiowana w odniesieniu do #ej materii (zob. wyzej przywotywana
definicj¢ duszy z De anima). Nie mozna zatem mowi¢ o cz¢sciach duszy
w dostownym sensie. Nie mozna mowi¢ wprost o czesciach duszy, ktore
przystugiwatyby jej rzeczywiscie (eigentlich) i od poczatku (zundchst),
czyli jako takiej. Ale:

Jednak zarowno te, jak i te wczes$niej wyrdznione czgsci tego, co ob-
darzane duszg, moga w rownym stopniu zosta¢ przeniesione na dusze,
o ile dusza jest formg catos$ci we wszystkich jej czgéciach. Ona wyznacza
pojecie i wszystkie jego roznice, ona ozywia to, co zywe i wszystkie jego
organy. Oko umiera wraz ze $miercig zwierzecia i po $mierci tegoz jest
zwane okiem jedynie homonimicznie (Brentano, 1867, s. 56).

Czesci przystuguja duszy w odniesieniu do substancji, dla ktorej jest
ona formg.

13 Brentano czesto zamiast ,,akt” i ,,potencja” uzywa stow ,,rzeczywisto$¢” i ,,moz-
liwo$¢™.
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Rozréznienie w obrebie czesci jest dwojakie. Pierwsze opiera si¢ na
fizycznym podziale substancji (a nie duszy!), a drugie — na logicznym.

Pozostaje nam zatem rozwazy¢ podzial wladz: w jakim stopniu jedne
znajduja si¢ w tej, a inne w owej podzielnej czgsci substancji (podziat
w [obrebie] roznych czesci podmiotu), jak rowniez podziat wiadz pod
tym wzgledem, ze nie wszystkie istoty Zywe partycypuja w tych czy
innych wtadzach (podziat na rozne gatunki) (Brentano, 1867, s. 57).

II (b), Sréd-czlony duszy.

W tej pierwszej relacji wazne dla nas bedzie oddzielenie whadz nie-
$miertelnej czgéci cztowieka od pozostatych!. W tej drugiej relacji wi-
dzieliSmy juz, ze wegetatywne wladze zmystow tych sposrod wyzszych
moznosci doznawania da si¢ z kolei oddzieli¢ od ruchu przestrzennego
i wkoncu réwniez od wtadz rozumowych. Kiedy Arystoteles wyroznia
czesci duszy, to robi to zazwyczaj w odniesieniu do na swoj sposob
wydzielonych czesci dziedziny jej wladz [wyrdznienie S.K.] (Brentano,
1867, s. 57).

Jednak wydzielone czgsci duszy nie pokrywaja si¢ z liczba jej wladz.
Tych drugich jest naturalnie wiecej. Nie pokrywaja si¢ tez z czeéciami jej
definicji. Nie mozemy przyjmowac, ze kazdej pojedynczej wtadzy przystu-
guje osobna czg$¢ duszy. Po pierwsze, niektore wladze sg ze sobg nieroze-
rwalnie ztaczone. Arystoteles podaje tu niesmiertelny przyktad doznawania
1 pozadania zmystowego. Po drugie, gdyby kazdej wladzy przyshugiwata
osobna czes$¢, ich lista przekroczytaby granice zdrowego rozsadku (czyzby
arystotelesowska zasada zlotego $rodka miala zastosowanie do budowy
duszy?). Musiataby na przyktad istnie¢ cze$¢ widzaca, styszaca, wprawia-
jaca w ruch itd.

Moim zdaniem doskonatym przyktadem tego, Ze trzy gtowne poziomy
nie wyczerpuja spectrum wszystkich wtadz duszy, bedzie tzw. rozum bierny,
a wiec nizsza wladza wyrdzniona w najwyzszej czesci ludzkiej duszy, czyli
duszy rozumne;j. Nous pathetikos dialektycznie sprzezony z nous poietikos,
czyli wladzg aktywna, jest receptywny i analogicznie do tego, jak zmysty
przyjmuja formy zmystowe, przyjmuje formy inteligibilne. Jest jednak gdzie$
,»W pot drogi”, jesli moge si¢ tak wyrazi¢, pomigdzy dusza zmystows a tg

14 Jest to podziat, ktory Brentano (1999) wymienia jako pierwszy, gdy mowi o feno-
menach psychicznych u Arystotelesa.
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catkowicie czysta i oddzielong (gr. choristos; De anima 111 5) dusza rozumna,
bo cho¢ nie ma wlasciwego sobie organu, to jest ,,zmieszany z cialem” i oden
zalezny. Jednak w 111 4 Arystoteles mowi o rozumie w ogdlnosci, zaliczajac
oba — nous pathetikos 1 poietikos — do nous jako takiego. To, ze po§wieca,
i dlaczego rozumowi czynnemu osobny, dodam, ze nader enigmatyczny,
rozdzial, jest tematem na inng rozprawe'®. Wr6¢my wigc do trzech gtéwnych
czescei duszy. Cytuje:

Jednak w zadnym z miejsc, w ktorych Arystoteles mowi o czesciach
duszy, nie wyliczyt ich on z takg doktadno$cia, w niektorych najwy-
razniej po to, by nie by¢ zbyt rozwlektym, poniewaz kazdy, kto zna
zasade 1 widzi to wyjasnione w przyktadach, jakie Arystoteles daje,
moze z latwoscig uzupehié¢ rowniez brakujace cztony szeregu; w innych
[miejscach — S.K.] za to z wyraznie zarysowujacym si¢ zamystem zre-
dukowania ich do trzech gtownych czesci (Haupttheile), wegetatywnej,
zmystowej i rozumnej, z ktorych pierwsza [przystuguje] cztowiekowi
wraz ze zwierzgtami i ro$linami, druga wspdlnie ze zwierzg¢tami, zas
trzecia — spos$rod wszystkich ziemskich istot — przynalezna jest wytgcz-
nie cztowiekowi. W rzeczywistosci jest to jasne na pierwszy rzut oka, ze
te czeSci sg glownymi czgsciami duszy, wlasciwymi poziomami zycia
[dieeigentlichen Stufen des Lebens], podczas gdy inne w pordwnaniu
z nimi mogg uchodzi¢ tylko za podkategorie (Brentano, 1867, s. 58).

Mamy zatem trzy gltowne kategorie (die eigentlichen Stufen des
Lebens) 1 redukowane do nich podkategorie (Zwischenglieder). Wida¢ tu
wyraznie zasad¢ ekonomii myslenia, §wiadczaca o tym, ze Arystoteles
optowat za oszczedng ontologia (i wlasnie dlatego na wstepie nazwalam
funkcjonalistyczne Zwischenglieder w duchu arystotelesowskim). Gdyby
trzymac si¢ metafory tortu, to bylyby to warstwy kremu pomiedzy poszcze-
golnymi pictrami'®. A gdyby to byla tkanina, to bytaby ona utkana z trzech
podstawowych, grubych, wyrdzniajacych si¢ nici i znacznie wigkszej ilosci
cienszych wiokien.

15 Zajmuje si¢ tym w: Kaminska, 2014a.

16 Jak warstwy kremu stuza do tego, by spaja¢ pigtra, tak Zwischenglieder sa pod-
porzadkowane wilasciwym czg¢éciom. Tu lepiej beda pasowaly oddajace podlegtosc
okreslenia Unterabtheilungen (,,pod-dziaty”) i Vorstufen (,,przed-poziomy”).



De Anima Arystotelesa oczami Franza Brentana... 43

II (c), Pokrewienstwo z Bogiem. Dla przyktadu: nie kazda wtadza zmy-
stowa jest wladzg duszy sensu stricto. Zasadg wiadz zmystowych jest du-
sza, a ozywione ciato jest ich podmiotem. Istota zwierzecia to najwyzsza
formacja tego, co materialne. Rozpad ciata oznacza dla zwierzgcia koniec
zycia. ,,Inaczej jest z cztowiekiem, ktory obok swych nizszych pokrewnych
zwierzgtom czgsécei taczy w jednosci swej istoty rowniez co$ spokrewnione-
go z Bogiem [Gottverwandtes], niesmiertelnego” (Brentano, 1867, s. 59).
A wigc to, co boskie, lokuje si¢ w najwyzszym poziomie. Tu Brentano
podpisuje si¢ rowniez pod opinia wyrazona przez Arystotelesa w Etyce ni-
komachejskiej (X, 1178 a), ze cztowiek jest w pewnym sensie swojg dusza
rozumna, a jeszcze konkretniej — nous poietikos. To Gottverwandtes, ktore
Brentano wyczytuje z De anima 1 4,408 b, jest —jak sadze — hermeneutycz-
nym kluczem do relacji Bog—cztowiek, ktora tak go frapowata, zwlaszcza
pod koniec zycia. Brentano uzywa przymiotnika gottverwandt na opisanie
relacji ludzkiej duszy do Boga. Mowi, ze dusza, a tym samym czlowiek,
jest spokrewniona z Bogiem (niemieckie Gott znaczy ,,Bog”, a verwandt
— . krewny”, ,,spokrewniony’’). Mozna wrecz zaproponowaé definicje czlo-
wieka jako istoty spokrewnionej z Bogiem na mocy posiadania duszy ro-
zumnej'’. Animal rationale, tak dobrze znana wszystkim definicja cztowieka,
nie wydobywa tego akcentu. Animal jako genus proximum i rationale jako
differentia specifica wyrazaja doskonale to, co odrdznia nas od zwierzat, czy
tez wynosi ponad ich krolestwo. Definicja cztowieka jako animal rationale
wyznacza gatunek ,,czlowiek” w obrebie rodzaju ,,zwierzg”. Jednak kiedy
pomysli sie o tym, ze rozum (tac. ratio) byt dla Stagiryty czym$ boskim,
to szybko si¢ pojmie, iz definicja ta nie tylko podkresla nasza gatunkowsg
odmiennos$¢ od zwierzat, ale tez akcentuje nasze podobienstwo do Boga.
Animal rationale to zwierz¢ rozumne, ale takze boskie zwierzg, ktore
samo w sobie stanowi temat na osobng rozprawe. Brentano nie wprowadza
Gottverwandtschaft jako terminu technicznego czy osobnego zagadnienia
swojego arystotelizmu. Jest to po prostu stowo, ktorym opisuje ,,boskos¢”
ludzkiej duszy. Okreslenie to dla przyktadu kompletnie si¢ zaciera w prze-
ktadzie angielskim, gdzie George mowi po prostu akin to God (,,spokrew-
niony z Bogiem”). Epitet ten ma jednak tak przemozne implikacje, Ze nie
sposob nie inferowa¢ z niego istnienia pewnej relacji pomiedzy tym, co
ludzkie, a tym, co boskie. Ponadto nie wydaje si¢, aby jedyng legitymacja

17" Zob. tez Kaminska, 2012a.
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Brentana byta estetycznie motywowana potrzeba uzycia oryginalnego stowa.
Boskie zwierze doskonale wpisuje si¢ w kontekst pozniejszych jego prac
z cyklu Aristotelica, a zwlaszcza Arystoteles i jego swiatopoglgd. Zatem dla
Brentana pierwszym cztonem tego niezwyktego zwigzku jest Bog pojety
jako Gott, czyli osoba, Bog Ojciec, Bog Nauczyciel. Czlowiek, drugi czion
relacji, jest opisywany jako spokrewniony z Bogiem czy tez majacy w so-
bie co$ z nim spokrewnionego, a wiec bedacy jego dzieckiem. Koncepcja
Boga Nauczyciela jest cickawa w $wietle chrzescijanskiego paradygmatu,
gdzie Boga nalezy nasladowac, a zatem — uczy¢ si¢ od niego. Na wstepie
powiedziatam, Ze jedno z opisywanych tu zagadnien da si¢ zinterpretowad
zardwno w $wietle arystotelizmu jako takiego, jak i arystotelizmu chrzes-
cijanskiego. Jest to wtasnie pokrewienstwo z Bogiem i tu przedstawiam t¢
druga, chrzescijanskg w duchu interpretacje'®.

Tymczasem w polskim przektadzie fragmentu De anima 408 b znajdu-
jemy jedynie okreslenie ,,bardziej boski” i jest to okreslenie rozumu, czyli
nawet nie catosci duszy. I polski przektad ,,ma racj¢”, jako ze w greckim
oryginale mamy stowo theioteron, a wigc stopien wyzszy od theios", ale
mimo to ujecie Brentana pozostaje interesujace, a moze jest tym bardziej
interesujace. Brentano uzywa okreslenia gottverwandt w odniesieniu do
catej duszy, dzigki ktorej to cztowiek jest bardziej boski, ale nie powinnismy
odczytywac tego jako zwyczajnej przypadlosci, np. bardziej fioletowy. Bar-
dziej boski to z Bogiem istotowo, wrecz ,,genetycznie” zwigzany. Zdaniem
Brentana cztowiek rzeczywiscie ma co$ z Boga lub od Boga®. Nie nalezy
interpretowaé tego metaforycznie. Jesli postawimy na to, ze tym czyms
spokrewnionym z Bogiem jest arystotelesowskie boskie nasienie®' (zob.
De generatione animalium 11 3 i koncepcja theion sperma oraz pneuma
sumphuton), to wtedy okreslenie gottverwandt b¢dzie si¢ odnosito do rozumu
(czynnego), a wiec do najwyzszego pigtra tortu, o ile nie do samej wisienki
na nim (zob. Kaminska, 2012a; 2014a).

18 Pierwsza, si¢gajaca korzeniami Platonskiego Timaiosa, mozna znalez¢ we wspo-
mnianych juz: Kaminska, 2012a; 2014a.

19 W angielskich przektadach rowniez jest ,,bardziej boski”: diviner (E. Wallace, 1882)
albo more divine (D.W. Hamlyn, 1968; 1993; 2002).

20 Zob. Platon, Timaios (Demiurg wyposazajacy ludzi w boskie nasiona).

2l Potwierdzeniem tej intuicji moga by¢ pewne fragmenty z pozniejszych dziet —
Arystoteles i jego Swiatopoglgd oraz Aristoteles’ Lehre.
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Warto pamietaé, ze w jego interpretacji pojecie duszy uleglto pewnej
redefinicji, nawet jesli nie wystowionej explicite. Mianowicie dusza stata
si¢ pojeciem takze, a moze przede wszystkim, teologicznym, a wigc ele-
mentem, ktoéry ma na celu upodobnienie cztowieka do Stworcy i1 wpisanie
jego egzystencji w kontekst chrzescijanskiej eschatologii. Dlatego w ujeciu
Brentana bedziemy mowi¢ o relacji ,,Bog — cztowiek™, filozofia antyczna
za$ pozwala na méwienie rowniez: ,,cztowiek — Bostwo/Bog/bodg”, gdzie
kolejno$¢ cztonéw ma znaczenie i dla Brentana Bog zawsze bedzie tym
pierwszym. Gdyby Brentano chciat méwi¢ o Bostwie — uzytby rzeczowni-
ka Gottheit, pozbawionego osobowych implikacji i cho¢by z tego powodu
bardziej adekwatnego dla antycznego swiatopogladu, w mysl ktérego naj-
doskonalsze bylo to, co bezosobowe i nieporuszone. W dziele Arystoteles
ijego swiatopoglgd bardzo zrecznie operuje rzeczownikami Gottheit 1 Gott,
dzieki czemu czytelnik zawsze wie, do ktorego paradygmatu si¢ odnosic:
antycznego czy chrzescijaniskiego®. W omawianym tu dziele oraz w Ari-
stototeles’ Lehre podziat ten nie jest, niestety, tak wyrazny, ponadto w pracy
o pochodzeniu ludzkiego ducha Brentano uzywa stowa Gott jako nazwy
wlasnej, a 0 Gottheit mowi, ze jest to termin techniczny, jednak i w tym nie
jest catkowicie konsekwentny.

Proponuje w tym miejscu zostawi¢ ten najwyzszy poziom duszy
1 wroci¢ do Zwischenglieder. Zalezy mi na podkres$leniu tego, ze oprocz
podstawowych poziomoéw zycia, ktorym odpowiadaja wiasciwe ,,czgsci”
duszy, Brentano wyro6znia ,,$§r6d-cztony” czy ,,cztony posrednie”.

[...] owe [elementy — S.K.] wcisnigte pomiedzy cztony podziatu na
dusze ro$lin, zwierzat i ludzi nie otwierajg jakiejs nowej dziedziny
zycia [Lebensgebiet], lecz tylko uzupekniaja t¢ wczesniejsza. Kazdy
rzeczywiscie nowy poziom zycia musi mie¢ wladze, ktore stoja wyzej
niz wszystkie, ktore byty juz dane na wezesniejszym poziomie. To jednak
zadng miarg nie dotyczy owych cztonow [znajdujacych si¢] pomiedzy
[Zwischenglieder] (Brentano, 1867, s. 60).

Wprowadzenie Zwischenglieder $wiadczy o duzym wyczuciu i ,,gleb-
szym wgladzie” w Arystotelesa, ktorym Brentano tak si¢ szczycit. Jesli
zajrzymy do De anima, to przekonamy si¢, ze ,.trdjpodziat duszy” jest
konceptem umownym i uogo6lnionym, co stanowi zarowno jego wade, jak

2 Wspominam o tym w Kaminska, 2010; 2012b; 2012c.
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i zaletg. To, ze Brentano tak eksponuje role Zwischenglieder, jest ruchem
o tyle odwaznym, ze utrudnia (o ile nie uniemozliwia) przyjecie klasycznego
kreacjonizmu. I tym samym nie jest tak, ze Bog wktada dusze do gotowego
zwierzecia, ,,przerabiajgc” je w ten sposob na cztowieka, tylko tworzy ja
w rozwijajacym si¢ cztowieku i dla tego cztowieka (o tym mowi Brentano
rowniez w Aristoteles’ Lehre oraz Arystotelesie i jego Swiatopoglgdzie).
Nalezy tu przyznac¢, ze — mimo licznych inspiracji filozofig Akwinaty, ktore
uwidocznity si¢ choc¢by przy Gottverwandtschaft — jest to jednak znacznie
»zmodernizowana” wersja Tomaszowej sukcesywnosci dusz, gdzie aby
pojawita si¢ dusza wyzsza, nizsza musi ulec anihilacji, a wiec dusze nie
sg uporzadkowane ,,inkluzywnie”, lecz ustepujg sobie miejsca. Zwischen-
glieder rozwigzuja ten problem braku plynnosci podczas zamiany jednej
duszy na druga (ktory w embriologii Tomasza sprowadza si¢ do problemu:
co sie dzieje miedzy jedng duszg a drugg??), utatwiajgc zrozumienie roz-
woju i regresu. Przy zatozeniu Zwischenglieder mozemy $miato méwic
o ptynnym przechodzeniu duszy wegetatywnej w zmystowa, a tej w... no
wiasnie, czy mozemy — na gruncie Brentana, bo Arystoteles nie widzialby
w tym problemu — méwi¢ o przechodzeniu duszy zmystowej w rozumna
na mocy aktualizowania potencji, czy powinniSmy raczej powiedzieé, ze
w pewnym momencie ta druga jest wcielana i czy ten sposob weielania, ktory
naszkicowalam powyzej, da si¢ obroni¢? Poniewaz nie mamy ostatecznej
odpowiedzi na to pytanie (i nie otrzymamy jej nawet po gruntownej analizie
catego zbioru Aristotelica), wr6¢my jeszcze na chwile do omawiania zalet
Zwischenglieder. Zamiast ,tortu” otrzymujemy ,,tkaning”. I tu faktycznie
nalezy przyzna¢ Franzowi Brentanie, ze cho¢ gar§ciami czerpie z filozofii
Tomasza bezposrednio badz via Trendelenburg, to rozwigzanie to nalezy
do oryginalnych, rozwigzujacych pewne trudnosci pomystow. A przeciez
dzieto Die Psychologie des Aristoteles jest whasnie z tego ,,tomistycznego”
okresu, ktéry Brentano relacjonuje we wstepie do Uber den Creatianismus
des Aristoteles 1 Aristoteles’ Lehre, bedacego reedycja tego pierwszego, co
warto tu przypomnieé. Okres ten nazywam roboczo ,,okresem $rednim”.
W 1882 roku Brentano twierdzit, ze Arystoteles byt kreacjonista i powto-
rzyt t¢ typowa dla tomizmu tezg w roku 1911. Jednocze$nie w obu dzietach

2 Nie odnosze si¢ w tym artykule do pdzniejszych stanowisk tomistycznych (por.
Kaminska, 2012a). Mowi¢ jedynie o Tomaszowej Sumie teologicznej, bo to nig inspirowat
si¢ Brentano. Zob. Tomasz z Akwinu, 1963-1965.
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skarzy si¢, ze w latach sze§édziesigtych XIX wieku przypigto mu tatke
»tomisty”, a przeciez on jest samodzielnym filozofem, a nie tylko wiernym
kopista wielkiego Akwinaty (vide przytoczona opinia Rolfa George’a).
Przedstawiona koncepcja Zwischenglieder uwiarygodnia t¢ deklaracje,
cho¢ w innych miejscach etykietka ,,tomisty” trzyma si¢ dobrze (cho¢by
w ksigzce Arystoteles i jego swiatopoglgd, stanowiacej jego filozoficzny
1 $wiatopogladowy testament). Naturalnie, nie o to tu chodzi, zeby zdyskre-
dytowaé tomistyczne odczytania Stagiryty. Zgadzam si¢ z Brentanem, ze
niekiedy sa one znacznie bardziej uzyteczne niz inne. Chodzi jednak o to,
by jasne byto, gdzie konczy si¢ Arystoteles, a gdzie zaczyna scholastyczna
wyktadnia. W Aristotelikach czg¢sto nie sposob tego odroznic, podczas gdy
nalezatoby si¢ spodziewac, ze tak wytrawny znawca bedzie szukal rozwig-
zan w duchu antycznego Swiatopogladu oraz takich, ktore zaakceptowalby
sam Arystoteles. Jednym z bardzo niewielu takich rozwigzan u Brentana
jest opisywana tu przeze mnie koncepcja Zwischenglieder .

Tytutem zakonczenia pragne raz jeszcze podkreslic¢, ze juz sam Ary-
stoteles opisywat wprowadzone w obrebie duszy podziaty jako umowne
(np. w De anima 11 2, 11 3, 11 4), bo realnych wtadz jest wigcej niz taksono-
micznych pozioméw. Przypisywac to odkrycie Brentanie byloby chwaleniem
go za wywazenie otwartych drzwi. Natomiast nalezy mu si¢, w mojej opinii,
wielkie uznanie za ukucie tych dwoch, z trudem przettumaczalnych na je-
zyk polski, jednak wielce uzytecznych terminow, jak Gottverwandtschaft
1 Zwischenglieder. Postuluj¢ zatem wigczenie ich do oficjalnego stownika
i to w oryginalnym, niemieckim brzmieniu*.

Rozwazania Brentana sg znacznie bardziej szczegdtowe, a wprowa-
dzone pojecia majg liczne 1 roznorodne implikacje. Jednak ich omowienie
przekroczytoby ramy tego tekstu, ktdrego celem byto gtdéwnie wprowadzenie
w interesujacg narzgdziowni¢ Brentana.
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ARISTOTLE’S DE ANIMA ACCORDING TO FRANZ BRENTANO.
THE STRUCTURE OF HUMAN SOUL IN THE PSYCHOLOGY OF ARISTOTLE.
IN PARTICULAR HIS DOCTRINE OF THE ACTIVE INTELLECT
AND IN THE CONTEXT OF THE OTHER WORKS
FROM THE ARISTOTELICA COLLECTION

Summary

This paper is a part of a project devoted to Brentano’s Aristotelian writings. I con-
centrate on his habilitation about Aristotle’s psychology, and especially on how he
understood Aristotle’s division of mental life into three levels as well as the func-
tions typical for these levels. I analyze two notions that Brentano introduces in his
account: Zwischenglieder, meaning intermediary “levels” within the soul enabling
smooth passages between the vegetative soul and sensory soul and between the latter
and intellectual soul; and Gottverwandtschaft, i.e. human kinship with God, which
is possible thanks to the noblest part of the soul. I also introduce two metaphors of
the soul: cake-metaphor and fabric-metaphor.
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jakiejkolwiek pozycji, zwlaszcza w czasie lub w przestrzeni; pozycje, w kto-
rych realizowane sg stany rzeczy, zdarzenia, opisywane przez zdania, mogg
by¢ zatem interpretowane na kilka sposobow. Szczegdlng interpretacja logiki
topologicznej jest tzw. logika chronologiczna (chronological logic), poda-
jaca prawa rzadzace poprawnym uzyciem zwrotu w czasie: na jej gruncie
wystepuje funktor realizacji czasowej, za ktorego pomocg mozna wyrazic,
ze w takim a takim czasie jest tak a tak, oraz tzw. logika miejsca (place logic
lub locative logic), podajaca prawa rzadzace poprawnym uzyciem zwrotu
w miejscu, na gruncie ktorej wystepuje funktor, pozwalajacy wyrazic, ze
w takim a takim miejscu jest tak a tak.

Przedmiotem zawartych tu rozwazan jest logika topologiczna in-
terpretowana jako logika miejsca. Kwestii pewnych zastosowan logiki
chronologicznej poswiecony zostat artykut Logika chronologiczna i jej
zastosowania w analizie niektorych rozumowan prawniczych (Kozanecka-
-Dymek, 2014). Pokazano w nim, ze tego rodzaju logika mogtaby by¢
stosowana do logicznej analizy niektérych, zawierajacych odniesienia do
czasu, rozumowan przeprowadzanych w jezyku prawniczym. Uwazam, ze
skoro takie zastosowania moglaby znalez¢ logika chronologiczna, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by byto tak rowniez w przypadku logiki miejsca, co
postaram si¢ oczywiscie uzasadnic.

Niniejszy artykut moze by¢ uznawany za dopetnienie wspomnianego
artykutu. Obydwa traktuja o mozliwych zastosowaniach topological logic
Reschera i Garsona w analizie rozumowan prawniczych.

Praca podzielona jest na trzy czgsci. W pierwszej przedstawiam krotko
znaczenie szeroko pojetego elementu przestrzennego dla prawa i w prawie,
role logiki formalnej w naukach prawnych i w prawniczym dyskursie oraz
podaje¢ warunki, jakie powinny spetniac¢ systemy logiczne, by mogly by¢
stosowane do analizy prawniczych rozumowan. W cze¢éci drugiej charakte-
ryzuje logike topologiczng interpretowang jako logika miejsca, a w trzeciej
podaje¢ przyktady formalizacji zdan jezyka prawniczego oraz prawniczych
wnioskowan za pomoca symboli wystepujacych na jej gruncie.

2 Warto jeszcze zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu nie ma prac poswigconych
kwestii korzystania z tego typu logiki w logicznej analizie rozumowan prawniczych.
Praca ta uzupetnia zatem pewng luke.



Logika miejsca i jej zastosowania w analizie niektorych rozumowan prawniczych 53

Zacznijmy od tego, ze —jak wiadomo — prawo stanowione, ktorego badaniem
zajmuje si¢ dogmatyka prawa, obowigzuje nie tylko w czasie, ale rowniez
w przestrzeni. Zakres obowigzywania prawa ograniczony jest bowiem za-
wsze do jakiegos$ miejsca, terytorium: okreslone przepisy prawne obowigzuja
np. w zakladzie pracy, na terenie gminy, wojewodztwa, na terytorium danego
kraju, czy tez na terytorium UE. Jednoczes$nie kazdy fakt prawny?® takze
zachodzi w jakim$ miejscu. Przyjmowany obraz §wiata zaktada bowiem, ze
wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢ w czasie i w przestrzeni — szczegodlnie ta
okoliczno$¢ ma znaczenie dla przeprowadzanych tu rozwazan*. Naturalnie
szeroko pojety element przestrzenny odgrywa rowniez wazng role w pra-
wie. Spotykamy si¢ z nim np. w prawie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, budowlanym i gospodarki nieruchomosciami’. Ma on
takze znaczenie w czasie przeprowadzania dochodzenia w danej sprawie,
tj. ustalania pewnych zwigzanych z nig faktow dotyczacych m.in. miejsca
zdarzenia, miejsca pobytu lub zamieszkania 0s6b powigzanych ze sprawa itp.

W zwiazku z tym w jezyku prawnym i w jezyku prawniczym® wyste-
puja wyrazenia odnoszace si¢ do potozenia lub zachodzenia w przestrzeni,
tj. zwroty w rodzaju: w miejscu, w pozycji i do nich podobne, np.: na tere-
nie, na obszarze, w strefie, w punkcie. Faktem jest, ze bedacy przedmiotem
naszego zainteresowania zwrot w miejscu (i do niego podobne) jest jednym
z podstawowych zwrotow stuzacych do mowienia o stanach rzeczy: pozwala
bowiem wyrazi¢ nie tylko to, Ze one zachodza, ale takze to, gdzie zachodzg.

Jesli natomiast chodzi o logike, to — jak wiemy — pelni ona wazna
rolg dla innych nauk, w tym nauk prawnych, i ma duze znaczenie w pracy
mys$lowej kazdego cztowieka, a juz zwlaszcza przedstawicieli pewnych
zawodow, np. zawodu prawnika. Znajomo$¢ logiki formalnej pomaga przede

3 Fakt prawny to og6t okoliczno$ci okreslonych przepisami prawa, ktore wywotuja
skutki prawne, czyli powoduja powstanie, wygasnigcie lub zmiang stosunku prawnego.
Fakty prawne dzieli si¢ na zdarzenia prawne i zachowania prawne.

* Dla przeprowadzanych tu rozwazan znaczenie ma element przestrzenny rozumiany
jako miejsce, w ktorym realizowane sa stany rzeczy, zdarzenia opisywane przez zdania.

> Wiecej na ten temat zob. Niznik-Dobosz, 2012.

¢ Jezyk prawny jest jezykiem, w ktorym formulowane sg teksty prawne, jest jezykiem
przepisow prawnych. Natomiast jezyk prawniczy stuzy gtéwnie do ich komentowania
i interpretowania.
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wszystkim w precyzyjniejszym wyrazaniu mysli oraz przeprowadzaniu
formalnie poprawnych wnioskowan. Jej narzgdzia pomagajg rowniez badac
poprawnos¢ wyrazanych mysli przez innych ludzi oraz formalng poprawno$¢
przeprowadzanych przez nich wnioskowan (czy to w codziennym dyskursie,
czy tez na gruncie roznych nauk), narzedzia te pomagaja znajdowac ewen-
tualne bledy, a takze je korygowaé. Wyksztalcenie logiczne uczula zatem na
btedy logiczne, nie tylko zapobiega ich popehianiu, ale rowniez pozwala,
aby tego, kto nieprawidtowo mysli lub rozumuje, przekonaé, ze popehnit
btad, i poinformowac go, jakiego rodzaju to byt btad.

Logika dostarcza narz¢dzi umozliwiajacych w przypadkach, w ktdrych
zawodzi tak zwane intuicyjne poczucie poprawnosci, rozstrzygniecie sporu
dotyczacego poprawnosci okreslonej czynnosci myslowej (Ajdukiewicz,
1985, s. 198). Jesli wiec zawiedzie kogo$ wrodzony mechanizm prawidto-
wego wnioskowania, moze stara¢ si¢ dane wnioskowanie sformalizowac,
tzn. zapisaé je za pomocg symboli odpowiedniej, adekwatnej do tego celu,
logiki’, a nastgpnie, opierajac si¢ na logicznych regutach okreslajacych for-
my poprawnego wnioskowania, sprawdzi¢, czy jest ono poprawne, jesli zas
okazatoby sie, ze nie jest — moze dowiedzie¢ si¢, jak nalezy je skorygowac,
zeby takie byto.

Nic dziwnego wigc, ze logika formalna znajduje zastosowanie rowniez
w logicznej analizie rozumowan prawniczych. Odpowiednie systemy, np. lo-
giki deontycznej czy logiki temporalnej, dostarczajg prawnikom narzedzi
do precyzyjnego wyrazania mysli oraz do logicznej rekonstrukcji i analizy
formalnej poprawnosci niektorych prawniczych wnioskowan®. Dysponujac
takimi narzgdziami, prawnicy w razie potrzeby moga sformalizowac¢ okreslo-
ne wnioskowanie i zbadac jego formalng poprawnos$¢ oraz, jesli okazatoby
si¢ ono niepoprawne, przeanalizowacé, jak powinno przebiega¢. Zakladam,
ze rowniez odpowiednie systemy logiki miejsca moglyby dostarczad

7 Oczywiscie nie zawsze jest to tatwe, przy formalizacji ztozonych rozumowan czgsto
napotyka si¢ r6znego rodzaju trudnosci. Nie cheac wehodzi¢ w t¢ kwestig, zaznaczam,
ze mam na mys$li raczej proste wnioskowania.

8 Spor o role logiki w rozumowaniach prawniczych trwa juz od lat, jednak faktem jest,
ze istnieja systemy, ktorych przydatno$é¢ do analizy prostych prawniczych wnioskowan
nie budzi watpliwosci.
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prawnikom takich narzedzi®. Jednak, zeby systemy te mogly znalez¢ tego
rodzaju zastosowania, powinny spetnia¢ dwa podstawowe warunki.

Oczywiscie, po pierwsze, zeby mogly by¢ stosowane do analizy niekto-
rych rozumowan prawniczych, ich jezyk powinien by¢ odpowiedni do tego
celu, tzn. taki, za ktérego pomoca mozna by formalizowaé zdania jezyka
prawniczego, zawierajace pewne wyrazenia okreslajace miejsca, w ktorych
realizowane sg stany rzeczy, zdarzenia, opisywane przez te zdania, i co za
tym idzie, ukazac¢ formalng struktur¢ wnioskowan, w ktorych wystepowatyby
tego rodzaju zdania. Systemy te powinny rowniez zapewnia¢ odpowiednie
narzedzia do badania formalnej poprawnosci tych wnioskowan i korekty
ewentualnych btedow. Zostanie pokazane, ze omawiane tu systemy spetniaja
podany warunek.

Po drugie, tego rodzaju systemy powinny by¢ systemami logiki
w pelnym tego stowa znaczeniu. W pelni rozwiniety system logiczny,
oprécz rachunku i odpowiadajgcej mu semantyki formalnej, ma jeszcze
interpretacje, tj. klucz interpretacyjny, czyli przepis na odczytanie znakow
rachunku w jezyku naturalnym lub w innym jezyku, ktérego logika ma by¢
ten system!’, oraz semantyke opisowa, dostarczajaca niezaleznego od ra-
chunku uzasadnienia dla tezy, ze dany rachunek jest logika jezyka, z ktorego
pochodzi klucz interpretacyjny (Tkaczyk, 2009). Systemy fopological logic
sa systemami logicznymi w pelnym tego stowa znaczeniu.

Logika topologiczna (topological logic), nazywana takze logika pozycyjna
(positional logic), zostata przedstawiona w latach szes¢dziesigtych ubieglego
wieku przez N. Reschera i J. Garsona w pracy Topological Logic (1968).
Do logiki pozycyjnej zalicza si¢ systemy, w ktorych jezyku wystepuja
wyrazenia nazwowe (state nazwowe, znaki schematyczne lub zmienne in-
dywidualne) odnoszace si¢ do jakiej$ pozycji, zwlaszcza w przestrzeni lub
w czasie. Oprocz tego do jezyka nalezy przynajmniej jedna specyficzna stata,

° Nawet twierdzac, ze prawnik moze oby¢ si¢ bez takich narze¢dzi, nie mozna zaprze-
czy¢, ze takowe istniejg. Warto zatem pokaza¢, jak mozna je stosowaé. Natomiast to,
czy prawnik bedzie z nich korzystat, jest juz odmienng kwestig.

10" Okreslenie takiego klucza jest niezbedne, jesli rozwazany rachunek ma by¢ logika
jezyka naturalnego lub jezyka jakiej$ teorii naukowe;.
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bedaca funktorem od co najmniej jednego argumentu nazwowego. Takg stalg
wystepujaca na gruncie topological logic jest funktor P, za pomoca ktorego
tworzy si¢ wyrazenia o nastepujacej postaci:

Pa (p) odczytywane: jest tak w pozycji a, ze p; p jest realizowane
W pozycji .

Jesli za$ chodzi o a, to — jak juz wspomniano — moze ona reprezentowaé
okreslenie jakiejkolwiek pozycji, w szczegdlnoSci w przestrzeni lub w cza-
sie''; pozycje, w ktorych realizowane sg stany rzeczy, zdarzenia, mozna
interpretowac na kilka sposobow.

Jedng z interpretacji logiki topologicznej jest logika chronologiczna
(chronological logic), ktérej prawa rzadzg poprawnym uzyciem zwrotu
w czasie (Rescher, 1968; Rescher, Urquhart, 1971). Na jej gruncie funktor
P okreslany jest jako funktor realizacji czasowej (jednak zamiast P uzywa
si¢ tu, za Rescherem, litery R). Stuzy on do wyrazania tego, ze w takim
a takim czasie jest tak a tak. Za jego pomoca tworzy si¢ wyrazenia o postaci:

Rt (p) odczytywane: jest tak w czasie ¢, ze p; p jest realizowane
w czasie t.

Funktor ten ustala zwiazek migdzy pozycja w czasie (ktorej nazwa reprezen-
towana jest przez zmienng czasowg f) a stanem rzeczy opisywanym przez
zdanie (reprezentowane przez zmienng zdaniowa p).

Inna interpretacja logiki topologicznej jest rozwazana tu logika miejsca
(place logic lub locative logic), podajaca prawa rzadzace poprawnym uzy-
ciem zwrotu w miejscu (Rescher, Garson, 1968 oraz Rescher, 1968). Na jej
gruncie wystepuje funktor P, przy ktorego uzyciu mozna wyrazié, ze w takim
a takim miejscu jest tak a tak. Za jego pomocg tworzy si¢ wyrazenia o postaci:

Pa (p) odczytywane: jest tak w miejscu a, ze p; p jest realizowane
W migjscu a.

Funktor ten ustala zwigzek miedzy pozycja w przestrzeni (ktorej nazwe
reprezentuje zmienna a) a stanem rzeczy opisywanym przez zdanie (repre-
zentowane przez zmienng p).

1" Here o may be any element of a range of positions” (Rescher, Garson, 1968,
s. 537). ,,The index o may represent a wide range of locutions [...] including names of
dates, positions, possible worlds, and points in space-time [...]” (Garson, 1974, s. 109).
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Zmienna a reprezentuje okreslenia réznych miejsc, pozycji w prze-
strzeni, w ktorych realizowane sg stany rzeczy, zdarzenia opisywane przez
zdania. Moze reprezentowa¢ nazwy pozycji wyznaczonych przez rdzne
wspolrzedne, np. wspotrzedne kartezjanskie, czy tez wspotrzedne geogra-
ficzne, nazwy miejsc takiego rodzaju, jak numer siedzenia w konkretnej sali
kinowej, czy tez okreslenia typu: miejsce, w ktorym postrzelono Lincolna.
Sa to tzw. pozycje okreslone. Zmienna a moze réwniez reprezentowac
okreslenia tzw. pozycji nieokreslonych, typu: 300 m stqd, 2 km stqd (sa to
pozycje zmieniajace si¢ w przestrzeni w zalezno$ci od przyjetego punktu
odniesienia, ktorym jest futaj). Natomiast zmienna p reprezentuje tzw. zdania
przestrzennie nieokreslone'?, typu: Tutaj jest gorgco, Dany przepis obowig-
zuje tutaj, lub przestrzennie okreslone®, typu: 6 jest liczbg parzystq, Bez
wody nie ma zZycia.

Jako Pa (p) mozna by wigc zapisa¢ przyktadowo zdanie W Afryce
Jjest gorqco, gdzie p reprezentowatoby zdanie Jest gorgco (tu), a zmienna
a nazwe Afiyka.

Warunki prawdziwosci dla wyrazenia o postaci Pa (p) sg nastepujace:

Jezeli zdanie p jest przestrzennie okre$lone, to, bez wzgledu na a,
wyrazenie Pa (p) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p
jest prawdziwe.

Jezeli zdanie p jest przestrzennie nieokre$lone, to wyrazenie Pa (p)
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p jest realizowane, zachodzi
W miejscu a.

Poprawnie zbudowanymi wyrazeniami sa takze wyrazenia typu:
Pb (Pa (p)).

Jezeli w miejscu zmiennych reprezentujacych nazwy pozycji w prze-
strzeni wystepuja pozycje okreslone, to wyrazenie to jest rownoznaczne
z wyrazeniem Pa (p)'4.

Jezeli za§ w miejscu zmiennych reprezentujacych nazwy pozycji
W przestrzeni wystepuja pozycje nieokreslone, to wyrazenie Pb (Pa (p))
mozna wowczas interpretowaé na dwa sposoby:

12 Wartos$¢ logiczna takich zdan jest zalezna od miejsca ich wypowiadania.

13 Wartosc¢ logiczna takich zdan jest niezalezna od miejsca ich wypowiadania.

4 Jezeli p zachodzi w pewnej okre$lonej pozycji a, to wtedy w kazdej innej pozycji
jest tak, ze p zachodzi w a. Pb (Pa (p)) = Pa (p).
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a) jesli wyrazenie to odczytujemy: jest tak w miejscu b od tutaj, tj. od
miejsca wypowiadania zdania, ze jest tak w miejscu a od futaj,
ze p, to wyrazenie to rOwniez jest rownoznaczne z wyrazeniem
Pa (p): w tym przypadku przyjety punkt odniesienia, czyli futaj,
jest ten sam zaréwno dla pozycji a, jak i dla pozycji b.

b) jesli natomiast wyrazenie to odczytujemy: jest tak w miejscu b od
tutaj, ze jest tak w miejscu a odtqd, tj. od miejsca b, ze p, to wyrazenie
to jest rownoznaczne z wyrazeniem: Pb @ a (p): w tym przypadku
punkt odniesienia jest inny dla pozycji a, inny dla pozycji b.

Najstabszym systemem fopological logic (interpretowanej jako place

logic) jest system P (Rescher, Garson, 1968).

Symbole:

(i) p,q,t, ... —zmienne zdaniowe reprezentujace zdania (przestrzen-
nie okreslone i przestrzennie nieokreslone)

(i) a, b, a,, a,, ... — zmienne reprezentujgce nazwy pozycji

w przestrzeni (okreslonych i nieokreslonych)
(iii) ~, A, V, —, =— funktory prawdziwo$ciowe
(iv) Vv, 3 — kwantyfikatory
(v) funktor P
(vi) nawiasy
Regutly sktadniowe:
Oprocz wyrazen rachunku zdan poprawnie zbudowanymi wyrazeniami

sg takze formuly typu: Pa (p), Pb (Pa (p)) oraz Va Pa (p), 3a Pa (p) itp.

Aksjomaty:
System P przedstawiony przez Reschera i Garsona opiera si¢ (obok

aksjomatow klasycznych) na czterech aksjomatach bazowych:

Al.Pa (~p)=~Pa(p)
A2.Pa(pAq)=Pa(p) APa(q)
A3.Va[Pb (Pa (p))] =Pb [Va (Pa (p))]
A4.VaPa(p)—p

Zamiast tego ostatniego aksjomatu mozna doda¢ mocniejszy aksjomat:

A4’. p =PE (p), otrzymujgc w ten sposob system P15,

Aksjomat A4 jest konsekwencjg aksjomatu A4’.

15 Stata & reprezentuje tzw. preferowana pozycje (preferred position), taka jak np. tutaj.
Zdanie p jest prawdziwe, jezeli stan rzeczy opisywany przez to zdanie jest realizowany
w preferowanym miejscu &.
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Reguty inferencyjne:
Oprocz standardowych regut inferencyjnych obowiazuje specyficzna
reguta (R):
Jezeli | A, to | Pa (A),
gdzie A jest poprawnie zbudowanym wyrazeniem systemu.
System P (badz P’) moze by¢ rozszerzony w dwojaki sposob:
(1) jezeli do aksjomatow A1-A4 (lub A1-A4") dotaczy si¢ aksjomat:
AS5.1. Pb (Pa (p)) = (Pa (p)) otrzymuje si¢ system PI (lub PI”)
(i1) jezeli do aksjomatoéw A1-A4 (lub A1-A4’) dotaczy si¢ aksjomat:
AS5.2.Pb (Pa (p))=P b ® a (p) otrzymuje si¢ system PII (lub PII).
Zatozenia dotyczace dodawania @ zalezg od zakresu parametrow. Jesli
parametry a, b, a,, a,, ... przebiegaja zbiory wspotrzednych kartezjanskich,
definicja jest nastepujaca:

<X Y12~ @ <x,, V2, Zo> = <X+ Xp, ¥, 1Y, 2, H 2>

Jezeli parametry przebiegaja liczby rzeczywiste, mamy do czynie-
nia z dodawaniem arytmetycznym. Aksjomat A5.2. ma wtedy postac:
Pb (Pa (p))=P b+ a (p).

Mozna wprowadzaé takze bardziej skomplikowane formy dodawania
w zaleznosci od zakladanej struktury przestrzeni lub charakteru uzytych
wspotrzednych'®.

IIl. Przyktady zastosowan logiki miejsca w analizie rozumowan
prawniczych

Zapomoca symboli logiki topologicznej, interpretowanej jako logika miej-
sca, mozna formalizowa¢ zdania jezyka potocznego zawierajgce wyrazenia
okreslajace miejsce zachodzenia jakiego$ stanu rzeczy, zdarzenia. Jezyk

16 Mozna np. wprowadzi¢ form¢ dodawania dla zamknigtej, zakrzywionej (zaokra-
glonej) przestrzeni (takiej, ze przez podrézowanie wystarczajaco daleko po linii prostej
wraca si¢ do punktu wyjscia). Mozliwe jest rowniez wprowadzanie bardziej ztozonych
form dodawania w celu odzwierciedlenia duzej liczby struktur przestrzennych, a takze
natury czasoprzestrzeni, gdzie P-operator ma jako parametry wspolrzedne: x, y, z oraz
t,a P, (p)jest odczytywane: p jest realizowane w miejscu o wspotrzgdnych x, y, z
oraz w czasie t. Funkcja dodawania @ w tym przypadku bytaby bardzo skomplikowang
funkcja, odzwierciedlajacg nature zakrzywienia czasoprzestrzeni (Rescher, 1968).
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prawniczy jest za$ odmiang jezyka potocznego!” (wypowiedzi w jezyku
prawniczym znajdujemy np. w podrecznikach prawniczych, formutujg je
takze prawnicy — praktycy oraz organy wiladzy stosujace prawo). Wsrod
zdan jezyka prawniczego, tak jak w jezyku potocznym, wystepuja zar6wno
zdania przestrzennie okreslone, np. Nieznajomos¢ prawa szkodzi, Ztodziejem
okresla si¢ tego, kto w zlym zamiarze zagarnia cudzq rzecz, jak i zdania
przestrzennie nieokreslone, np. Zakaz palenia obowigzuje (tutaj), (W tym
miejscu) znajduje si¢ obszar chroniony. Podobnie jak w jezyku potocznym
wystepujg w nim takze pozycje okreslone i pozycje niekreslone.

Logika miejsca podaje prawa rzadzace poprawnym uzyciem zwro-
tu w miejscu. Warto podkresli¢, ze zwrot w miejscu moze wystepowaé
w wyrazeniu w sposob jawny lub ukryty. Jawnie, wyraznie, wystepuje
on np. w zdaniu Sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia, natomiast w sposob
ukryty wystepuje w zdaniu Jan K. stangl przed Sqdem Okregowym w Krako-
wie (co w formie rozwinigtej brzmiatoby nastepujaco: w miejscu okreslanym
jako Krakow Jan K. stangt przed Sagdem Okregowym)'®,

To wtasnie za pomocg symboli logiki miejsca mozna formalizowad
poszczegdlne zdania jezyka prawniczego, w ktorych w sposob jawny lub
ukryty wystepuje zwrot w miejscu lub zwroty do niego podobne. Jaka jest
wobec tego warto$¢ omawianej logiki? Pozwala ona wyrazi¢ nie tylko to,
ze opisywany przez zdanie stan rzeczy ma miejsce, ale takze to, gdzie on
zachodzi.

Przedstawig teraz kilka prostych przyktadéw formalizacji za pomocg
symboli logiki miejsca. Moim zamiarem jest pokazanie, ze mozliwe jest
korzystanie z jezyka tejze logiki przy formalizacji niektorych zdan jezyka
prawniczego, oraz zwrocenie uwagi, ze jej symbole lepiej nadajg si¢ do
tego niz same tylko symbole klasycznego rachunku zdan, ktore nie oddajg
wewnetrznej struktury tychze zdan.

17 Jezyk prawniczy ma taka samg skladnig, jak jezyk naturalny, ale moze r6znic si¢
od niego w zakresie semantyki, tj. znaczeniem poszczegdlnych wyrazen. Zdania jezyka
prawniczego sg zdaniami w sensie logiki.

18 Zwrot w miejscu moze tez wystepowaé pod postacig innych wyrazen, np. na pozycji,
na terenie, na obszarze, w strefie, w punkcie.
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Zacznijmy od najprostszych przyktadow:

a) Swiadek Jan K. jest zameldowany w Krakowie:
Pa (p)"”

b) Podczas wyboréw samorzadowych 2014 nie odnotowano w Po-
znaniu powazniejszych incydentow:
Pa (~p)*

¢) W Polsce w prawie karnym zostata zniesiona kara $mierci i zostata
zastgpiona karg dozywotniego pozbawienia wolnosci:
Pa (p A @)

d) Jezeli na jakims$ terenie prowadzone sg prace budowlane i w tym
czasie odkryte zostaje tu stanowisko archeologiczne, to na tym
terenie wszelkie prace budowlane moggce doprowadzi¢ do znisz-
czenia znaleziska wstrzymuje si¢ na czas prowadzenia badan:

Pa (p) A Pa(q) — Pa (r)*

Korzystajac jedynie z symboli rachunku zdan, pierwsze zdanie (a)
zapisaliby$my: p, drugie (b): ~p, trzecie (c): pA q, a czwarte (d): pAq— 1.
Taki ich zapis, mimo Ze jest poprawny, nie oddawatby jednak w petni struk-
tury tych zdan.

Za pomoca symboli place logic mozna takze formalizowac (a za pomo-
cg odpowiednich regut sprawdzac poprawnos¢) wnioskowania zawierajace
zdania tego typu, co przytoczone powyzej, tzn. zdania, w ktoérych zawarta
jest informacja, gdzie zachodza opisywane przez nie stany rzeczy. Jako
przyktad postuzy¢ moze ostatnie zdanie (d):

a) Jezeli najakims terenie prowadzone sa prace budowlane i podczas

nich odkryte zostaje stanowisko archeologiczne, to na tym terenie

19 Zmienna p reprezentuje zdanie Swiadek Jan K. jest zameldowany (tutaj), natomiast
zmienna a miejsce okreslane jako Krakow.

2 Zmienna p reprezentuje zdanie Podczas wyborow samorzgdowych 2014 odnotowano
(tutaj) powazniejsze incydenty, natomiast zmienna a miejsce okreslane jako Poznarn.

2l Zmienna p reprezentuje zdanie W prawie karnym zostala zniesiona kara Smierci,
q zdanie [Kara smierci) zostata zastgpiona karq dozywotniego pozbawienia wolnosci,
natomiast ¢ miejsce okreslane jako Polska.

22 Zmienna p reprezentuje zdanie Prowadzone sq (tutaj) prace budowlane, q zdanie
W tym czasie zostaje odkryte (tutaj) stanowisko archeologiczne, natomiast r zdanie
Wszelkie prace budowlane mogqgce doprowadzi¢ do zniszczenia znaleziska wstrzymuje
sig (tu) na czas prowadzenia badan. Zmienna a reprezentuje nazwe okreslonego terenu,
gdzie zachodzityby opisywane stany rzeczy.
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b)

wszelkie prace budowlane mogace doprowadzi¢ do zniszczenia
znaleziska wstrzymuje si¢ na czas prowadzenia badan.

Jezeli zatem wiemy, ze na danym terenie prowadzone sg prace
budowlane, i dowiadujemy sig, ze odkryte zostato tutaj stanowisko
archeologiczne, to wnioskujemy, ze

na tym terenie wstrzymane sg na czas prowadzenia badan wszelkie
prace budowlane mogace doprowadzi¢ do zniszczenia znaleziska.

Pa (p A q) — Pa (1)
Pa (p)
Pa (q)

Pa (1)

W dowodzie korzystamy m.in. z aksjomatu A2.

Pa (p A q) =Pa (p) A Pa (q).

Zwro¢my uwage na role, jaka spetnia tutaj zmienna a: jej uzycie
wskazuje, ze chodzi o to samo miejsce (prowadzenia prac i odkrycia
stanowiska archeologicznego). Niepoprawne byloby za$ wniosko-
wanie oparte na schemacie:

Pa (p A q) — Pa (r)

Pa (p)

Pb (q)

Pa (1)

Zmienna b wskazywataby na to, ze miejsce, w ktorym odkryto
stanowisko archeologiczne, jest inne niz miejsce, w ktorym pro-
wadzone sg prace budowlane (a). Z tych przestanek nie moze wiec
wynika¢ wniosek o wstrzymaniu prac w miejscu a.

Kolejny przyktad to wnioskowanie dotyczace tzw. alibi. Jak wia-
domo, istotne znaczenie ma w nim (poza elementem czasowym)
element wskazujacy na miejsce realizacji okre§lonych stanow
rzeczy. Element ten dobrze jest odda¢ w zapisie formalnym.
Jezeli kto$ przebywa w miejscu a, to nie przebywa w miejscu b

2 Co jest oczywiste, chyba ze kto§ ma zdolno$¢ bilokacji.
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Jezeli do przestepstwa dochodzi w miejscu b, a kogo$ nie ma w tym
miejscu, to ta osoba nie popetnia w b przestepstwa.

Do przestgpstwa doszto w miejscu b, za$ osoba (podejrzana) prze-
bywata w miejscu a.

Osoba ta nie popetnila w b przestgpstwa.
Pa (p) — Pb (~p)

Pb (q) A Pb (~p) — Pb (~1)

Pb (q) A Pa (p)

Pb (~r)**

Zaktadamy tu oczywiscie, ze mowa jest o zdarzeniach zachodza-
cych w tym samym czasie®.

Dowodzac poprawnosci tego schematu, korzystamy m.in. z aksjo-
matu Al. Pa (~p) =~ Pa (p).

Wszedzie (czyli w kazdym miejscu) jest tak, ze jezeli obowiazuje
zakaz palenia wyrobow tytoniowych, to nie wolno pali¢ papierosow.
Jesli zatem wiemy, ze na danym terenie obowigzuje zakaz palenia
wyrobdw tytoniowych,

wnioskujemy, ze na tym terenie nie wolno pali¢ papierosow.
VaPa(p — ~q)*
Pa (p)

Pa(~q)
Wykazujac formalng poprawnos$¢ tego wnioskowania, mozemy

skorzysta¢ m.in. z aksjomatu A4. Va Pa (p) — p oraz specyficznej
reguly: jezeli |—A, to |—Pa (A).

2 Zmienna p reprezentuje zdanie Osoba przebywa (tu), zmienna q zdanie Dochodzi
(tu) do przestgpstwa, a zmienna r zdanie Osoba popetnia (tu) przestepstwo.

2 Wnioskowania zawierajace informacje, kiedy zachodza stany rzeczy opisywane
przez wystepujace w nich zdania, formalizujemy np. za pomocg symboli logiki chrono-
logicznej (Kozanecka-Dymek, 2014). Jezeli uznamy, ze logika ta moze by¢ przydatna do
analizy okreslonego rodzaju wnioskowan prawniczych, to nic nie stoi na przeszkodzie,
by uzna¢, ze taka samg warto$¢ ma réwniez logika miejsca.

26 Zmienna p reprezentuje zdanie Obowiqzuje (tutaj) zakaz palenia wyrobow tytonio-
wych, za$ q Wolno (tutaj) pali¢ papierosy.
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Raz jeszcze zwracam uwage, ze przy formalizacji tego rodzaju wnio-
skowan dos¢ istotne wydaje si¢ uzycie zmiennych reprezentujacych nazwy
pozycji w przestrzeni, gdyz wskazuja one, ktore z opisywanych przez wy-
stepujace w nich zdania stany rzeczy, zdarzenia zachodza doktadnie w tym
samym miejscu, a ktore zachodza w innych miejscach. Formalizacja takich
wnioskowan za pomocg samych symboli rachunku zdan nie pozwolitaby
oddac¢ tego tak precyzyjnie, jak ta z uzyciem symboli logiki miejsca. Uwa-
zam, ze jezeli tylko istniejg lepsze narzedzia, to dobrze jest je znac i z nich
korzysta¢. Ponadto, jak si¢ zaraz okaze, istnieja takze wnioskowania tego
typu (tj. zawierajgce informacj¢ o miejscu zachodzenia standw rzeczy), do
ktérych analizy narzedzia rachunku zdan sg niewystarczajace.

d) Wiemy, ze punkty sprzedazy alkoholu muszg znajdowac si¢

w odpowiedniej odlegtosci od tzw. obiektéw chronionych (szkét,
osrodkow wychowawczych, kosciotow itp.)?".

Przyjmijmy, ze odleglos¢ ta wynosi 50 metrow.

Przyktadowe wnioskowanie na tej podstawie mogloby przebiegac
w nastepujacy sposob (punktem odniesienia, tj. naszym tutaj, jest
szkota: od tego miejsca liczone jest stgd w obu przestankach i we
whniosku):

40 metrow stad znajduje sie kosciot.

30 metrow stad znajduje si¢ punkt sprzedazy alkoholu.

Punkt sprzedazy alkoholu znajduje si¢ 30 metrow stad?.
Schemat tego wnioskowania przedstawiatby si¢ nastgpujaco:

Pa (p)
Pb (q)*

Pb (q)*

?7 Minimalna odleglo$¢, a czasami nawet sposob obliczania tej odlegtosci, pomigdzy
punktem sprzedazy alkoholu a obiektem chronionym regulowana jest w uchwatach rad gmin.

% Co oznacza, ze ustalona odlegto$¢ nie jest zachowana (nie wiadomo tez, jaka jest
odlegto$¢ miedzy punktem sprzedazy alkoholu a kosciotem).

¥ W tym przypadku Pb (q) bytoby réwnowazne Pa (Pb (q)): aksjomat A5.1.

30 Zmienna p reprezentuje zdanie Koscidl znajduje si¢ (tutaj), a q zdanie Punkt sprze-
dazy alkoholu znajduje si¢ (tutaj). Zmienna a reprezentuje okreslenie 40 metrow stqd,
a zmienna b okreslenie 30 metrow stqd.
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Na podstawie tych samych przestanek mozna jednak wyprowa-
dzi¢ zupehie inny wniosek — a zalezy to od przyjetego punktu
odniesienia.

40 metrow stad znajduje sie kosciot.

30 metréw stad znajduje si¢ punkt sprzedazy alkoholu.

Punkt sprzedazy alkoholu znajduje si¢ 70 metrow stad®'.

W tym przyktadzie w pierwszej przestance (i we wniosku) stgd
liczone jest (tak, jak we wczesniejszym przyktadzie) od tutaj,
(czyli od miejsca, gdzie znajduje si¢ szkota), natomiast w drugiej
przestance — od a (czyli od miejsca, gdzie znajduje si¢ kosciot).
Schemat tego wnioskowania przedstawiatby si¢ w tym wypadku
nastepujaco:

Pa (p)

Pa (Pb (q))

Pa+b(q

Dowodzgc poprawnosci tego wnioskowania, korzystamy z aksjo-
matu AS.2.

OczywiScie w podanym przyktadzie wszystkie trzy miejsca
znajduja si¢ w linii prostej*?, tak jak to zostato przedstawione na
ponizszym rysunku:

tutaj (szkota)  a (kosciot) b (punkt sprzedazy alkoholu)
° 40 m ° 30m e
a+b

Gdyby miejsca te znajdowaly si¢ w innych kierunkach, dodawanie
parametrow a i b bytoby oczywiscie duzo bardziej skomplikowane.

3! Co oznacza, ze ustalona odlegtos¢ od szkoty jest zachowana (natomiast od kos-
ciota — nie).

32 Na marginesie dodam, ze w przypadku braku wyraznego okre$lenia przez rade
gminy sposobu, wedtug ktorego nalezy mierzy¢ ustalong odleglo$¢ pomigdzy obiektami
chronionymi a punktami sprzedazy alkoholu, pomiaru tej odlegtosci nalezy dokonywac
w linii proste;.
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Konczace, warto zauwazy¢, ze gdyby$Smy to ostatnie wnioskowanie
sformalizowali za pomocg samych tylko symboli rachunku zdan, otrzyma-
liby$my nastepujacy schemat:

-*\@*cs

Od razu wida¢, ze nie jest to schemat poprawny. W zwigzku z tym
stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku tego rodzaju wnioskowan narzg¢dzia
rachunku zdan zawodzg. Z pomocg przychodzi natomiast logika miejsca,
ktérej symbole pozwalaja na adekwatng formalizacje takich wnioskowan,
a reguty na badanie lub wykazywanie ich formalnej poprawnosci.

Za pomocy narze¢dzi dostarczanych przez logike miejsca mozna
analizowa¢ wiele innych podobnych wnioskowan, tzn. takich, w ktorych
wystepowalyby zdania zawierajace, w sposob jawny lub ukryty, zwrot
w miejscu, a zatem zawierajace informacj¢ o tym, gdzie realizowane sg
okreslone stany rzeczy. Jeszcze raz podkre§lam, ze chociaz wigkszos¢ z nich
da si¢ sformalizowaé za pomoca samych tylko symboli rachunku zdaf, to
taka formalizacja bedzie niewystarczajaca, gdyz nie odzwierciedli w pehni
struktury tych wnioskowan. W jezyku rachunku zdan nie da si¢ wyrazic¢
tego, gdzie realizowany jest pewien stan rzeczy. Struktur¢ tego rodzaju
wnioskowan mozna oddac lepiej, wlasnie uzywajac symboli logiki miejsca.

To zadna nowos¢, ze klasyczny rachunek zdan nie jest adekwatnym
narzg¢dziem do logicznej analizy wielu wnioskowan i ze inne logiki czgsto
okazuja si¢ lepszymi narz¢dziami. Logika miejsca jest jedna z takich logik
1 mysle, ze warto byto zwroci¢ na to uwage. Drobnym wktadem w kwestie
stosowalnosci logik nieklasycznych jest pokazanie, ze place logic mozna
stosowac np. do logicznej analizy niektoérych wnioskowan prawniczych.

Oczywiscie jest to dos¢ prosta logika i za jej pomoca formalizowaé
mozna proste wnioskowania. Uwazam to jednak za jej zalete. Prawda jest
bowiem taka, ze wyksztalcenie logiczne prawnikdw jest zwykle na poziomie
podstawowym 1 z pewnoscig tatwiej bytoby im skorzysta¢ (o ile w ogole
zechcieliby to uczynic) raczej z prostszych narzgdzi niz z tych bardziej
skomplikowanych, ktdre wlasnie z tego powodu, ze sg skomplikowane, mo-
glyby zniecheca¢. Moim celem bylo pokazanie, ze mozliwe jest stosowanie
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logiki miejsca do analizy okre$lonego typu rozumowan prawniczych i danie
w ten sposob prawnikom do reki kolejnego prostego narzedzia pozwalaja-
cego kontrolowa¢ im formalna poprawno$¢ przeprowadzanych przez nich
wnioskowar.

Artykut porusza tematyke analizy wnioskowan prawniczych za pomo-
cg narzg¢dzi dostarczanych przez logike topologiczna, interpretowana jako
logika miejsca. Wraz z artykutem Logika chronologiczna i jej zastosowania
w analizie niektorych rozumowan prawniczych (Kozanecka-Dymek, 2014)
traktuje o mozliwych zastosowaniach topological logic Reschera i Garsona
w analizie prawniczych wnioskowan.
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PLACE LOGIC AND ITS POSSIBLE APPLICATIONS
IN A LOGICAL ANALYSIS OF LEGAL REASONING

Summary

The subject of the consideration contained in the article is topological logic in-
terpreted as place logic and its possible applications in a logical analysis of legal
reasoning. The first part of the article is about significance of widely understood
spatial element in a law and about a role of formal logic in legal sciences (especially
in dogmatic of law) and in legal discourse. There are also given conditions imposed
on logical systems which can be applied to analyse legal reasoning. In the second
part there is characterization of topological logic interpreted as place logic. In the
third part there are examples of formalization of sentences of legal language and of
legal inferences using symbols occurring in place logic. In the article there is shown
that such kind of logic can be applied to logical analysis some reasoning conducted
in legal language, specifically such reasoning in which there appear sentences in-
cluding, in an explicit or a hidden way, phrase “in place”, that is, information about
that, where certain events are realized.
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Cho¢ Bertrand Russell znany jest przede wszystkim jako logik i filozof
jezyka, jest on rowniez jednym z nielicznych obroncoéw pogladu zwanego
monizmem neutralnym. Ta stosunkowo stabo opracowana cz¢s$¢ jego filo-
zofii wywotuje spory na temat tego, jak dtugo Russell pozostawat monista
neutralnym, a nawet czy w ogole nim byP. Jego koncepcja okazata sig¢
jednak na tyle wplywowa, ze we wspodtczesnych debatach filozoficznych
coraz czesciej powraca si¢ do niektorych jej watkow (Alter, Nagasawa,
2012). Powoduje to koniecznos$¢ podniesienia kwestii, czym tak naprawde
byt monizm neutralny Russella.

Tekst, w ktorym staram si¢ odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie,
zaczynam od nakreslenia historycznych odmian monizmu neutralnego (1),
do ktérych Russell poczatkowo odnosit sie krytycznie (2). Jego podejscie
ulegto zmianie wraz z wydaniem The Analysis of Mind, inaugurujacej okres,
ktéry nazywam pierwszym monizmem neutralnym (3). Nastepnie prezentuje
koncepcj¢ drugiego monizmu neutralnego, zawartg w pracach The Analysis
of Matter 1w Zarysie filozofii, ktorej gldownym punktem jest wypracowanie
koncepcji wlasno$ci zewngtrznych i wewnetrznych (4). Tak skonstruowana
metafizyka znacznie rézni si¢ od klasycznych pogladéw na temat relacji
umystu do ciata (5).

Zaproponowany podzial na pierwszy i drugi monizm neutralny ma
swoje (gtownie terminologiczne) uzasadnienie, lecz nie nalezy traktowac
go zbyt dostownie. Koncepcja Russella, cho¢ sktada si¢ z dwoch etapow
—eliminacji wlasno$ci psychicznych, a nastgpnie wlasno$ci materialnych —
ma charakter komplementarny?. Jezeli wigcej miejsca poswigcam drugiemu
monizmowi neutralnemu, to wylacznie dlatego, ze wywiera on wigkszy
wplyw na dyskusje toczone dzi§ w analitycznej filozofii umystu.

2 O porzuceniu przez Russella monizmu neutralnego po roku 1927 pisze Snowdon
(2005) oraz Zeglen (2007, s. 53). Koncepcje Russella jako materializm stanu centralnego
interpretujag O’Connor (1979) oraz Lockwood (1981). O ,,russellowskim fizykalizmie”
pisze réwniez Montero (2010).

3 Przeciwnego zdania jest H. Feigl (1975), ktory pomi¢dzy The Analysis of Mind i The
Analysis of Matter widzi ,,radykalng zmiang” (s. 11). Podobnie uwaza W.T. Stace (1946,
s. 355 in.). W odpowiedzi na interpretacj¢ tego ostatniego Russell (1946) pisze: ,,cho¢
w tej ksigzee [ The Analysis of Matter] mozna zauwazy¢ pewng zmiang pogladow, znajduje
si¢ tam gltdwnie petniejsze i ostrozniejsze wylozenie teorii, znanych w niezbyt zmienio-
nej formie z The Analysis of Mind” (s. 706—707). Zob. rowniez Russell, 1998, s. 207.
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Zrédta monizmu neutralnego

Cho¢ nie ma pewnosci, kto byl pierwszym monistg neutralnym —
w tym kontek$cie przywoluje si¢ zarbwno Barucha Spinozg, jak i Davida
Hume’a (Backhaus, 1991; Gut, 2011, s. 166—178) — pierwszym filozofem,
ktory zadeklarowal si¢ jako monista neutralny, byt Ernst Mach (1886/2009).
Naczelnym celem przyjetego przez Macha stanowiska, wyrostego na gruncie
empiriokrytycyzmu, byto zniesienie wszelkich ostrych podziatéw, charakte-
ryzujacych metafizyke (m.in. na substancje i przypadtosci, materi¢ i ducha,
podmiot i przedmiot). Taka pozbawiona antagonizmow, oszczgdna filozofia
przedstawia $wiat jako jednorodny, sprowadzajac podstawowa, kartezjanska
opozycje (fizyczne/mentalne) do roli poznawczego ztudzenia. Przedmioty
klasyfikowane jako duchowe lub materialne sg, zdaniem Macha, jednym
1 tym samym; r6znica miedzy nimi polega wytacznie na tym, ze wystepuja
one w dwoch roznych porzadkach (kontekstach). W przypadku koloru
mozemy zatem orzec, ze

barwa jest obiektem fizycznym, skoro tylko zwrocimy uwagge np. na jej
zalezno$¢ od o$wietlajacego ja zrodta Swiatta (inne barwy, ciepto, prze-
strzenie itp.). Jesli zauwazymy jednak jej zaleznos¢ od siatkowki oka |...],
wowczas jest ona obiektem psychicznym, wrazeniem [podkr. — E.M.].
To nie przedmiot, lecz kierunek badan jest rézny w obu dziedzinach
(Mach, 1886/2009, s. 16-17).

Podstawowg jednostka ,,metafizyczng”, zdolng do wystepowania w obu
aspektach, jest element. Elementy nie majg charakteru ani fizycznego, ani
umystowego — sg zatem neutralne.

Koncepcje t¢ zaadaptowat nastgpnie William James w swojej pdznej
filozofii radykalnego empiryzmu. Podobnie jak Mach, James zanegowat
istnienie substancjalnej §wiadomosci, za nonsensowny uznat réwniez
kartezjanski podzial na to, co fizyczne, i na to, co umystowe. Tym, co ist-
nieje, jest czyste doswiadczenie, ktore znalez¢ si¢ moze albo w porzadku
zewngtrznym, albo w porzadku wewnetrznym (strumieniu §wiadomoscei).
W zalezno$ci od tego dang rzecz ujmujemy jako fizyczng lub jako psy-
chiczna, cho¢ zrodtowo jest ona neutralna, tzn. ani taka, ani taka*. Naczelng

4, Pewna dana, niepodzielna porcja do$§wiadczenia, ujeta w jednej sieci powigzan
odgrywa role tego, kto wie, stanu umyshu, «$wiadomosci», podczas gdy w innej sieci



72 Jacek Jarocki

cechg monizmu neutralnego jest zatem maksymalne uproszczenie metafizyki
poprzez negacje tradycyjnych, dychotomicznych podziatéw. Tego rodzaju
redukcyjne podej$cie odpowiadato na kartezjanski problem umyst/ciato
poprzez zniesienie jego zasadnosci. Rozwigzanie to zostato z czasem — za
posrednictwem Jamesa — zaadaptowane réwniez przez Russella.

Polemiki Russella z monizmem neutralnym

Wraz z ukonczeniem Principia Mathematica w roku 1913 Russell coraz
czeSciej zajmowal si¢ epistemologia 1 metafizyka. Poczatkowo nie byt
przychylny monizmowi neutralnemu, gldwnie ze wzgledu na przywiazanie
do podmiotowo-przedmiotowej epistemologii Brentany oraz charaktery-
styczny dla monizmu neutralnego realizm bezposredni, ktory wymagatby
rezygnacji z rozwijanej wowczas przez Russella teorii danych zmystowych®.
Recenzujac w roku 1912 Eseje o radykalnym empiryzmie, pisze on: ,na
gruncie najczystszego empiryzmu, na podstawie znajomosci do§wiadczenia,
powinienem utrzymywac, ze oczywiste jest, iz percepcja jest w swej we-
wnetrznej naturze relacja, wymagajaca aktu i przedmiotu. Z tego wzgledu
nie moge zaakceptowac pogladow Jamesa, mimo ze atrakcyjnie upraszczaja
one swiat” (Russell, 1912, s. 574).

W roku 1913 w niewydanej ksigzce Theory of Knowledge Russell
poswieca monizmowi neutralnemu drugi rozdziat, opublikowany pdzniej
jako druga cz¢$¢ On the Nature of Acquaintance (Russell, 1914). Tam tez
definiuje monizm neutralny jako

teorig, zgodnie z ktorg rzeczy powszechnie traktowane jako umystowe
oraz rzeczy powszechnie traktowane jako fizyczne nie roznig si¢ ze
wzgledu na jakiekolwiek wewnetrzne wlasnosci, ktore jedne z nich

powiazan ta sama niepodzielna czastka doswiadczenia pelni rol¢ tego, co poznawane,
przedmiotowej «tresci»” (James, 1904/2012, s. 32).

° Russell (1956/1975) pisze: ,,w roku 1918 moj poglad na zdarzenia mentalne ulegt
istotnej zmianie. Poczatkowo akceptowatem poglad Brentany, zgodnie z ktorym we
wrazeniu istnieja trzy elementy: akt, tres¢ i przedmiot” (s. 100). Russell (1912, s. 573)
odrzuca jednak tresciowo$¢ poznania, odrézniajac tym samym swa koncepcje¢ od po-
gladow Meinonga. Tully (2003, s. 346) sugeruje, ze Russella do przyjgcia monizmu
neutralnego zniechecata rowniez koniecznos¢ eliminacji podmiotu, przez co niemozliwe
stawalo si¢ wyjasnienie terminéw okazjonalnych.
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posiadajg, a drugie nie, lecz wytacznie ze wzgledu na uporzadkowanie
[arrangement] i kontekst (Russell, 1992, s. 15).

Definicje t¢ obrazuje przyktad starodawnej ksigzki adresowej, w kto-
rej mozna byto znalez¢ nazwisko adresata alfabetycznie lub geograficznie,
przeszukujac spis ulic; ta sama osoba byta zatem wyszukiwana na dwa rdzne
sposoby (czy znajdowana za pomocg dwdch réznych porzadkow [Russell,
1956/1975, s. 103]).

Mimo sympatii do koncepcji Brentany Russell odrzucit istnienie obiek-
tywnych przedmiotdéw fizycznych w roku 1914. W ksigzce Our Knowledge
of the External World pisze:

kiedy mowie ,,przedmiot zmystowy” nie mam na mysli przedmiotu
takiego jak stot, ktory jest widzialny i dotykalny, moze by¢ postrzegany
w jednej chwili przez wielu obserwatorow oraz jest wzglednie staty.
Mam na mysli wylacznie barwng plame, natychmiast widoczna, kiedy
patrzg na stot lub dang twardo$¢ odczuwang przy nacisku, wzglednie
konkretny dzwiek styszany przy uderzeniu [w blat — J.J.]° (Russell,
1914/2009, s. 60-61).

Dalej Russell argumentuje, ze nie ma zadnych powoddow, by przypusz-
czaé, ze istnieje cokolwiek obiektywnego i fizycznego, a jedyne, co wiemy
o istnieniu, to dane zmystowe, utozsamiane z wrazeniami. To fenomenali-
styczne rozwigzanie, nawigzujace do klasycznego, brytyjskiego empiryzmu,
nie pozwalato jednak na zadowalajace — tzn. inne niz idealistyczne — roz-
wigzanie problemu umysl/ciato’. Dlatego Russell stwierdza: ,,problem [luki
pomiedzy tym, co fizyczne, a tym, zmystowe — J.J.] jest trudny i nie znam
w szczegbtach jego rozwigzania. Jedyne, na co moge mie¢ nadzieje, to
uczyni¢ go intuicyjnie uchwytnym oraz wskazaé rodzaj metod, jakich nalezy
szukac, by go rozwigzac¢” (Russell, 1914/2009, s. 80—-81). Rozwigzanie to
zaczeto powstawaé pod koniec drugiej dekady XX wieku, kiedy Russell
zrekapitulowat swoja dotychczasowa epistemologie, odrzucajac znaczna jej

¢ Mysl te, odnoszac ja do Brentany, powtarza Russell (1921, s. 15).

" Fenomenalizm przypisywano Russellowi rowniez wtedy, gdy byt on juz monista
neutralnym (Tully, 1993, s. 8). Oskarzenia takie, z ktorymi Russell polemizuje (zob.
Tully, 1993, s. 10) wygtlaszali gtéwnie A. Ayer oraz W. Stace (Lockwood, 1981, s. 144).
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czes$¢ (z koncepcja danych zmystowych i wptywami Brentany wiacznie)?. To
za$ umozliwito mu przejscie na strone zwolennikow monizmu neutralnego.

Pierwszy monizm neutralny

Zdanie otwierajace The Analysis of Mind jasno okresla cel, jaki postawit
sobie Russell: ,,ta ksigzka jest efektem wysitku, by pogodzi¢ dwie rozne
tendencje — jedng w psychologii, a druga w fizyce” (Russell, 1921, s. 5).
Tak zarysowany problem umysl/ciato bierze si¢, zdaniem Russella, z rozpo-
wszechnionego, ale btednego przekonania, Ze istniejg dwa rodzaje substancji
— obiektywny przedmiot, charakteryzowany przez wtasno$ci materialne,
oraz subiektywny podmiot, charakteryzowany przez wtasno$ci psychiczne’.

Podobnie jak w przypadku Macha i Jamesa, Russell chce pogodzi¢
przeciwstawne teorie metafizyczne poprzez wykazanie, ze pojecia, ktore
pojawiajg si¢ na ich gruncie, pozbawione sg tresci. Przede wszystkim
postkartezjanska filozofia opiera si¢ na dychotomii migdzy materialnymi
przedmiotami a niefizycznym umystem. Odrzucajgc zasadnos$¢ tego po-
dzialu, zwlaszcza cztonu, ktory przypisuje naszym stanom psychicznym
catkowitg odrebnos¢ od materii, Russell stwierdza: ,,to, z czego sktada sig¢
nasze do§wiadczenie, nie jest [...] ani umystem, ani materia, lecz czyms$
bardziej pierwotnym” (Russell, 1921, s. 10). Ta pierwotna, neutralna wlas-
no$¢, ktorg Russell nazywa wrazeniem 1 definiuje jako ,,zdarzenie, ktore
ma fizyczne przyczyny i psychiczne skutki” (Russell, 1921, s. 139)!°, jest
zarazem zrodtem tego, co fizyczne i psychiczne. ,,Materia jest ostatecznie
konstytuowana nie przez atomy czy elektrony, lecz przez wrazenia”; i to

8 W wyktadach z roku 1918 Russell (1919/2010, s. 122) stwierdza: ,,coraz bardziej
pociaga mnie mys$l, ze [monizm neutralny — J.J.] moze by¢ prawdziwy”. Odrzucenie
aktowosci poznania nastgpuje w pracy On Propositions (Tully, 2003, s. 351-352).

? Russell (1921, s. 10) przeczy, by$Smy naprawde wiedzieli, co mamy na mysli, kiedy
postugujemy si¢ takimi terminami, jak ,,materia” czy ,,umyst”’. Pewne oznaki elimina-
cyjnego rozwigzania problemu materii oraz subiektywnos$ci pojawiaja si¢ juz w roku
1915, kiedy Russell wspomina o dwoch btedach zdrowego rozsadku: ,,przekonaniu,
ze to, co fizyczne, musi by¢ trwate”, oraz przeswiadczeniu, ze ,,wszystko, co widzimy
lub postrzegamy przez ktoérykolwiek z naszych zmystow, jest subiektywne” (Russell,
1915/1949, s. 128).

10" Jako ,,wspolny przodek™ wiasnosci fizycznych i umystowych, wrazenie moze miec¢
rowniez skutki czysto fizyczne (Russell, 1921, s. 151).
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wiasnie wrazenia oraz ich umystowe kopie, czyli obrazy, sktadajg si¢ na
,»mysli, przekonania, pragnienia, przyjemnosci, bole i emocje” (Russell,
1921, s. 121)". Russell zaprzecza zatem, ze istnieje $wiadomos¢ ,,rozumiana
jako relacja do przedmiotu lub stale obecna jakos$¢ zjawisk umystowych”
(Russell, 1921, s. 9). Podobnie wyeliminowane zostaje poj¢cie materii,
bedace ,,logiczng fikcja, wynaleziong jako wygodny sposdb prezentacji
praw przyczynowych”. W obliczu tej owocnej eksplanacyjnie i prostej teorii
klasyczny podzial na materi¢ i umyst staje si¢ zbedny:

to, co nazywamy przedmiotem materialnym, nie jest substancja, lecz
systemem konkretow [particulars] podobnych w swojej naturze do
wrazen [...]. W ten sposob to [the stuff], z czego zrobione sg przedmioty
fizyczne, wchodzi w sklad relacji z tym, z czego przynajmniej czg$ciowo
sktada si¢ nasze zycie psychiczne (Russell, 1921, s. 108).

Mimo to wcigz zasadnie mozna stosowac epistemologiczny podziat na
dane obiektywnie przedmioty i dostepng subiektywnie podmiotowo$¢ (nawet
jesli owa subiektywnos¢ nie jest zwigzana z istnieniem substancjalnego umy-
shu). Te opozycje Russell rowniez musi przezwycigzy¢. Rozwazmy zatem,
idac za autorem The Analysis of Mind, czym jest to, co potocznie nazywamy
obiektywnym przedmiotem. Zgodnie z ujeciem Russella to, co poznajemy,
to nie przedmiot, lecz jedynie pewne aspekty czy wyglady (appearances).
Znajomos¢ wszystkich aspektow, ktore w danym czasie tworzg dang rzecz,
pozwala nam skonstruowac przedmiot chwilowy (momentary thing). Przed-
miotem w pelnym znaczeniu tego stowa sg natomiast nastepujace po sobie
w czasie przedmioty chwilowe, ktorych aspekty zmieniajg si¢ pod wptywem
tzw. praw dynamiki (Russell, 1921, s. 125). Koncepcje t¢ dobrze oddaje
przyktad filmowej kliszy, na ktorej pojawia si¢ aktor. Kazda klatka przed-
stawia numerycznie innego aktora (bedacego odpowiednikiem przedmiotu
chwilowego), ktérego na filmie uwazamy za t¢ sama osob¢ wylacznie na
podstawie ciaggtosci (Russell, 1915/1949, s. 128). Tyle teoria — w praktyce

! Obrazy to kopie wrazen, ktore — w przeciwienstwie do nich — nie maja przyczyn
fizycznych, lecz umystowe (fizyczne moga by¢ jednak ich skutki —np. poruszenie ciata).
Obrazem jest np. wyobrazenie lub halucynacja, ktorym aktualnie nie odpowiada nic
fizycznego. Na temat kryteriow odrozniania obrazow od wrazen zob. Russell, 1921,
s. 145 i n. Warto jednak doda¢, ze pomi¢dzy wrazeniami i obrazami nie zachodzi zaden
dychotomiczny podzial, gdyz ,,obrazy nie r6znig si¢ w swej wewnetrznej naturze od
wrazen” (tamze).
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najczesciej przypisujemy przedmiotowos$¢ na podstawie zmian jednego
aspektu w zestawieniu z cato$ciowo uchwytywanym, niezmiennym ttem,
tworzonym przez inne przedmioty (Russell, 1921, s. 126). Konkluzja jest
jednak jasna — przedmiot jest wytworem psychicznych operacji umystowych,
co kwestionuje jego obiektywno$¢.

Podobnie zanalizowa¢ mozna podmiot. Patrzac synchronicznie, to,
co nazywamy podmiotem, jest jedynie perspektywq, czyli osrodkiem, do
ktorego przyporzadkowanych jest wiele wrazen jednocze$nie. Natomiast
patrzac diachronicznie, nastgpujace po sobie perspektywy sktadaja si¢ na
konstrukt, nazwany przez Russella biografig. Oba rodzaje powigzan moga
by¢ wyjasnione zjawiskami mnemicznymi, konstytuujacymi zaréwno jed-
no$¢ wrazen w danym czasie, jak i ciggtos$¢ tych wrazen w danym interwale.
Jednos¢ ta stoi u zrodet zdroworozsgdkowego postulowania subiektywnego
podmiotu (Russell, 1921, s. 128)'2. Aby zobrazowac swg mys$l, Russell postu-
guje si¢ przyktadem aparatu skierowanego w nocne niebo. ,,Przedmiotem”
jest gwiazda fotografowana przez kilka stojacych w réoznym miejscu apa-
ratéw, a ,,podmiotem” — klisza, sktadajaca si¢ z kolejnych fotografii, ktore
pokrywaja dang cz¢$¢ nieba (Russel, 1921, s. 100). Za jednos¢ przedmiotu
odpowiadajg prawa perspektywy, a za jedno$¢ podmiotu — przyczynowanie
mnemiczne, ,,sklejajace” nastepujace po sobie wrazenia.

Co wazne, zarowno przedmiot, jak i podmiot musza zajmowac okre-
slone miejsce w przestrzeni. Okreslenie fizycznego potozenia ,,przedmiotu”
nie nastrecza wiekszych trudnosci. Ale jakie miejsce zajmuje biografia?
Russell odpowiada — mozg (Russell, 1921, s. 105). Poniewaz biografia
ostatecznie redukuje si¢ do wrazen, kazde z owych wrazen — i kazda
z poznawanych przez nas rzeczy — musi znajdowac si¢ w mozgu. Innymi
stowy, nie znamy $wiata, lecz co najwyzej nasz wlasny mozg i jego stany.
Mozg odgrywa role posrednika i sprawia, ze mozemy orzekac o rzeczach
z whasnej perspektywy'?.

12 Kategorie perspektywy i biografii Russell wypracowat juz w roku 1915 (Russell,
1915/1949, s. 142).

13 Myél t¢ wygtasza Russell juz w roku 1915, kiedy argumentuje, ze poznanie $wiata
odbywa si¢ przez posredniki, takie jak organy zmystowe i mozg, ktdre przyrownaé mozna
do mikroskopu. Stad teza, Ze ,,to, co widzimy, jest przyczynowo zalezne od naszego ciata
i, wbrew zdrowemu rozsadkowi, nie jest czyms, co istnialoby bez oczu, nerwow i mozgu,
podobnie jak wrazenie przedmiotu widzianego przez mikroskop nie pozostatoby, gdyby
mikroskop zabrano” (Russell, 1915/1949, s. 134).
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Przyjecie jednego tworzywa §wiata oraz eliminacja podmiotu i przed-
miotu nie znosi jeszcze wszystkich opozycji, a wrecz sugeruje ukryty dua-
lizm. Fizyka bowiem rozni si¢ od psychologii nie tylko przedmiotem, ale tez
prawami — ta pierwsza obejmuje prawo grawitacji czy zasad¢ zachowania
energii, podczas gdy ta druga korzysta np. z prawa asocjacji. Mowiac bardziej
ogo6lnie, prawa fizyczne dotycza zdarzen fizycznych, prawa psychologii za$
dotycza zdarzen umystowych. Jak jednak taka réznica jest mozliwa, skoro
jedyne, co istnieje, to wrazenia, ktore, nawet jezeli wystepuja w aspekcie
fizycznym i psychicznym, sg literalnie identyczne?'* Odpowiedz na to py-
tanie jest niemozliwa, dopoki nie zbada si¢ metafizycznej struktury $wiata,
ktéra najwyrazniej generuje tego rodzaju dwuaspektowos¢. Skonstruowanie
odpowiedniej teorii metafizycznej, ,,wolnej od dogodnych fikcji czy nie-
pewnych zatozen” (Russel, 1921, s. 306), zajeto Russellowi kolejne sze$¢
lat. Wyniki badan opublikowat w Zarysie filozofii i The Analysis of Matter.

Drugi monizm neutralny

Zgodnie z glowng tezg pierwszego monizmu neutralnego podziat na
wiasno$ci umystowe 1 materialne musi zosta¢ odrzucony. Drugi monizm
neutralny dodaje do tego negatywnego twierdzenia dwie tezy o charakterze
pozytywnym. Pierwsza z nich dotyczy jednoznacznego stwierdzenia, ze
jedyne, czego istnienie mozna orzec, to zdarzenia, definiowane jako ,,co$,
co posiada krotkie skonczone trwanie oraz niewielkie skonczone wymiary
w przestrzeni” (Russell, 1921, s. 327). Zdarzenia moga mie¢ dwojaki cha-
rakter: wrazen zmystowych, czyli perceptow, oraz faktdéw zachodzacych
poza naszym doswiadczeniem. Drugie twierdzenie — zawarte implicite juz
w The Analysis of Mind — dotyczy tego, ze percepty to jedyne, co jest dane
bezposrednio; nie mamy zatem dostgpu do tego, co nie jest perceptami,
czyli do tego, co lezy poza naszym doswiadczeniem. Oznacza to, ze ,,po-
szczegolne barwy, dzwigki itd. sg zdarzeniami; ich poprzedniki przyczy-
nowe w $wiecie nieozywionym sg takze zdarzeniami”, ale ,,dla wszelkich

14 Jezeli uznamy — a sadzg, ze powinni$my — iz barwna plama moze by¢ zarazem
fizyczna i psychiczna, powod, dla ktorego oddzielamy od siebie dang zmystowa i wra-
zenie, znika, a my mozemy powiedzie¢, ze ta barwna plama i nasze wrazenie podczas
jej widzenia sg identyczne” (Russell, 1921, s. 143).
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wnioskéw o zdarzeniach, ktdre nie sg percepcjami, jesli wnioski te maja by¢
uprawnione logicznie, przestanek logicznych dostarcza¢ muszg percepcje”
(Russell, 1927/1939, s. 328).

W tym miejscu tkwi centralny punkt drugiego monizmu neutralnego
Russella. Cho¢ ,,$wiat fizyki jest prima facie tak r6zny od $wiata percep-
cji, ze niemozliwoscig jest wrecz dostrzec, jak percepcje moga dostarczac
jakichkolwiek dowodéw prawom fizycznym”, to z drugiej strony ,.kazdy
dowod empiryczny opiera si¢ ostatecznie na perceptach; zatem $wiat fizyki
musi zachowywac jaka$ ciaglo$¢ ze §wiatem naszych percepcji, gdyz ten
drugi dostarcza dowodoéw na [poprawnos¢ — J.J.] praw fizycznych” (Rus-
sell, 1927/1954, s. 6). Innymi stowy, bezposrednio znamy jedynie wtasne
percepcje, a cata wiedza o obiektywnym $wiecie (np. wiedza fizyczna) jest
efektem wnioskowania z tego, co dane nam w poznaniu bezposrednim.
Problem w tym, ze przy takim ujeciu badania fizyczne moga da¢ wiedze
o zewngtrznych oddziatywaniach przyczynowych czy abstrakcyjnych rela-
cjach, lecz nie pozwolg odkry¢, czym sg cztony tych relacji.

Przedmioty fizyczne, jako wywiedzione z percepcji, sa grupg zdarzen
rozmieszczonych wokdt centrum. Mozliwe, ze w tym centrum istnieje
jakas$ substancja, ale nie ma powodu, by tak mysle¢, poniewaz grupa
zdarzen produkowataby doktadnie takie same percepty [bez tej substan-
cji —J.J.]; stad, jezeli substancja w centrum rzeczywiscie istnieje, jest
ona zupelnie niewazna dla nauki i nalezy do sfery czysto abstrakcyjnych
mozliwosci (Russell, 1927/1954, s. 244).

Jak zauwaza Russell, dla fizyki nie ma znaczenia, czy elektron jest
»Izecza”, czy nie, ani jakg moze mie¢ on nature; fizyka interesuja tylko
oddziatywania elektronu — a te bada¢ mozna bez tego typu zatozen metafi-
zycznych (Russell, 1927/1954, s. 247).

Poniewaz, jak stwierdza Russell, ,,zadne wtasno$ci niematematyczne
fizycznego $wiata nie moga zosta¢ wywnioskowane z naszej percepcji”
(Russell, 1927/1954, s. 253), ludzka wiedza o zdarzeniach nie dotyczy ich
samych, lecz co najwyzej ,,ich budowy i praw matematycznych, jakim pod-
legaja” (Russell, 1927/1939, s. 188). To sprawia, ze ,,fizyka sama w sobie
jestniezwykle abstrakcyjna i odstania jedynie matematyczne charakterystyki
przedmiotow, ktorymi si¢ zajmuje” (Russell, 1927/1939, s. 12). Z tego
powodu poznawany przez nas $wiat rozpada si¢ na przestrzen percepcyjng
1 fizyczng, co — wraz z zalozeniem, ze rzeczywistos¢ jest metafizycznie
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jednorodna — prowadzi do konieczno$ci postulowania dwoch rodzajow wias-
nos$ci: wewnetrznych i zewnetrznych. Te pierwsze dane sg nam bezposrednio,
podczas gdy te drugie mozemy pozna¢ wyltacznie poprzez wnioskowanie
1 opis oddzialywan przyczynowych, przez co maja one charakter czysto
strukturalny i relacyjny.

Te ze zjawisk zachodzacych w naszym mézgu, ktdre sa bezposrednimi,
danymi introspekcyjnie spostrzezeniami, ujmowane sa przez psychologie,
podczas gdy wywnioskowane na ich podstawie zjawiska zewnetrzne, znane
wylacznie przez opis praw przyczynowych, badane sa przez fizyke (Russell,
1927/1939, s. 177).

Roznica migdzy fizyka i psychologig jest analogiczna do réznicy migdzy
wiedzg listonosza dotyczaca listow i wiedza tego, kto te listy otrzymuje.
Listonosz zna wedrowke listow; adresat zna tre$¢ niewielu z nich. Mo-
zemy fale $wietlne i dzwigkowe, rozchodzace si¢ po $wiecie, traktowaé
jak listy, ktorych przeznaczenie wiadome jest fizykowi; nieliczne sposrod
nich adresowane sg do istot ludzkich i — przeczytane — daja wiedze
psychologiczng (Russell, 1927/1939, s. 342-343).

Russell przedstawia swoje stanowisko na przykladzie $wiecgcego
przedmiotu. Bezposrednio doswiadczamy pewnego stanu mozgu, ktdrego
wewnetrzna wlasno$¢ powoduje w nas wrazenie §wiecacego przedmiotu.
Na podstawie praw przyczynowych wnosimy, ze za wywotanie aktualnego
stanu mozgu odpowiada co$, co istnieje w zewnetrznym $wiecie, wyemito-
wato wigzke fotonow, ktore nastepnie trafity nerwem wzrokowym do moézgu
1 wygenerowaly wrazenie §wiatla. ,, To, co nazywamy spostrzezeniem, jest
zwigzane ze swym przedmiotem jedynie drogg praw fizycznych. Pozostaje
ono do przedmiotu w stosunku przyczynowym i matematycznym’ (Russell,
1927/1939, s. 178). Oddziatywanie zdarzenia fizycznego na mézg odbywa sie
poprzez promieniowanie, ,,0 ile tego stowa uzywa si¢ w szerszym aspekcie
niz zazwyczaj”, poniewaz ,,procesy potocznie zwane promieniowaniem sg
jego najbardziej perfekcyjnymi przyktadami” (Russell, 1927/1954,s.316)".

Zgodnie z najbardziej prawdopodobng interpretacjag — sam Russell
niewiele pisat na ten temat — wlasnos$ci wewngtrzne mogg by¢ rozumiane
jako wiasnosci kategorialne, konstytuujace wlasnosci dyspozycyjne, ktore

15 Russell (1956/1975, s. 13) ostabia swoje stanowisko i nie korzysta juz z kategorii
promieniowania, lecz wplywu (influence), dodajac: ,,uzywam najbardziej ogdlnego
stowa, jakie przychodzi mi do gtowy”.
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bada fizyka. Oznacza to, ze np. masa jest pewng dyspozycja, zdolng do
przyczynowego oddziatywania w taki czy inny sposob, lecz za zdolnos¢ te
odpowiada jakas podstawa, zwana baza (wlasno$cia) kategorialng. Ujmujac
rzecz inaczej, fizyka bada pewne role przyczynowe, nie odpowiada natomiast
na pytanie, przez co te role przyczynowe sa odgrywane. Russell sugeruje,
ze whasno$ci wewngtrzne nie tylko odgrywaja role przyczynowe wlasnosci
fizycznych, ale rowniez — dane bezposrednio — generuja odpowiednie per-
cepty. W ten sposob poprzez istnienie jednego, metafizycznie pierwotnego
elementu, poznawanego na dwa rézne sposoby, moze on wyjasni¢ geneze
problemu umyst/ciato, a w konsekwencji — uniewazni¢ go.

W tym miejscu mozna podnie$¢ zarzut, ze nie jest bynajmniej oczy-
wiste, 1z jakiekolwiek wtasno$ci wewngtrzne istotnie skrywaja si¢ za
fizycznymi wlasno$ciami strukturalnymi. Mozemy wszak wyobrazi¢ sobie
$wiat czystych zdarzen, w ktorym nie ma miejsca na zaden trwaty substrat.
Russell znajduje dwa dowody na istnienie wtasnosci niestrukturalnych:
w fizyce 1 w psychologii. Argument fizyczny jest nastepujacy: nawet jezeli
uznamy, ze wrazenia sg wszystkim, co znamy, nie ulega watpliwosci, ze
»musi istnie¢ cos, co posiada zaobserwowane wtasno$ci materii i energii,
jesli chodzi o ich trwato$¢” (Russell, 1927/1939, s. 335)'6. Innymi stowy,
jezeli whasnosci fizyczne maja by¢ stale (a z do§wiadczenia wiemy, ze sa), to
musi istnie¢ co$, co zapewnia t¢ ceche. Dowod psychologiczny, analogiczny
do argumentu znanego dzi$§ jako argument z luki epistemicznej (Jackson,
1982)", Russell formutuje nastepujaco: ,,nasze poznanie danych zmysto-
wych zawiera rysy jakosciowe, ktore nie daja si¢ wyprowadzi¢ z rysow
czysto matematycznych zdarzen czasoprzestrzennych wywnioskowanych
z tych danych — a jednak te abstrakcyjne rysy matematyczne sg wszystkim,
0 czym mozemy prawomocnie wnioskowac” (Russell, 1927/1939, s. 336).
Jezeli zatem zwiazki przyczynowe bytyby wszystkim, co istnieje, kompletna
wiedza na ich temat pozwalataby wyprowadzi¢ dowolny sad prawdziwy.
Tak jednak nie jest. ,,Jest oczywiste, ze cztowiek, ktory widzi, zna rzeczy,
ktérych nie zna cztowiek niewidomy, ale niewidomy moze mie¢ catg wiedze

16 Russell korzysta w tym miejscu z uwag Eddingtona, ktore znalez¢ mozna w ksigzce
Gwiazdy i atomy oraz w pracach pozniejszych.
17" Argument ten wysunat wezeséniej Broad (1925, s. 70-72).
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fizyczna. Stad wiedza, ktorg majg inni ludzie, lecz nie posiada on, nie jest
wiedzg fizyczng” (Russell, 1927/1954, s. 389)8.

W ten sposob Russell za zasadne uznaje oddzielenie wiasnosci ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych. Wcigz jednak nie wiadomo, czym wlasno$ci
te sa z natury.

Monizm neutralny a tradycyjne propozycje rozwigzania problemu
umyst/ciato

W tradycyjnych metafizykach istniejg dwa gtowne stanowiska dotyczace
tego, co ostatecznie istnieje w §wiecie: materializm i dualizm. Wydaje sig,
ze idgc tokiem rozumowania Russella, ponownie dochodzimy do zasadnos$ci
uznania dualizmu. Jezeli bowiem nasze poznanie jest pierwotnie subiek-
tywne, a obiektywny §wiat mozemy pozna¢ wylacznie wtdrnie, to pomie-
dzy poznaniem $wiata a samym $wiatem zachodzi asymetria. W filozofii
najczesciej wskazywano na nig poprzez podkreslanie, Ze to, co mi si¢ jawi,
jest prawdziwe w sposob niepowatpiewalny, w przeciwienstwie do tego,
co orzekam o $wiecie zewnetrznym. Z tego za$§ wynika — konkludowali
owi filozofowie — Ze istniejg dwie przestrzenie, zewngtrzna i wewnetrzna
(w terminologii Russella: fizyczna i percepcyjna), poznawane za pomocg
zmystow oraz wladzy introspekcji. Zgodnie z tradycjg pierwszej z przestrzeni
przypisywano wiasno$ci materialne, podczas gdy te druga okreslano jako
duchowa. Jak jednak podkresla Russell, ,,jest to poglad zupenie btedny”
(Russell, 1927/1939, s. 170) 1 wynika gtownie z uzywania j¢zyka, ktory —
cho¢ dogodny — staje si¢ zrodtem zwodniczej metafizyki.

Zaproponowane przez Russella rozwigzanie problemu psychofizycz-
nego nie polega na wyborze okre§lonej metafizyki, ale na analizie problemu
oraz dostepnych rozwigzan, a nastepnie na wyjasnieniu epistemologicznym.
W tym $wietle zagadnienie relacji umyshu do ciata okazuje si¢ pseudo-
problemem, majacym swe zrodlo w dwoch sposobach, w jaki poznajemy
$wiat (tzn. bezposrednio oraz poprzez wnioskowanie)'?, i utrwalonym przez

18 Zarazem Russell odrzuca mozliwos¢ wyjasnienia przy uzyciu relacji emergencji
(Russell, 1927/1939, s. 165, 349, 1927/1954, s. 286).

19 Teori¢ t¢ mozna by zatem, idac za Feiglem (1975, s. 14), nazwacé teorig podwdjnego
dostepu (lub wiedzy).
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nawyki jezykowe. Ostatecznie istnieje jedna wiasno$¢, ale dana w dwoch
roéznych porzadkach — przyczynowym porzadku przyrody lub perceptywnym
porzadku naszego zycia psychicznego. W ten sposdb Russell ustanawia je-
den metafizyczny fundament dla trzech réznych dziedzin: fizyki, fizjologii
1 psychologii; réznica w ich przedmiocie materialnym jest pozorna i bierze
si¢ ze sposobu, w jaki poznajemy rzeczywistosc.

Weciaz zasadne jest jednak pytanie, jaki charakter ma wlasnos¢, po-
znawana przez nas w dwoch réznych porzadkach. Russell zaprzecza, by
byta ona materialna. Zamiast tego przyjmuje monizm neutralny, bedacy
,.krokiem naprzod, ktoremu trudno si¢ oprzec¢” (Russell, 1927/1954, s. 385).
Ten rodzajowy monizm jest ilo§ciowym pluralizmem, gdyz ,,dopuszcza
istnienie wielkiej mnogo$ci zdarzen, traktujac kazde zdarzenie minimalne
jako logicznie samoistng cato$¢” (Russell, 1927/1939, s. 333). Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze odpowiedZ Russella na pytanie o jako$¢ wiasnosci,
ktora konstytuuje $wiat, ma charakter negatywny. Ostatecznie w kwestii
natury tego, co neutralne, musi on pozosta¢ agnostykiem — jej okreslenie
przekracza nasze zdolno$ci poznawcze, a sam monizm neutralny jest jedynie
hipoteza robocza (Tully, 2003, s. 338)%. Co wigcej, na gruncie swojej teorii
Russell nie moze rowniez wykluczy¢ prawdziwos$ci idealizmu, jest bowiem
»rzecza mozliwa [ ...] nada¢ odmienny bieg rozumowaniu, czynigc materi¢
struktura ztozong z jednostek psychicznych. Nie jestem zupetnie pewny, ze
poglad taki bylby fatszywy” (Russell, 1927/1939, s. 343)!.

Poniewaz Russell zaklada, ze stan moézgu i wrazenie sa jednym
1 tym samym, uzasadnione jest przypuszczenie, ze przyjmuje on teori¢
identycznosci??>. Cho¢ stanowisko, z ktérym mamy tu do czynienia, to bez
watpienia odmiana teorii identycznoSci, nie jest to jej materialistyczna

20 Russell (1956/1975, s. 13) pisze, ze zdarzenia w $wiecie: ,,moga by¢ takie, jak
zachodza w nas, ale moga by¢ réwniez zupehie inne, catkowicie przekraczajac nasza
wyobrazni¢”.

2l Por. Russell, 1921, s. 133. Do tej opcji Russell (1927/1939, s. 344) odnosi si¢ jednak
krytycznie i deklaruje, iz jest ,,organicznie niezdolny do wiary, ze stonce nie istnieje
w dni, kiedy jest zupetie zakryte przez chmury”.

22 Percept to zdarzenie lub grupa zdarzen, z ktorych kazdy przynalezy do jednej lub
wielu grup, konstytuujacych elektrony w mozgu” (Russell, 1927/1954, s. 320). Autor
pisze rowniez: ,,nie wiemy nic, z wyjatkiem tego, co wynika z faktu, Ze nasze percepty
i «stany mentalne» znajduja si¢ wsrod zdarzen konstytuujacych materi¢ naszego moz-
gu” (1927/1954, s. 322). W innym miejscu (1951/1956, s. 158) zauwaza: ,,zdarzenia,
ktore skladaja si¢ na zywy mozg, sa wlasciwie identyczne z tymi, ktore sktadaja si¢ na
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wersja. W materialistycznie interpretowanej teorii identycznosci wyrazy
mentalistyczne (np. ,,b61”) sa neutralne tematycznie, przez co mogg zostaé
zdefiniowane fizycznie (np. ,,pobudzenie widkien C”). Dla Russella termi-
nami neutralnymi tematycznie sg terminy fizyczne (np. ,.elektron”), ktore
definiuje si¢ ze wzgledu na percepcyjne wtasnosci dotyczace struktury czy
relacji przyczynowych?. W ten sposéb, odwrotnie niz w klasycznej teorii
identycznosci, to predykaty fizyczne redukujg sie ostatecznie do predykatow
psychicznych.

Stanowiska Russella nie da si¢ réwniez rozumiec jako teorii podwojne-
go aspektu, cho¢ taki kierunek sugeruja niektore wspotczesne interpretacje
(Nagel, 2008; Chalmers, 2008). Sam Russell jest krytyczny wzgledem takiej
metafizyki:

material, z ktorego sktada si¢ §wiat, moze by¢ nazwany fizycznym,
duchowym, jednym i drugim lub Zadnym z nich — jak si¢ nam zywnie
podoba; nazwy te w rzeczywistosci sa bezcelowe. Jedno tylko okre-
Slenie tych wyrazow jest bez zarzutu: ,.fizyczne” jest to, czym zajmuje
si¢ fizyka, ,,duchowe” za$ to, czym zajmuje si¢ psychologia (Russell,
1927/1939, s. 170).

W innym miejscu Russell podsumowuje: ,,moéwienie o «rzeczy»
z dwoma «aspektami» jest rownie bezuzyteczne co mdwienie o «substancji»
i reprezentuje rozumowanie, ktore jest tylez bezpodstawne, co niepotrzebne”
(Russell, 1927/1954, s. 248).

Wydaje sie¢, ze jakakolwiek proba interpretacji stanowiska Russella
w jezyku tradycyjnych metafizyk, korzystajacych z kartezjanskich pojeé
substancji materialnej i umystowej, skazana jest na niepowodzenie. Jedno
z naczelnych zatozen monizmu neutralnego brzmi bowiem, ze problem
umyst/ciato zostat postawiony w taki sposob, iz nie da si¢ go rozwigzac bez
radykalnej rewizji stownika metafizyki. Cho¢ zatem, jak wskazuje Russell,
jego ostateczne stanowisko przypomina materializm, to jest to materializm
catkowicie innego typu, wychodzacy od faktu wystepowania percepcji i za-
tozeniu temu podporzadkowujacy dalsze rozwazania (o istnieniu tego, co
nie jest perceptami, o tozsamosci standw mozgu z perceptami itd.). Podobna

odpowiadajacy mu umyst”. Najmocniej za$ formuluje swoje przekonanie, kiedy mowi:
»zdarzenie w mozgu jest wrazeniem wizualnym” (Russell, 1956/1975, s. 18).
3 Interpretacj¢ podobna do mojej proponuje Feigl (1975). Por. réwniez Maxwell, 1979.
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uwaga dotyczy fizykalizmu — cho¢ nazwe t¢ mozna odnie$¢ do stanowiska
Russella, pojecie tego, co fizyczne, nie ma nic wspolnego z tym, czego
istnienie postuluja wspotczesne teorie fizyczne?.

Zakonczenie

Po roku 1927 nie ukazata si¢ zadna monograficzna praca Russella nawig-
zujaca wprost do metafizyki neutralistycznej; powtdrzenie najwazniejszych
cech tego stanowiska mozna znalez¢ jedynie ksigzce Human Knowledge:
Its Scope and Limits (Russell, 1948). Swoiste resumé monizmu neutralnego
pojawia si¢ jednak w dwoch wydawnictwach wspomnieniowych, w ksigz-
kach Portrety z pamigci (Russell, 1956) oraz Moj rozwdj filozoficzny. Prace
te nie rozwijaja jednak koncepcji monizmu neutralnego, mimo ze Russell
zwraca uwage na fakt, iz jego poglady spotkaty si¢ z powszechnym nie-
zrozumieniem.

By¢ moze to wlasnie bledne interpretacje monizmu neutralnego
Russella spowodowaty, ze — procz nielicznych wyjatkéw — poglad ten
zostal zapomniany®. Jego wspotczesne odrodzenie nawigzuje jedynie do
wybranych watkow, m.in. do koncepcji wtasnos$ci wewnetrznych, nie zanosi
si¢ jednak na to, by do task miata wréci¢ cata teoria zdarzen i perceptow.
Przyczyna niepopularno$ci tego pogladu moze jednak leze¢ gdzie indzie;j.
Ot6z metafizyke Russella mozna potraktowaé nie jako teori¢ wzglednie
autonomiczng, ale jako przypis do epistemologii; w rezultacie monizm
neutralny ma charakter zbyt redukcyjny, by mogl zostaé przyjety przez
przeciwnikoOw materializmu, a zarazem zbyt mato materialistyczny, by
powaznie rozwazyli go filozofowie o podejsciu redukcyjnym. Co wigcej,

2 Ostatnio D. Wishon (2015) zaproponowat wyodrgbnienie trzeciej, pdznej fazy
monizmu neutralnego Russella —w okresie, gdy bronit on fizykalizmu. Uwazam jednak,
ze wszystko przemawia za tym, iz Russell byt fizykalista co najmniej od czasu napisania
The Analysis of Matter, jakkolwiek w specyficznym sensie, wyluszczonym powyzej. Sam
Russell (1927/1939, s. 190) pisze o zgodnosci swojego stanowiska z fizykalizmem: ,,ci,
ktérzy byli uprzednio materialistami, moga teraz przyja¢ filozofig, ktéra pod wieloma
wzgledami doprowadzi do tego samego: moga mianowicie utrzymywac, ze ten rodzaj
przyczynowosci, jakim si¢ zajmuje fizyka, jest podstawowy, 1 ze wszystkie wrazenia
podlegaja prawom fizycznym”.

% Wyjatkiem tym jest koncepcja G. Maxwella (1979), wprost nawigzujaca do ory-
ginalnej mysli Russella.
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eliminacja $wiadomosci, za ktdrg opowiada si¢ Russell, stoi w sprzecznosci
znaszymi najgtebszymi intuicjami. Stwierdzenie, ze subiektywnos$¢ danych
nam wrazen wynika wyltacznie z bezposredniego ujecia standéw mozgu, wy-
maga mimo wszystko mocnych dowodow. Cho¢ intencje Russella, z ktorych
gldwna jest uproszczenie metafizyki, wydaja si¢ stuszne, w zderzeniu ze
zdrowym rozsadkiem zasadne staje si¢ pytanie, czy cena za osiggnigcie tego
celu nie jest zbyt wysoka.

Ta krytyczna ocena nie powinna przestania¢ faktu, ze stanowisko Rus-
sella stanowi interesujacg alternatywe dla filozofii umystu, wcigz uprawiane;
w paradygmacie odziedziczonym po siedemnastowiecznym racjonalizmie.
Dlatego wtasnie najwicksza by¢ moze zastuga monizmu neutralnego jest
bezustanne podkreslanie faktu, iz postkartezjanska filozofia zdominowana
jest terminologig, ktora nie powinna by¢ przyjmowana bezkrytycznie.

Refleksja taka wazna jest szczegolnie dzi$, gdyz proba radykalnej
przebudowy siatki pojeciowej moze okazac si¢ jedynym wyj$ciem z klinczu,
w jakim znajduje si¢ wspodlczesna filozofia umystu. Sadze, ze wilasnie taki
cel przy$wiecal Russellowi, ktoremu przede wszystkim zalezato na wyka-
zaniu, iz ,,materia jest mniej materialna, a umyst mniej umystowy, niz si¢
to potocznie zaktada” (Russell 1927/1954, s. 7).
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BERTRAND RUSSELL’'S CONCEPTION OF NEUTRAL MONISM
Summary

The metaphysical view of Bertrand Russell, called neutral monism, is not widely
known today, although its impact on the contemporary debate over mind-body
problem is clearly visible. The aim of this paper is to answer the question: what was
Russell’s neutral monism? Firstly, I present the views of Russell’s predecessors —
Ernst Mach and William James. Then, I discuss Russell’s own thought which can be
divided into three phases. The initial phase is the rejection of neutral monism (mainly
because of Russell’s commitments to epistemology). The second phase — I call it
the first neutral monism — appears in The Analysis of Mind, where he proposes



a deflationary theory of the object and the subject. The last, third phase — called the
second neutral monism, initiated in 1927 in The Analysis of Matter and An Outline
of Philosophy — introduces the notions of intrinsic and extrinsic properties. Finally,
I suggest that the agnostic metaphysics of Russell is too reductive for a dualist
and too mysterious for a materialist. However, it might be also true that Russell’s
view is more epistemological than metaphysical, and the frames of (misleading)
Cartesian dictionary of mind/matter may be too narrow for neutral monism to be
pertinently interpreted.
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demokratycznego spoteczenstwa w Ameryce, Alexisie de Tocqueville’u.
Ogromne znaczenie mialty tez prace francuskich antyetatystow — Frederica
Bastiata i Gustave de Molinariego — ktorzy dostarczyli podwalin pod cata
strukture libertarianskiej ekonomii (Bastiat pod minarchistyczng, Molinari
pod anarchokapitalistyczng) . Fundamentalny wktad w jej rozkwit i popula-
ryzacj¢ wniosta tez austriacka szkota ekonomii, ktorg tworzyty tak wybitne
postacie, jak Carl Menger i Ludwig von Mises, oraz chicagowska szkota
ekonomii pod kierownictwem Miltona Friedmana.

Szkota z Salamanki

Aby dogtebnie zastanowi¢ si¢ nad korzeniami idei libertarianskiej, naleza-
toby cofnacé si¢ az do X VI wieku, kiedy to w ztotej epoce Hiszpanii dzialata
tak zwana szkota z Salamanki. Jej ojcem byl wybitny teoretyk prawa mig-
dzynarodowego oraz idei wojny sprawiedliwej, dominikanin Francisco de
Vitoria (Chafuen, 2007). Wspomnie¢ nalezy takze o innych zakonnikach, od
poczatku zaangazowanych w ten ruch intelektualny, jak Domingo de Soto
i Martin ,,Dr Navarrus” de Azpilcueta (Chmielowski, 2009).

Sama szkota funkcjonowata w obrebie poznej scholastyki, ktdérg mozna
by okresli¢ jako ,,racjonalne badanie kazdego istotnego elementu w sztukach
wyzwolonych — filozofii, medycynie i prawie, poddawanych procedurom
badawczym z przeciwnych punktéw widzenia w celu osiggniecia rozum-
nego, naukowego rozwigzania, ktore bytoby zgodne z akceptowanymi
autorytetami, znanymi faktami, ludzkim umystem i1 wiarg chrzescijanska”
(Chafuen, 2007, s. 28). Na gruncie filozoficznym hiszpanscy morali$ci byli
arystotelikami i tomistami, czerpali tez z Nowego Testamentu i nauki ojcoOw
Kosciota. Jak wlasciwie zaznaczyl Marcin Chmielowski:

tym, co szkot¢ z Salamanki wyrdznialo od innych filozofow schola-
stycznych, to namyst skierowany gtéwnie na relacje pomi¢dzy prawem
naturalnym’, etyka, a wolnym rynkiem. W najwigkszym skrocie mozna
by obszar poszukiwan Salamanczykdw scharakteryzowacé jako badanie
ludzkiej aktywno$ci z moralnego punktu widzenia. Nalezy dodac¢, ze
aktywnos$ci wykazywanej na rynku (Chmielowski, 2009, s. 13).

' W ujeciu Tomasza z Akwinu definiowanym jako udziat istot myslacych w prawie
wiecznym.



Korzenie mysli libertariariskiej o1

Scholastycy odegrali zatem ogromna role w rozwoju nauk spotecznych.
Tworzyli pierwsze prawa i definicje z zakresu ekonomii, poniewaz

wiek XVI przyniost wiele doniostych zjawisk gospodarczych. Byt to
okres wielkich odkry¢ geograficznych, hiszpanskiego kolonializmu
i rozwoju europejskiego kapitalizmu na masowg skalg. Pojawily si¢
ztozone instrumenty ekonomiczne: nowe rodzaje kredytow, pozyczek,
rent. O godziwosci transakcji rozstrzygali papieze: Leon X, Pius V,
Innocenty X. Ozywit si¢ handel migdzynarodowy, nastgpito spotkanie
kultur. Zmienita si¢ takze mentalno$¢ ludzi, ktorzy zaczeli poszukiwaé
nowych narzedzi opisu (Teluk, 2006, s. 50-51).

Zdefiniowali oni zatem takie pojecia, jak wlasno$¢ prywatna, pieniadz,
kapitat, cena oraz skodyfikowali teorie: pienigdza, finansow publicznych,
handlu, rynku pracy oraz bankowosci.

Jak dowodzi Alejandro Chafuen, inspiracje szkoly z Salamanki dopro-
wadzily jej filozofow do wolnorynkowych wnioskow. Wtasnos¢ prywatna
odgrywata, wedtug nich, role pierwotng, prowadzaca do dobrobytu na
ziemi. Jest to czynnik sprzyjajacy sprawiedliwosci spotecznej, pokojowi
1 harmonii miedzy ludZzmi. Rzeczy moga by¢ lepiej uzywane, jesli stanowig
czyjas$ wlasnosé¢. Pieniadz za$ stuzy utatwieniu dokonywania wymiany, kal-
kulacji i transakcji ekonomicznych. Katoliccy mysliciele podkreslali takze
niebezpieczenstwa wynikajace z inflacji oraz nadmiernego opodatkowania
(Teluk, 2006, s. 54).

Po6zni scholastycy zajmowali si¢ rowniez teorig polityki, a konkretniej
— poszukiwaniem najlepszego ustroju. ,,Politycy z reguty pytaja o to, jaka
jest najlepsza forma rzagdow. Lecz dla mnie jest to kwestia wtorna, ponie-
waz widziatem panstwa kwitngce zarowno pod rzadem republikanskim, jak
1 w monarchii” — pisal Juan de Mariana (1864, s. 26-27). Forma nie jest
zatem najwazniejsza, lecz tre§¢. Autor dodal réwniez:

zdarza si¢ to w kazdej dziedzinie — w dziedzinie strojow, obuwia, do-
mow i wielu innych rzeczy, ze nawet najlepszy i najbardziej elegancki
zadowala niektorych, a innych nie. Myslg, Ze to samo zdarza si¢ z r6z-
nymi formami rzagdow. Wtasnie dlatego, ze jedna forma przewaza nad
wszystkimi innymi, nie znaczy to, ze musi by¢ ona zaakceptowana przez
ludzi przyzwyczajonych do innych systemow i zwyczajow (Mariana,
1845, s. 471).
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Mariana zwracat takze uwage na konieczno$¢ legitymizacji tej wtadzy,
opowiadajac si¢ przeciwko tyranii i nadmiernie rozbudowanej administracji,
ktora przyczynia si¢ do defraudowania pieni¢dzy publicznych, ztodziejstwa,
rozwoju lapowkarstwa i platnej protekcji. Z catg jednak pewnoscia kryty-
kowal on jeden system — mianowicie demokracj¢. Jego zdaniem w tym
systemie, ,,honor i1 pozycja spoteczna rozdawane sg bez odniesienia do
zashug badz klasy spotecznej. Nie jest to w zgodzie z naturg $wiata, ktora
opiera si¢ na antyegalitaryzmie” (Chafuen, 2007, s. 71). Ustrdj polityczny
powinien wigc opiera¢ si¢ na naturalnej hierarchii.

,Model panstwowy, do ktorego bytoby najblizej myslicielom z Sala-
manki, to —uzywajac dzisiejszej terminologii — panstwo minimum. Krél lub
inna forma rzadu ma w podatkach otrzymywac¢ cze$¢ dochodow wypraco-
wanych przez poddanych, przy czym pienigdze te majg by¢ pozytkowane na
zapewnienie bezpieczenstwa” (Chmielowski, 2009, s. 14). Nalezy pamigtac,
ze krol nie moze wiadac wlasno$cig swoich poddanych. Nie moze tez ttamsié
obywateli, wigc zdecydowana wigkszos¢ sfer zycia powinna by¢ wolna od
jego wptywow (Chaufen, 2007). Celem polityki jest jednak wspieranie dobra
wspolnotowego, a nie jednostkowego. Interes ogolny jest istotniejszy niz
dobro jednostkowe, co pozostaje w zgodzie z arystotelizmem i tomizmem.

Filozofowie anglosascy

Trudno nie doceni¢ wptywu filozofii Johna Locke’a na rozw6j mysli liber-
tarianskiej, zwlaszcza idei prawa wlasnosci:

cztowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby i nikt nie ma do niej zadnego
uprawnienia poza nim samym. Czlowiek, bedac wladcicielem swojej
osoby 1 swojej pracy, dodaje ja do tego, co znajdowato si¢ w stanie
natury, ulepsza i w ten sposob staje si¢ wlascicielem rzeczy (Locke,
1992, s. 182—-183).

Stan natury jest stanem wolnosci, ale nie stanem nieograniczonej swobody
wyboru. ,,Nie jest to opis zycia dzikusow, lecz wyobrazonej wspolnoty cnot-
liwych anarchistoéw, ktorzy nie potrzebuja policji, sadow, poniewaz zawsze
stuchajg rozumu, ktory jest tym samym, co prawo natury, ktore z kolei sktada
si¢ z praw postgpowania o rzekomo boskim pochodzeniu” (Russell, 2000,
s. 714). ,,Skoro wszyscy sa rowni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadzac
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drugiemu szkod na zyciu, zdrowiu, wolnosci, czy majatku” (Locke, 1992,
s. 165). Libertarianie przejeli ten zakaz wyrzadzania szkody.
Locke prezentuje tez pie¢ dowoddw na istnienie prawa natury.

Pierwszy z nich pochodzi bezposrednio od Arystotelesa i wskazuje na
naturalng zdolnos$¢ rodzaju ludzkiego do dziatania zgodnie z racjonal-
nymi zasadami. Drugi dowo6d wynika z niepokoju sumienia, jaki zawsze
oskarza winowajcow, nawet tych, ktérzy odmawiaja podporzadkowania
si¢ prawu pozytywnemu. Trzecim dowodem jest sama konstytucja tego
Swiata, w ktorym wszystkie rzeczy przestrzegajg ustalonych praw swej
wlasnej dziatalno$ci i sposobu istnienia wlasciwego naturze. Kolejny
dowod wynika z obserwacji zachowan ludzkich w spoteczenstwie,
aw szczegolnosei z ludzkiej zdolnosci do dotrzymywania uméow. Ostatni
dowdd na istnienie prawa natury wyprowadzany jest z obecnosci takich
terminow, jak cnota, rozpusta, nagroda i kara (Rau, 1992, s. 28).

By¢ moze najwigkszym dokonaniem Locke’a w dziedzinie filozofii
polityki bylo opracowanie teorii rzadoéw republikanskich, ktora odzwier-
ciedlata poglady charakterystyczne rowniez dla wielu innych myslicieli
klasycystycznych. Teoria klasycznego republikanizmu z czasem zostata
przeksztatcona w teori¢ nowoczesnej demokracji (Zatgski, 2005). Niektore
fragmenty gtoéwnego dziela Locke’a na ten temat sa w calosci cytowane
w Deklaracji niepodlegtosci i konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki,
tworzac ich filozoficzng podstawe i wskazujac na takie motywy, jak przypi-
sanie jednostkom prawa do posiadania wiasno$ci, wypowiadania wlasnego
zdania, zrzeszania si¢, przekonanie o nienaruszalnym charakterze tych
praw oraz postrzeganie wladzy jako zagrozenia dla jednostkowych praw,
co skutkowato postulatem ograniczonego rzadu. Rzad ma prawo uzy¢ sity
przeciw cztonkowi wspolny tylko i dopiero wtedy, gdy ten ztamie prawo.
Prawo to musi by¢ stanowione przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty na
drodze dyskusji i znajdowania wspolnego stanowiska, a jego tres¢ powinna
by¢ tatwo dostepna dla kazdego.

Nastepng postacig, do ktorej libertarianie czesto si¢ odwotuja, jest
Adam Smith, znany 6wcze$nie jako prekursor nowej, odrgbnej dziedziny
nauki — ekonomii. Publikowat prace z filozofii moralnej, a konkretniej z teorii
ludzkiego ekonomicznego dzialania.

Gdy przedsigbiorca kieruje wytworczoscia tak, aby jego produkt posiadat
mozliwie najwyzsza wartos¢, mysli tylko o swoim zarobku, a jednak
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w tym, jak i wielu innych przypadkach, niewidzialna r¢ka kieruje nim
tak, aby zdazat do celu, ktérego wcale nie zamierzat osiggna¢. Spote-
czenstwo za$, ktore wecale w tym nie bierze udziatu, nie wychodzi na
tym zle. Majac na celu swdj wilasny interes, cztowiek popiera interesy
spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza im stuzy¢ rzeczy-
wiscie (Smith, 1954, s. 46).

Jak napisal David Boaz:

najwickszym wkladem Smitha w rozwoj teorii libertarianskiej byta
koncepcja spontanicznego porzadku. Czgsto styszymy — i wydaje si¢ to
logiczne — ze istnieje konflikt pomi¢dzy wolnoscia a porzadkiem. Smith
podkreslat jednak bardziej stanowczo niz fizjokraci i inni wczesniejsi
mysliciele, ze porzadek pojawiajacy si¢ w wyniku ludzkich dziatan po-
wstaje spontanicznie. Pozwolmy na dobrowolne relacje migdzy ludzmi,
chronmy ich prawa do wolnosci i wlasnosci, a porzadek pojawi si¢ sam,
bez zadnych odgoérnych decyzji. Gospodarka wolnorynkowa jest jedna
z form spontanicznego porzadku (Boaz, 2005, s. 60).

Réwniez panistwo 1 prawo precedensowe nie sg czyms$ odgdrnie, w jednym
momencie, ustanowionym, ale powstaty w sposob spontaniczny.

Wedtug Smitha panujgcy powinien spetniaé trzy gtéwne zadania:
ochrong przed przemocg i inwazjg innych panstw, ochrone kazdego obywa-
tela przed uciskiem ze strony innych obywateli, czyli sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, oraz budowe 1 utrzymanie infrastruktury publicznej. Za-
daniem dodatkowym miata by¢ takze pewna pomoc w krzewieniu o§wiaty
na szczeblu elementarnym. ,,Bardzo niewielkim kosztem panstwo moze
utatwié, zachecié, a nawet nalozy¢ na caty prawie naréd obowigzek opano-
wania podstawowych dziedzin wyksztatcenia: pisania, czytania i liczenia”
(Smith, 1954, s. 525).

Rownie czgsto libertarianie odwotujg si¢ do stow Thomasa Jeffersona,
ktéry w Deklaracji niepodlegtosci napisat:

uwazamy nastgpujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni
sa rownymi, ze Stworca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawa-
mi, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i swoboda ubiegania
si¢ o szczescie, ze celem zabezpieczenia tych praw wyltonione zostaly
wérod ludzi rzady, ktorych sprawiedliwa wladza wywodzi si¢ zgody
rzadzonych, ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozli-
wilaby osiggnigcie tych celéw, to narod ma prawo taki rzad zmieni¢ lub
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obali¢ i powotaé nowy, ktorego podwalinami bgdg takie zasady i taka
organizacja wtadzy, jakie wydadza si¢ narodowi najbardziej sprzyja-
jace dla szczgécia 1 bezpieczenstwa. Roztropnos$¢, rzecz jasna, bedzie
dyktowala, Zze rzadu trwatego nie nalezy zmienia¢ dla przyczyn blahych
iprzemijajacych, doswiadczenie zas$ wykazato tez, ze ludzie wolg raczej
Scierpie¢ wszelkie zto, ktore jest do zniesienia, anizeli prostowac swoje
Sciezki przez unicestwienie form, do ktorych sg przyzwyczajeni. Kiedy
jednak dlugi szereg naduzy¢ i uzurpacji, zmierzajacych stale w tym
samym kierunku, zdradza zamiar wprowadzenia wladzy absolutne;j
i despotycznej, to stusznym i ludzkim prawem, a takze obowigzkiem
jest odrzucenie takiego rzadu oraz stworzenie nowej strazy dla wlasnego
przysztego bezpieczenstwa (Jeffersona, 1972, s. 67).

Co w tym fragmencie szczegdlnie istotne, jednostka ma prawo dazy¢ do
szczgécia oraz prawa jednostkowe sg przyrodzone, czyli przedpanstwowe.
Ojcowie zatozyciele USA przestrzegali tez przed ciggle istniejacym za-
grozeniem tyranii. ,,Historia nauczyta nas, ze ciala przedstawicielskie jak
1 jednostki sa podatne na wplyw ducha tyranii” (Jefferson, 1972, s. 17).

Francuscy leseferysci

Nie wolno w tym miejscu pracy nie wspomnie¢ o wybitnym francuskim
analityku demokratycznego spoteczenstwa politycznego — Alexisie de
Tocqueville’u. To wilasnie on jako pierwszy tak wyraznie dostrzegt anty-
nomig —

polegajaca na niemoznosci pogodzenia ideatu liberalnego, dla ktorego
kluczowa jest niezalezno$¢ osoby w sferze moralnej i emocjonalne;j,
z ideatem rownos$ciowym, ktory wyraza si¢ w dgzeniu do spoteczenstwa
ztozonego, w przygniatajacej wiekszosci, z jednostek o podobnych czy
wreez bardzo zblizonych do siebie aspiracjach, gustach, potrzebach. Nie
mial tez zbyt wielu ztudzef co do szans przetrwania i zakorzenienia
si¢ wolnosci w spoteczenstwie demokratycznym, cho¢ jego arystokra-
tyczna duma nie pozwalata nigdy pogodzi¢ mu si¢ z sytuacja, kiedy to
jedynym losem ludzi wspotczesnych oraz przysztych pokolen bytby los
zadowolonych niewolnikow (Stupik, 2012, s. 43).

Libertarianie zawdzi¢czajg mu odczarowanie pojecia wigkszosci, wspol-
notowosci. Przejeli tez od niego przedktadanie wolnosci nad réwnoscia.



96 Hubert Staskiewicz

Zwracal on uwage réwniez na to, ze amerykanska demokracja przetrwa
tylko do czasu, kiedy Kongres odkryje, iz mozna przekupic spoteczenstwo
za publiczne pienigdze. Nikt wczesniej 1 jasniej niz on nie dostrzegal, ze
prawdziwa demokracja, jako instytucja z istoty indywidualistyczna, pozo-
staje z socjalizmem w niedajacym si¢ rozstrzygna¢ konflikcie.

Demokracja rozszerza sfer¢ indywidualnej wolnosci, socjalizm jg ogra-
nicza. Demokracja przypisuje jednostce wszelkie mozliwe wartosci,
socjalizm przeksztalca je jedynie w czynnik, w liczbg. Demokracja i so-
cjalizm nie majg z sobg nic wspdlnego, procz jednego stowa: rownosé.
Zwroémy jednak uwage na rdznice: podczas gdy demokracja poszukuje
rownosci w wolnos$ci, to socjalizm szuka wolnosci w skrgpowaniu
i niewolnictwie (Tocqueville, 1976, s. 123).

Tocqueville zwracatl takze uwage na niezmiernie istotng role samo-
rzgdow lokalnych:

bez pomocy instytucji gminnych narod moze stworzyc¢ sobie wolny rzad,
lecz nie bedzie w nim ducha wolnosci. Przelotne namigtnosci, chwilo-
we potrzeby czy przypadkowe okolicznosci moga mu daé¢ zewngtrzne
formy niezaleznosci, lecz despotyzm ukryty we wnetrzu organizmu
spotecznego wczesniej czy pozniej wyjdzie na jaw. Podsumowujac,
demokracja pozbawiona instytucji lokalnych nie posiada Zzadnych
gwarancji zabezpieczajacych jg przed podobnym ztem. Jesli lud nie
nauczy? si¢ jeszcze korzysta¢ z wolnosci w niewielkich sprawach, to
czyz mozna spodziewac si¢, ze bedzie umial jg utrzymaé w sprawach
powaznych (Tocqueville, 1976, s. 83—84).

W tym podrozdziale nie mozna zapomnie¢ tez o francuskich lesefe-
rystach. Frederic Bastiat i Gustave de Molinari wywarli bowiem ogromny
wplyw na rozw6j mysli libertarianskiej. Joseph Schumpeter (1954) nazwat
nawet Bastiata najbardziej btyskotliwym ekonomicznym publicysta, jaki
kiedykolwiek zyt. Jak twierdzit Hayek (1991), to wlasnie dzigki swoim
pamfletom Bastiat zawdziecza stawe, jaka zyskat wéréd wspodtczesnych
1 potomnosci. Jego esej pt. Co widac i czego nie widac¢ dostarczyt podstaw
catemu systemu libertarianskiej ekonomii (Hayek, 1991). Zastynat z tego,
iz krytykowal poglady socjalistyczne za pomoca przemawiajacych do
wyobrazni czytelnika prostych przyktadow, jak metafora zbitej szyby czy
petycja producentow §wiec.
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Historia o zbitej szybie jest dobitnym przyktadem ironii z powszech-
nego (btednego) przeswiadczenia, ze jakakolwiek katastrofa moze napegdzic¢
rozwdj gospodarki. Henry Hazlitt (1993) sparafrazowatl t¢ opowies¢:

Wyobrazmy sobie chuligana, ktory wybija szybe w piekarni i ucieka.
Piekarz wychodzi, by oszacowac straty. Zbiera si¢ ttumek gapiow.
Piekarz na gltos martwi si¢, ze nowa szyba kosztowaé go bedzie
300 ztotych. Ale kto$ z thumu zauwaza, Ze w sumie nie stalo si¢ tak
zle, bo przeciez begdzie to oznaczato zarobek dla szklarza. Zarobione
pieniadze szklarz wyda u kogo$ innego, ten u kogo$ innego i tak ozywi
si¢ lokalna gospodarka. By¢ moze stanie si¢ tak, ze thumek podchwyci
mysl i ostatecznie dojdzie do wniosku, Ze chtopiec nie zrobit nic ztego.
Bo w gruncie rzeczy, co staloby si¢ ze szklarzami, gdyby nikt nie wy-
bijal szyb? Myslac w ten sposob, nie widzimy drugiej strony medalu.
Piekarz przed nieszczgsliwym zdarzeniem miat 300 ztotych i szybe.
Teraz bedzie miat juz tylko szybe. Zatézmy, ze nasz piekarz kupi szybe
za pienigdze, ktore chcial przeznaczy¢ na nowa marynarke u krawca.
Widzimy, Zze w rzeczywisto$ci nie powstalo zadne nowe zatrudnienie,
bo zysk szklarza jest stratg krawca (Hazlitt, 1993 s. 10).

Czesto mozemy zauwazy¢ btad zbitej szyby w praktyce. Na przyktad,
gdy styszymy w wiadomosciach, ze zniszczenia podczas powodzi ozywily
sektor budowlany, co w krotkim czasie przetozy si¢ na wzrost w regionie.
Tak naprawdg, koniunktura w tej branzy bedzie oznaczata kryzys w innej.
Hazlitt uwazal, Ze ten i inne tego rodzaju bledy biorg si¢ z tego, iz spoglada
si¢ na bezposrednie skutki danego dziatania, nie widzac posrednich, albo
widzi si¢ tylko te konsekwencje, ktore przynosi ono wybranej grupie, a ig-
noruje pozostale grupy.

Z kolei Petycja producentow swiec to znana satyra, ktorej celem byto
ukazanie absurdow polityki protekcjonizmu. W apelu tym producenci §wiec
oraz inni przedstawiciele przemystu o$wietleniowego domagaja si¢ zabez-
pieczenia swoich intereséw przed nieuczciwg, ich zdaniem, konkurencja
zagranicznego rywala, jakim jest Stonce. W zwiazku z tym, Ze pracuje on
w lepszych od nich warunkach oraz zalewa swoim produktem po niestycha-
nie niskiej cenie krajowy rynek, zadaja ustawowego ograniczenia korzystania
ze $wiatla stonecznego.

Ponadto Bastiat przyznawal prymat wtasno$ci nad prawem; wlasnos¢
jest przynalezna kazdemu cztowiekowi z samego faktu bycia istotg ludzka.
Magdalena Modrzejewska (2010) wyttumaczyta to stanowisko:
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ludzie i wlasnos¢ istniejg przed prawem. Istnienie wlasnosci nie jest
warunkowane istnieniem praw, ale to wtasnie prawa istnieja z powodu
wlasnosci. Wiasnos¢, podobnie jak osoba ludzka, jest faktem opatrz-
nosciowym. Prawo za$ nie powotuje do zycia ani jednej, ani drugie;j.
Whasno$¢ jest konieczno$cig, cechg wyprowadzang z natury cztowieka.
Wiasno$¢ jest postrzegana jako przedtuzenie osoby ludzkiej, a pozba-
wienie czlowieka jednego z elementow jego natury pozbawia go przy-
rodzonych zdolnosci i prowadzi do jego $mierci. Dlatego wlasno$¢ jest
boska instytucja, a przedmiotem prawa ludzkiego jest jej zabezpieczenie
i ochrona (Modrzejewska, 2010, s. 48—49).

Modrzejewska podkreslita przy tym, ze Bastiat (2006, s. 27) pietnowat
panstwo: ,,jest ono wielkg fikcja, dzigki ktorej kazdy usituje zy¢ kosztem
innych. Nie jest ono i nie moze by¢ istota jednorgczng. Posiada dwie rece:
jedna do brania, drugg do dawania. Panstwo moze zabra¢ i nie oddac”.

Jeszcze bardziej krytyczny wobec instytucji panstwa byt Molinari.
Do jego pogladow czesto odwotujg sie wspotczesni anarchokapitalisci, gdyz
jego esej pt. Produkcja bezpieczenstwa byt pierwsza w historii prezenta-
cja wolnosciowego anarchizmu, zawierajacg krytyke monopolistycznych
dziatan rzadow i skrajng® propozycje oparcia spoteczenstwa na zasadach
catkowicie wolnorynkowych. Molinari traktowat ustugi ochrony jak kazdy
inny przemyst:

we wszystkich przypadkach, dla wszystkich towarow stuzacych zaspo-
kajaniu potrzeb konsumenta, w jego najlepszym interesie lezy to, by
praca i handel pozostawaly wolne, gdyz nieodzownym i trwatym skut-
kiem wolnosci pracy i handlu jest maksymalna obnizka ceny. Dlatego
produkcja bezpieczenstwa powinna, w interesie konsumentow tego
nienamacalnego towaru, zosta¢ poddana prawu wolnej konkurencji.
Zaden 1zad nie powinien mie¢ prawa do powstrzymywania innego
rzadu od konkurowania z nim ani tez prawa nakazywania konsumen-
tom bezpieczenstwa, by przychodzili po ten towar wylacznie do niego
(Molinari, 2013, s. 4).

Jak trafnie spostrzegta Modrzejewska: ,,wedtug Molinariego prawa wolnego
rynku sa prawem ekonomii, a te — jak kazde inne prawa, prawo naturalne
czy prawa fizyki — obowigzujg zawsze 1 wszedzie, bez wyjatku. Stad tez

2 W mojej opinii utopijna.



Korzenie mysli libertariariskiej 99

Molinari sprzeciwiat si¢ probom uznawania bezpieczenstwa za wyjatek
w leseferystycznym imperatywie organizacji rynku” (2010, s. 51).

Molinari (2013) twierdzil, ze konsekwencja ustanowienia monopolu
na bezpieczenstwo stala si¢ wojna, ale nie tylko:

producenci innych dobr, gdy zobaczyli sytuacje monopolistow na
bezpieczenstwo, nie mogli nie spostrzec, ze nic na $wiecie nie jest
korzystniejsze od monopolu. Co za tym idzie, podkusito ich, aby
powigkszy¢ zyski z wlasnego przemystu w drodze tego samego pro-
cesu. Ale czego potrzebowali oni do monopolizacji produkowanych
przez siebie towarow, ze szkodg dla konsumentow? Potrzebowali sity.
Jednak nie posiadali sity koniecznej do przymuszenia konsumentow.
Co wigc zrobili? Pozyczyli ja za optata od tych, ktérzy ja mieli. Popro-
sili i uzyskali, za uzgodniong optatg, wylaczny przywilej prowadzenia
swojego przemyshu wewnatrz okreslonych granic. Jako ze optaty za
te przywileje przynosity producentom bezpieczenstwa znaczng sume
pieniedzy, wkrotce caly $wiat pokryt si¢ monopolami. Praca i handel
zostaly wszedzie skrepowane i zakute w tancuchy, a warunki zycia mas
staty si¢ najnedzniejsze z mozliwych (Molinari, 2013, s. 6).

Nie istnieje zatem zaden ustrdj posredni; jest tylko alternatywa: albo petlny
monopol, albo petna wolnos¢.

Austriacka szkota ekonomiczna

Za zatozycieli tej szkoty uznaje si¢ przede wszystkim Carla Mengera, ktory
w roku 1871 wydat dzieto Zasady ekonomii, oraz Eugena von Bohm-Bawer-
ka. Ich dorobek sktada si¢ na fundament wspotczesnej mysli ekonomicznej
i spotecznej, a osiaggnigcia ukonstytuowaty teoretyczne aspekty wolnoryn-
kowego kapitalizmu. Dla autorow punktem wyjscia byto stwierdzenie, ze
»sam cztowiek jest poczatkiem i koncem kazdej ekonomii” (Salerno, 2003).
Podkreslali, ze dziatanie ludzkie, jako wynik wolno$ci i woli cztowieka,
jest fenomenem jednostkowym, niepowtarzalnym. ,,Cztowiek wytwarza
dobra nie tylko do konsumpcji, ale takze dla posiadania srodkow produkcji
1 $srodkow wymiany. Celem ludzkiej gospodarki jest wiec zaspokojenie indy-
widualnych potrzeb materialnych oraz dostarczanie satysfakcji wynikajacej
z uzywania danego dobra” (Teluk, 2000, s. 70).
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Fundamentalny wktad w rozkwit i popularyzacje austriackiej szkoty
ekonomii miaty prace Ludwiga von Misesa. Laczyl on zainteresowanie
ekonomig z zainteresowaniem polityka, filozofia spoteczng i ludzka natura.
Pierwsza publikacja, pt. Teoria pienigdza i kredytu, przysporzyta mu sporg
popularnos¢ i rozpoczeta badania nad cyklami koniunkturalnymi. PézZnie;j,
w latach dwudziestych XX wieku, Mises byt doradca rzadu Austrii, probujac
przeciwstawia¢ si¢ marksizmowi. Rewolucja socjalistyczna powodowata
zwickszone zainteresowanie ideologiami lewicowymi, przez co prace
Misesa byly dyskryminowane. Jednak jego seminaria na Uniwersytecie
Wiedenskim cieszyty si¢ popularnoscia 1 skupiaty pdzniejsza $Smietanke
ekonomistow (Teluk, 2006).

Jego teksty byty bezlitosng krytyka panstwowego interwencjonizmu,
socjalizmu oraz postaw antykapitalistycznych. Napisat ksigzke pt. Biurokra-
¢ja, w ktorej porownat zarzadzanie aparatem panstwowym, utrzymywanym
z pieni¢dzy publicznych, z przedsi¢biorstwem nastawionym na zysk. Pra-
cownicy administracji nie mogg pracowac lepiej, poniewaz struktura i wydol-
no$¢ systemu wyklucza sprawng prace urzedniczej machiny. Biurokracja ze
swej natury jest organizacja nieefektywna, hermetyczng i szkodliwa (Teluk,
2006). Mises (1998, s. 12) dostrzegat w tym postulat Wiodzimierza Lenina,
aby ,,zorganizowac calg gospodarke na wzor funkcjonowania poczty, by
z calego spoleczenstwa zrobi¢ jeden urzad i jedng fabryke, za$ wszystkich
obywateli przeksztalci¢ w najemnych pracownikow panstwa”.

,Mises zdecydowanie wypowiadat si¢ przeciw przymusowemu finan-
sowaniu biurokracji. Za szczeg6lnie szkodliwy uwazat podatek dochodowy,
ktéry uniemozliwiat akumulacj¢ kapitatu i rozwoj przedsiebiorstw” (Teluk,
2006, s. 72). Sugerowatl wprowadzi¢ rynkowe kryteria do zarzadzania
panstwem, czyli nakazywat trzymac¢ si¢ $cisle bilansu zyskow i strat. Wraz
z gwarancjg swobody gospodarczej przyczyni si¢ to do dobrobytu obywa-
teli. Autor wyznaczatl wiec nastgpujace zadania dla panstwa: ,,obrona bez-
pieczenstwa narodowego oraz cywilizacji przed agresjg zaroOwno wrogow
zewnetrznych, jak tez wewnetrznych band” (Mises, 1998, s. 41). Sktada si¢
na to utrzymanie armii, aparatu przymusu oraz wymiaru sprawiedliwosci.

W swojej najstynniejszej pracy, pt. Ludzkie dzialanie, Mises przedsta-
wit koncepcj¢ ekonomii jako dziedziny prakseologii — dedukeyjnej teorii
sprawnej aktywnosci:
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prakseologia w swoich badaniach zajmuje si¢ najpierw ludzkim dzia-
taniem, a co wazniejsze — pojedynczym dzialaniem. Nie interesuje si¢
nieokreslonym dziataniem ludzkim w ogdle, lecz konkretnym dzia-
taniem, ktore okreslona osoba podjeta w okreslonym dniu i miejscu.
Nie oznacza to oczywiscie, ze prakseologia bierze pod uwagg czynniki
przypadkowe, zwiazane z okoliczno$ciami towarzyszacymi dzialaniu
i wyrozniajgcymi je sposrod wszystkich innych dziatan. Prakseologia
zajmuje si¢ tylko tym, co w dziataniu konieczne i powszechne. Zycie
ludzkie sktada si¢ z nieprzerwanego ciggu pojedynczych dziatan. Jed-
nak nie sg one od siebie odizolowane. Sg potaczone w tancuch dziatan,
ktore wspottworzg wyzszy poziom dziatania skierowanego na bardziej
odlegly cel. Kazde dziatanie ma dwa aspekty. Z jednej strony stanowi
czgstke tancucha dziatan rozciggnictych w czasie, realizacj¢ utamka
celéow zwigzanych z dalekosi¢znymi zamierzeniami, z drugiej za$ ono
samo jest pewng cato$cig w stosunku do dziatan, ktore si¢ na nie sktadaja
(Mises, 1949, s. 44-45).

Mises poszukiwat w ludzkim dziataniu prawidtowosci i racjonalnosci.
Prawidlowosci te sg o tyle wazkie i istotne, ze stuzg wywiedzeniu regular-
nosci istniejacych w gospodarce 1 spoleczenstwie. ,,Dla Austriaka istniat
konieczny zwigzek pomigdzy liberalng ekonomig a instytucjami politycz-
nymi” (Modrzejewska, 2010, s. 84). Libertarianie przejeli t¢ wizje, dajaca
jednostkom swobod¢ wyboru celow oraz prze§wiadczenie o rozumowym
charakterze dziatan ludzkich. W dalszych czgsciach swojego dzieta Mises
opisat sposoby rozporzadzania Srodkami, zaprezentowat funkcjonowanie
gospodarki rynkowej i socjalistycznej oraz rézne sposoby interwencji
panstwa w rynek. Glowna konkluzja zostato stwierdzenie, Zze co do zasady
wszystkie sposoby ingerencji w gospodarke nie osiagaja w dlugim okresie
celow, jakie sg przed nimi stawiane, dlatego najdoskonalszym ustrojem
spoteczno-gospodarczym jest wolny rynek, gdyz tylko w jego warunkach
mozliwe jest racjonalne gospodarowanie.

Chicagowska szkota ekonomiczna

Szkota ta lokuje si¢ w nurcie ekonomii neoklasycznej. Jej gtowni przedsta-
wiciele — Milton Friedman i George Stigler — byli zwiazani z Uniwersytetem
w Chicago. To wlasnie ta uczelnia wyksztatcita grupe ekonomistow zwang
Chicago Boys, ktérzy wprowadzili liberalne reformy w Chile. Centralnymi
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cechami szkoly staty si¢ przekonania, ze neoklasyczna teoria cen pozwala
wyjasni¢ postgpowanie podmiotow gospodarczych oraz ze mechanizm
wolnego rynku efektywnie alokuje zasoby. Wynika z tego ograniczona
rola pafstwa, a zatem odrzucenie zalozen keynesizmu i etatyzmu na rzecz
libertarianizmu i leseferyzmu.

Najwicksza popularnos¢ Friedman uzyskat po ukonczeniu 50. roku
zycia. Jako prekursor monetaryzmu uznawat podaz pienigdza za gtowny
czynnik wptywajacy na poziom dochodu narodowego brutto, inflacji przy-
pisujac jedynie role zjawiska pieni¢znego. Zalecat zwickszanie podazy pie-
nigdza w tempie odpowiadajacym wzrostowi produktu narodowego brutto,
co miato zapewni¢ stabilizacj¢ gospodarczg. Ponadto atakowat polityke
fiskalng panstwa, w szczego6lnosci duze wydatki na cele socjalne i ubezpie-
czenia spoteczne, ktore pociaggaly za soba wysokie podatki ograniczajace
dziatalno$¢ przedsigbiorstw 1 hamujgce procesy wzrostu gospodarczego.
Opowiadat si¢ za dofinansowywaniem zarabiajacych ponizej okreslonej
kwoty?, przy jednoczesnej likwidacji wszelkich zasitkow spotecznych.

W 1962 roku opublikowat ksiazke Kapitalizm i wolnos¢, w ktorej
podkreslal, ze to wlasnie wolno$¢ ekonomiczna konstytuuje wolne spote-
czenstwo rowniez w znaczeniu politycznym.

Wolno$¢ ekonomiczna odgrywa dwoistg role w promowaniu wolnego
spoteczenstwa. Z jednej strony wolno$¢ zawierania umow jest sktad-
nikiem szeroko rozumianej wolnos$ci, wigc wolno$¢ ekonomiczna
jest celem samym w sobie. Z drugiej za$ wolno$¢ ekonomiczna jest
nieodzownym $rodkiem w kierunku osiggania wolnosci politycznej
(Friedman, 2008, s. 8).

Friedman zaznaczal jednoczes$nie koniecznos$¢ istnienia panstwa:
,»obecnos¢ wolnego rynku oczywiscie nie wyklucza potrzeby rzadu. Prze-
ciwnie, rzad jest niezbedny zaréwno jako forum okreslajace reguty gry
oraz jako rozjemca, interpretujacy i narzucajacy reguty powstate w wyniku
decyzji” (Friedman, 2008, s. 17). Rynek zatem ma zmniejszac ilo§¢ zdarzen,
ktére wymagaty decyzji politycznych i w ten sposob ostabia¢ zakusy wiadzy.

W 1980 roku ukazato si¢ jego najwybitniejsze dzieto — Wolny wybor.
W dzisiejszych czasach cytaty z tej ksigzki traktowane sg niemal jak afory-
zmy. Wymieniam kilka najpopularniejszych z nich:

3 Negatywny podatek dochodowy.
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— Inflacja jest ta formg podatku, ktérg mozna natozy¢ bez ustawy.

— Jesli ptacicie ludziom za to, ze nie pracujg, a kazecie im ptacic¢
podatki, gdy pracujg, nie dziwcie si¢, ze macie bezrobocie.

— Nic nie jest tak trwale jak tymczasowa polityka rzadu.

— Nie istnieje cos$ takiego jak darmowe obiady.

— Rzad nie rozwiazuje problemow, rzad je tworzy.

— Rzadowe rozwiagzania problemow sg zwykle réwnie zte jak sam
problem.

— Spoteczenstwo, ktore przedktada rownos¢ nad wolnos$¢, nie ma ani
jednego, ani drugiego. Spoteczenstwo, ktore przedktada wolnosc
nad roéwnos¢, bedzie si¢ szezycito i jednym, i drugim.

— Urna wyborcza tworzy zgodno$¢ bez jednomysInosci, rynek zas
jednomyslnos¢ bez zgodnosci (Friedman, 1994).

Friedman optowat za idea rzadu ograniczonego:

w ktorym miejscu pojawia si¢ na naszej scenie rzad? Do pewnego stopnia
jest on formg dobrowolnego zrzeszania, wybrang przez ludzi metoda
realizacji okreslonych celow, ktora polega na stworzeniu o$rodka wladzy,
albowiem uznano, ze jest to sposob w tym przypadku najskuteczniejszy
do organizacji porzadku spotecznego (Friedman, 1994, s. 21).

Do realizacji funkcji obronnych i bezpieczenstwa niezbgdne sg wojsko i poli-
cja. Amerykanski ekonomista wypowiadat si¢ jednak przeciwko monopolowi
panstwa w wymiarze sprawiedliwosci. ,,Podkreslal zalety prywatnego arbi-
trazu, ktory przyczynia sie¢ do deregulacji proceséw prawnych, niemozliwych
w swojej ztozonosci do ograniczenia przepisami” (Teluk, 2006, s. 123).

Nie ma takiego aktu dobrowolnej wymiany, ktory —jesli jest dos¢ skom-
plikowany lub rozciaga si¢ w dtuzszym okresie — pozbawiony byt jakis
niejasnosci. Nie ma tez tyle papieru na $wiecie, by mozna byto na nim
z gory spisa¢ wszelkie mozliwe ewentualnosci i uregulowac dla kazdego
przypadku obowigzki wszystkich stron biorgcych udzial w wymianie.
Musi by¢ jaka$ metoda rozstrzygania sporow w drodze mediacji, przy
czym mediacja moze by¢ dobrowolna i nie musi angazowac¢ panstwa
(Friedman, 1994, s. 27).

Autor dostrzegat takze, ze skutecznym sposobem mediacji moze by¢ rozwdj
prawa zwyczajowego i precedensowego.
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W swojej teorii Friedman sprzeciwiat si¢ rowniez protekcjonizmowi
1 interwencjonizmowi gospodarczemu. Za szczeg6lnie szkodliwe uwazat
regulacje cenowe. ,,Cokolwiek przeszkadza cenom swobodnie wyrazac
relacje podazowo-popytowe, utrudnia przekazywanie $cistej informacji na
ten temat” (Friedman, 1994, s. 15). Krytykowat tez zbyt duze uprawnienia
panstwowych agend i nadmiernie rozbudowang administracj¢. Surowo
oceniat wszelkie jej programy: zdrowotne, emerytalne, edukacyjne czy
mieszkaniowe. Zwracat jednocze$nie uwage na ewidentny absurd — panstwo
przeciez nie jest w stanie zagwarantowac obywatelom wyplaty przysztych
$wiadczen. Thumaczyt on te rozrzutno$¢ urzgdnikow tym, ze wydajg cudze
pieniagdze na obce potrzeby. Zatem nigdy nie beda dysponowaé¢ nimi tak
racjonalnie, jak postepuje cztowiek wydajacy swoje oszczednosci na cele
wiasne. W kwestii pomocy spotecznej byt zatem zdecydowanym zwolen-
nikiem prywatnej dobroczynnosci. Byl takze autorem propozycji reformy
systemu edukacji, ktéra miata polega¢ na wprowadzeniu:

bonow o$wiatowych, stanowigcych rownowartos¢ kwoty przekazywanej
przez panstwo na edukacj¢ jednego dziecka, potem za$ [nalezy — H.S.]
da¢ rodzicom wolny wybor szkoty (koniec z rejonizacjg szkot i przy-
pisywaniem uczniéw do placowki edukacyjnej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania), co ma wprowadzi¢ konkurencj¢ pomiedzy poszczeg6l-
nymi szkotami i podwyzszy¢ ich poziom, tak by dorownywat szkotom
prywatnym. Rodzice mogliby takze posta¢ dziecko do prywatnej szkoty,
a wydatki pokrylby bon o$wiatowy (Friedman, 1994, s. 158).

Mysliciel opowiedziat si¢ rowniez za legalizacja narkotykow.

Powinny by¢ one traktowane tak, jak obecnie odnosimy si¢ do alkoholu.
Ludzie powinni mie¢ mozliwos¢ swobodnego nabywania narkotykow,
lecz poczucie odpowiedzialno$ci winno ich powstrzymywac przed
czynieniem szkod innym. Wiem, Ze narkotyki sa okropne i wyrzadzaja
wielkie szkody, jednak zakaz ich posiadania wyrzadza jeszcze wicksze.
Jest to bowiem glowne Zrodlo przestgpstw w Stanach Zjednoczonych.
Dzigki legalizacji organizacje przestepcze stracityby ogromne zyski,
natomiast gigantyczne oszcz¢dno$ci wydatkéw na policje antynar-
kotykowa, sadownictwo 1 sktadowanie skonfiskowanych substancji
wzmocnityby kampanie przeciw uzaleznieniom oraz instytucje odpo-
wiedzialne za leczenie narkomandw. Nasza obecna polityka w dziedzinie
narkotykow jest wige nie tylko nieefektywna, ale rownieZ niemoralna
(Friedman, 1994, s. 176).
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Sadzg, ze trafnym podsumowaniem mysli polityczno-ekonomicznej
Friedmana moze by¢ krétkie opowiadanie Leonarda E. Reada Ja, ofowek,
ktore ukazuje wspaniatg lekcje wolnorynkowej ekonomii, doskonale opisu-
jaca mechanizmy wspoétdziatania migdzy jednostkami. Friedman dodat, ze
,»0sobiscie nie zna zadnego innego utworu literackiego, ktory w tak zwie-
zty, przekonywujacy i efektywny sposob wyjasniatby znaczenie koncepcji
niewidzialnej r¢ki Smitha — rozumianej jako mozliwos$¢ nieskrepowanego
i nieprzymuszonego dziatania, przynoszacego dobrobyt i pokdj” (Friedman,
2009, s. 37).

Podsumowanie

W dzisiejszych czasach prekursorow wolnorynkowych poje¢ szuka sie ra-
czej w tradycji oswieceniowej, jednak moim zdaniem nie nalezy zapominaé
o protoplastach z Hiszpanii. To wtasnie pod wptywem ich prac teoretycznych
Watykan przyjat kapitalizm. Dopiero p6zniej swoja cegietke do fundamen-
tow dotozyli brytyjscy filozofowie. Propagowali wolny handel i nieskrepo-
wanie stosunkoéw gospodarczych. Bronili swobody podréozowania i migracji,
sprzeciwiali si¢ ptacom minimalnym. Zachecali do oszczedzania i inwestycji
kapitatowych, bedacych podstawa rozwoju spoteczno-gospodarczego. Opo-
wiadali si¢ za jasnym i prostym prawem podatkowym, unikajacym restryk-
¢ji; podatki winny by¢ rownomierne, okreslone co do wysokosci i terminu
sptaty najdogodniejszego dla podatnika, niskie, nichamujace dziatalnosci
gospodarczej (Zabieglik, 2003).

Nastepnie wtorowali im francuscy ekonomisci, uwazajac wolny handel
za najlepsza metode zachowania pokoju i powodzenia, a cta utozsamiali
z powodem wojen.

Protekcjonizm byl w ich oczach probg natozenia na obywateli tych
samych sposobow krzywdzenia, jakie stosowali wrogowie podczas
dziatan zbrojnych. Konkurencja wolnorynkowa byta dla nich procesem
odkrywczym, w ktorej kazda osoba w celu osiggnigcia zamierzen ekono-
micznych koordynowata wilasne plany. Rzadowa regulacja naruszata t¢
procedurg, gdyz prawo zastepowato ludziom ich inteligencje, potrzebe
dyskusji, poréwnan i poszukiwan, odbierato im osobowos¢, wolno$é
i mienie, a oni sami przestawali by¢ ludzmi (DiLorenzo, 2003, s. 15).
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Tego stanowiska bronili tez pozniej Austriacy ze szkoty prakseologiczne;j.
Wedhug nich wojna jest nie tylko czym$ niemoralnym, ale patrzgc z per-
spektywy rachunku ekonomicznego, jest czyms$ niepozadanym. Uwazali,
ze nie jest prawda, iz stanowi ona koto napedowe gospodarki. Przeciwnie,
przyczynia si¢ do niepowetowanych strat w ludziach oraz mieniu, do niespra-
wiedliwego 1 nadmiernego opodatkowania, a takze blednej (nierynkowej)
alokacji kapitatu, co skutkuje po6zniejszymi kryzysami i dalszym zuboze-
niem spoteczenstw. W istocie, uwzgledniajgc perspektywe dtugoterminowa,
sytuacja ta dotyczy zaréwno agresora, jak i zaatakowanego (Mises, 1949).

Na istotng konstatacje, w konteks$cie mysli przedstawiciela szkoty
w Chicago Friedmana, pokusita si¢ Modrzejewska, wedle ktorej umiesz-
czenie Friedmana w tek$cie ,,wskazujacym intelektualne korzenie mysli
libertarian moze wydawac si¢ problematyczne, gdyz cz¢s$¢ badaczy zalicza
go juz do samego nurtu, wskazujac, ze jego tworczos¢ przypadta na lata
szeSédziesigte XX wieku, gdy powstawal wspotczesny ruch libertarian-
ski. Powodem innej klasyfikacji jest miedzy innymi autoidentyfikacja”
(Modrzejewska, 2010, s. 25). Pomimo sympatyzowania z ruchem widac¢,
ze autor oponowat przeciwko uznawaniu go za libertarianina. Kolejnym
kryterium klasyfikacji sg, pomimo wielu punktow wspdlnych, pewne roz-
nice filozoficzne migdzy koncepcjami zaproponowanymi przez Friedmana
a tymi, ktore przedstawili libertarianie. Ich odmienno$¢ dotyczyta przede
wszystkim kwestii panstwa. Chicagowski ekonomista nigdy nie kwestio-
nowat jego konieczno$ci, starajac si¢ w zgodzie z zasadami wolnosciowej
etyki uzasadnia¢ jego istnienie i wytyczy¢ granice jego wiadzy. Problem
w tym, ze czasami przyznawal mu szersze kompetencje niz libertarianie,
np. z zakresu polityki finansowe;.
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THE ROOTS OF LIBERTARIAN THOUGHT
Summary

In this article I discuss the roots of libertarian thought. First I draw a little-known
late-scholastic philosophy of the Renaissance period. Then, the theoretical basis for
the libertarian direction created: Anglo-Saxon philosophers the Age of Enlighten-
ment and French anti-statists nineteenth century. A fundamental contribution to the
popularization this philosophy played in turn: Austrian economics, which created
such outstanding figures as Carl Menger, Ludwig von Mises and Chicago school
of economics under the direction of Milton Friedman.
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W monografii Jutrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kronosa odnajdziemy
rekonstrukcje znanych oraz propozycje nowych rozwigzan pewnych probleméw
z zakresu filozofii czasu, ontologii, a takze logiki. Przyktadowo, szeroko omawiane
sa takie zagadnienia, jak determinizm oraz wartos¢ logiczna zdan o przysziosci, ktore
stanowig przedmiot namystu uczonych niemalze od poczatku istnienia filozofii.
Metody badan oraz sposoby opisu wynikow, ktore przyjmuje autor, zostaty uksztat-
towane wedhug standardow wypracowanych przez szkole lwowsko-warszawska. A to
znaczy, ze prezentacja zagadnien odbywa si¢ w sposob jasny i uporzadkowany, cel
za$ jest wyraznie okreslony oraz w pehi zrealizowany.

Punktem wyjscia oraz perspektywa analiz staje si¢ starozytny spor o definicje
modalnosci oraz status zdan o przysztosci. W spor ten zaangazowani byli m.in. Ary-
stoteles i megarejski filozof, logik Diodor Kronos. Pierwszy z nich zasygnalizowat
problem wartosci logicznej zdan o przyszlosci, zadajac pytanie dotyczace tytutlowej
bitwy morskiej, a mianowicie: Czy jutro dojdzie do bitwy morskiej? Wskazowki
dotyczace rozwigzania podaje przede wszystkim w Hermeneutyce 1X (Arystoteles,
1990c¢). Drugi z nich rozwigzat problem, podajac pewne rozumowanie, ktore przeszto
do historii pod nazwa Rozumowanie Mistrza. Niestety, nie przetrwato ono do czaséw
nowozytnych — znamy jedynie jego przestanki i wniosek. W monografii zostato ono
opracowane i w pewnym sensie zrekonstruowane — w ksigzce pojawia si¢ doktadnie
pig¢ takich rekonstrukcji. W tym celu postuzono si¢ formalnymi narzedziami logiki
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wspotczesnej, ktore byty niedostgpne Diodorowi. Zaprezentowane rekonstrukcje nie
stanowig wiec wiernej repliki rozumowania megarejczyka. Nalezy jednak zwrécié
uwagge, ze celem autora nie byta historyczna, lecz logiczna rekonstrukcja. Co wie-
cej, nie znaczy to, ze autor catkowicie pomija kontekst historyczny. W pracy nie
brakuje analiz odpowiednich tekstow Arystotelesa (1990a, 1990b, 1990c, 1983),
Epikteta (1961) oraz Diogenesa Laertiosa (1982), poznajemy stanowiska starozyt-
nych dotyczace poje¢ modalnych, a takze problemu determinizmu, przytoczone
zostajg opinie starozytnych na temat zycia Diodora, jak rowniez uwagi dotyczace
Rozumowania Mistrza.

Rozumowanie megarejczyka miato prowadzi¢ do odmiennego rozwigzania
problemu jutrzejszej bitwy morskiej niz to, ktore proponowat Stagiryta. Arystoteles
jako zwolennik indeterminizmu twierdzit, ze zdania o przysztosci nie sg konieczne.
Przyjmowat on zarazem zasadg¢ biwalencji, utrzymujac, ze dla kazdego zdania
potaczenie spojnikiem ‘lub’ tego zdania oraz jego negacji daje zdanie prawdziwe.
W przypadku zdan o przysztodci jednak filozof zasadg t¢ modyfikowal, utrzymu-
jac, ze alternatywa dwoch sprzecznych zdan o przysztosci jest prawdziwa, ale nie
wymusza to wcale prawdziwosci jednego z tych zdan. Diodor Kronos natomiast
mial wedlug doksografow broni¢ determinizmu przysztosci, poprzez swoje skom-
plikowane pojgcia modalne. W monografii argumentacja ta przedstawiona jest w na-
stepujacy sposob: jezeli Rozumowanie Mistrza, ktore pozwala na wyprowadzenie
poje¢ modalnych, wymusza liniowos¢ czasu, to w konsekwencji wymusza uznanie
determinizmu. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istotnie rozumowanie to wymusza
liniowg strukture czasu.

Rozroznienie pomiedzy liniowymi a rozgatgzionymi strukturami czasu jest
podstawowym rozréznieniem w debacie pomigdzy deterministami i indetermini-
stami. Determinista traktuje czas jak lini¢ — przyszto$¢ jest pozbawiona wariantow,
podobnie jak przeszto§¢ — obydwie sa dokonane. Z kolei indeterminista odroznia
przesztos¢ od przysztosci w ten sposob, ze przesztosé traktuje jak lini¢ bez wariantow,
natomiast przyszto$¢ przedstawia jako zbioér wielu linii, ktore stanowia mozliwe
scenariusze rozwoju przysztosci — ostatecznie tylko jedna stanie si¢ rzeczywistos-
cig. Innymi slowy, pytanie, czy rozumowanie Diodora Kronosa, prowadzac do
pewnych definicji modalnosci, rzeczywiscie wspiera deterministyczne stanowisko,
redukuje si¢ do zagadnienia, czy rozumowanie to dopuszcza czas rozgaleziony,
a wigc dopuszcza mozliwe scenariusze przysztosci, czy tez koniecznie wymaga
liniowosci. W celu rozstrzygnigcia tego problemu wymagane jest jednak przyjecie
jakiej$ ramy, zatozen na temat ogolnej struktury czasu oraz logiki, na gruncie ktorej
przeprowadzimy wnioskowanie. Zarysowanie takiej filozoficzno-logicznej ramy
stanowi zawarto$¢ pierwszych dwoch czgécei ksigzki. W czesci trzeciej natomiast
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zostaty zaprezentowane logiczne rekonstrukcje, a problem adekwatnos$ci liniowe;j
struktury czasu wzgledem Rozumowania Mistrza zostat rozstrzygnigty.

W pierwszej czesci monografii, zatytutowanej Filozoficzne ramy problema-
tyki, zostaja omowione problemy semiotyczne zwigzku pomigdzy zdaniami a ich
wartoscig logiczna, w szczegolnosci zdan o przysztosci. Omowienie to ani nie jest
encyklopedycznym skrétem, ani dazaca do pelnego uchwycenia semiotycznych
probleméw monografig. Autor powotuje si¢ na znane dzieta klasykow filozofii logiki,
takich jak chociazby G. Frege lub W.V.O. Quine, opatrujgc ich uwagi komentarzami
oraz przytaczajac przyktady, ktore lepiej ukazujg istote prezentowanych pojec. Nie
dazy jednak do pelnego opisu omawianych zagadnien, skupiajac si¢ tylko na tych
aspektach, ktore stanowiag podstawy badan zaprezentowanych w dalszej czesci
ksigzki. Nastgpnym problemem filozoficznym analizowanym przez autora jest
zagadnienie determinizmu, ktére — jak zostaje ukazane — wigze si¢ z problemem
warto$ci logicznej zdan o przysztosci. Omoéwiony zostaje determinizm ontologicz-
ny, fizyczny oraz metafizyczny wraz z konsekwencjami w postaci determinizmu
logicznego, epistemologicznego oraz temporalnego. Autor prezentuje zatem nie tylko
jezykowo-logiczng strong problemu, ale takze jego ujecie w kontekscie pewnych
opiséw (ujecie ontologiczne, fizykalne i metafizyczne) tego, co istnieje. To za$
pozwala na okre$lenie warunkow przedmiotowych dla prawdziwych, jak rowniez
fatszywych zdan o przysztosci.

W ostatnim rozdziale tej czg¢sci ksigzki analizowane sg zagadnienia czasu.
Rozwazajac rozne koncepcje, autor wyznacza generalne pojecie czasu, ktore opiera
si¢ na pewnych ogdlnych warunkach, wspolnych dla wszystkich (kulturowych, spo-
tecznych, fizycznych czy filozoficznych) uje¢. Pojecie uzyskane w ten sposob zostaje
nazwane logiczng strukturq czasu. Dopuszcza ono rézne mniej ogoélne struktury,
zar6wno liniowe, jak i rozgate¢zione, jako swoje szczegdlne przypadki. Formalnie
zostaje okreslone w kolejnej czesci, m.in. poprzez analiz¢ zwigzku z logikami czasu
(logikami temporalnymi). Autor podkresla:

Ogolne pojecie czasu bedzie zatem wyrazem formalno-ontologicznego podej-
scia do czasu. Podejscie to nazywamy formalnym, poniewaz, jak napisatem,
nie rozstrzyga ono wiele o materialnym aspekcie czasu. Nazywamy je rowniez
ontologicznym, poniewaz dopuszcza rézne mozliwe warianty. W podejéciu tym
nie chodzi o odpowiedz na pytanie czym i jaki jest czas, lecz jakie rodzaje czasu
sa teoretycznie mozliwe (Jarmuzek, 2013, s. 131).

Druga cze$¢ ksigzki nosi tytut Problematyka. W tej cz¢éci omdwione zostaja
zrodta sporu o jutrzejsza bitwe morska oraz ich filozoficzne interpretacje, autor
odwotuje si¢ zar6wno do tekstow starozytnych, jak i do omowien wspotczesnych.
Na tym gruncie zostaje precyzyjnie postawiony problem badawczy oraz zarysowana
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metoda jego rozwigzania. Wstepnie zostaje zarysowana definicja zdania mozliwego
pochodzaca od Diodora. Ot6z definicja ta, jak pokazuje autor, zostata wyprowa-
dzona poprzez rozumowanie, w ktérym za przestanki przyjmuje si¢ dwa z trzech
nastepujacych sadow:

(a) Kazde prawdziwe zdanie o przysztosci jest konieczne.

(b) Zadne zdanie niemozliwe nie wynika ze zdania mozliwego.

(c) Istnieje zdanie, ktore jest mozliwe, lecz ani aktualnie nie jest prawdziwe,

ani w przysztosci nie bedzie prawdziwe'.

Diodor uznawat prawdziwosc¢ przestanek (a) i (b), traktujac je jako aksjomaty
swojej teorii. Ponadto przyjmowat prawdziwo$¢ nastepujacych zdan:

(1) Jesli zdanie jest konieczne, to jest prawdziwe.

(i) Koniecznos¢ i mozliwosc¢ sg interdefiniowalne przy uzyciu negacji.

(ii1) Jesli zdanie jest aktualnie prawdziwe lub bedzie w przysztosci

prawdziwe, to jest mozliwe.

Zdania te, jak stwierdza autor za J. Barnesem (1999), nie budzity w czasach
starozytnych watpliwoséci. Rozumowanie Mistrza prowadzito do sprzecznosci, przy
zatozeniu przestanki (c). W ten sposob, taczac negacje (¢) ze zdaniem (iii), megarej-
czyk uzyskat definicj¢ zdania mozliwego, a wtérnie na mocy (ii) zdania koniecznego.

W czgsci tej dyskutuje si¢ rowniez problem stosunku dat i zdan do przyjetego,
ogoblnego pojecia czasu, eksplikujac wszystkie przyjete zatozenia badawcze doty-
czace datowania, zdan oraz wartosci logicznej. Pozwala to przej$¢ do ostatniego
rozdziahu tej czesci, w ktorym przedstawione zostaja logiki czasu oraz zwigzane
z nimi zalozenia o strukturze czasu. Rozdziat ten dostarcza logiczno-formalnych
narzgdzi do rozstrzygniecia problemu. Logiki temporalne zostajg okreslone jako
logiki systematyzujgce rozumowania, w ktorych parametr czasu jest istotny dla okre-
$lenia wartosci logicznej zdan. Autor stwierdza, ze jezeli przyja¢, iz logika klasyczna
jest teorig funktorow klasycznych, to logika czasu moze by¢ okreslona jako teoria
funktoréw temporalnych. Wymieniajac motywy powstania logiki czasu, zwraca
uwage na temporalng definicj¢ implikacji podang przez Diodora, fakt uwzglgdnia-
nia przez myslicieli Sredniowiecznych problemu czasu w rozumowaniach, a takze
analizy metodologiczne indukcji pochodzace od polskiego logika J. Losia (1947).
Struktura czasu natomiast zostaje formalnie okre$lona jako uktad relacyjny (7, <),
gdzie T jest niepustym zbiorem momentow czasowych (punktow czasu), a < relacja
bycia wczesniej niz. Uktad taki ma spetnia¢ warunki wykluczajace nieintuicyjne
sytuacje rozgaleziania si¢ przesztosci oraz urwania si¢ czasu, czyli sytuacje, w ktorej
dwa (r6zne) momenty czasowe nie majg zadnego fragmentu wspdlnej przesztosci.

! Autor wyja$nia, odwolujac si¢ m.in. do Epikteta (1961), ze zbidr tych sadow byt w staro-
zytnosci uznawany za sprzeczny. Nie bylto jednak zgody co do tego, ktory z sadow byt fatszywy.
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W ksiazce rozwaza si¢ uktady bedace czeSciowym porzadkiem, naktadajac na
relacje < r6zne ograniczenia. Ponadto zdefiniowano takie pojecia, jak gafgz czasu,
co z kolei umozliwito odnoszenie si¢ do fragmentow czasu, a takze takie (metryka,
funkcja metryzujgca monotonicznie), ktore umozliwity porownywanie odleglosci
pomiedzy punktami czasowymi.

Trzecia cz¢$¢, zatytutowana Rozwigzania, przedstawia mozliwe rozstrzyg-
ni¢cia problemu determinizmu jako konsekwencji Rozumowania Mistrza. Dziela
si¢ one na dwa rodzaje. W pierwszym rozdziale zostajg zrekonstruowane te ujecia
rozumowania Diodora Kronosa, do ktorych przeprowadzenia nalezy zastosowac
logike pozycyjng. W tym przypadku autor prezentuje logike czasu skoordynowane-
go, czyli takiego, w ktérym kazdemu momentowi czasowemu przyporzadkowana
jest jakas liczba. Wowczas proste operacje arytmetyczne pozwalaja odnosic si¢ do
r6znych momentow czasowych, majac zarazem zadany pewien punkt nazywany
terazniejszoscia. Istotng rolg odgrywa tu operator realizacji R;, dla ktérego autor
przedstawia dwie — pierwsza za N. Rescherem i A. Urquhartem (1971) —nastepujace
interpretacje:

(1) Ru(p) jest prawda wtw w punkcie denotowanym przez a zmienna p przyj-

muje warto$¢ jeden,

(2) R4(p) jest spelniona w punkcie a wtw w ktorejs galtezi czasu, do ktorej
nalezy a jest taki moment czasowy b, ze zmienna p przyjmuje w nim
warto$¢ jeden.

W przypadku (2) autor odwoluje si¢ do ujecia, zgodnie z ktorym zdania okre-
$lone czasowo odnoszg si¢ do momentow czasowych, w ktorych zachodzg takie,
a nie inne stany rzeczy. Mozna zatem uznac¢, ze w danym momencie czasu zdania
czasowo okreslone sg prawdziwe lub fatszywe, natomiast przed danym momentem
lub po nim zdania sg realizowalne. W dalszej czg$ci ksiazki autor prezentuje grama-
tyke, aksjomatyzacj¢ oraz semantyke logiki pozycyjnej, adekwatnej do rekonstrukceji
Rozumowania Mistrza, podkreslajac, ze jest to zaledwie wprowadzenie w tematyke
logiki pozycyjnej, ktore wymaga dalszych opracowan.

Przedstawione zostaja nastgpujace rekonstrukcje Rozumowania Mistrza,
w ktorych zastosowano logike pozycyjna: rekonstrukcja F.S. Michaela (1976), rekon-
strukcja N. Reschera (1966; Rescher, Urquhart, 1971), a na ich bazie rekonstrukcja,
ktora zostata wypracowana przez autora. Kazda z tych rekonstrukcji preferuje jakas
strukture czasu. Okazuje si¢, ze w przypadku pierwszej uzyskujemy strukturg bez
rozgalezien, ale tylko wtedy, gdy sprobujemy uzasadni¢ pojgcia modalne mocniej-
sze od tych, ktore przyjmowal Diodor. W przypadku drugiej ponownie liniowo$¢
struktury czasu nie jest konieczna. A konkretniej, w adekwatnej strukturze czasu
rozgatezienia nie sag wykluczone, zarazem jednak nie wnosza nic nowego, poniewaz
warto$¢ logiczna zdan jest rozstrzygana w momentach czasowych wystepujacych
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przed rozgaltgzieniem. Takze w przypadku trzeciej rekonstrukeji rozgatgzienia mo-
mentéw czasowych sa dopuszczalne. Jednakze przyjecie dodatkowych przestanek,
uzyskanych poprzez wzmocnienie przestanek Diodora, wyklucza taka mozliwos¢.
Innymi stowy, w ramach kazdej z tych rekonstrukcji okazuje si¢, ze Rozumowanie
Mistrza nie prowadzi w sposob konieczny do determinizmu.

W drugim rozdziale tej czgéci zaprezentowano pozostate znane rekonstrukcje,
niewymagajace logik pozycyjnych jako podloza logicznego, sa to: rekonstrukcja
w logice tensalnej A.N. Priora (1967) oraz rekonstrukcja preformalna P. @hrstroma
(1980), ktora zostata cze$ciowo sformalizowana przez autora. Adekwatna struktura
czasu dla rekonstrukeji Priora wyklucza rozgatezienia czasu, rOwnoczesnie jednak
nie wymusza liniowosci. Tym samym rekonstrukcja Priora dopuszcza indetermi-
nizm. W ostatnim przypadku, podobnie jak wczesniej, mozna okresli¢ adekwatng
strukture, ktora nie wyklucza rozgatezien. Jednakze, jak podkresla autor, ostatnia
rekonstrukcja nie zostata w pelni sformalizowana, do zrealizowania takiego zdania
trzeba skonstruowa¢ odpowiednie narz¢dzia logiczne, tym samym w tym przypadku
problem pozostaje otwarty.

Uwzglednienie przez autora kontekstu historycznego omawianego zagadnienia
nalezy uznac¢ za zaletg pracy. W tym dbalos$¢ o jak najlepsza rekonstrukcje kontekstu
dyskusji toczacej si¢ w starozytnos$ci na temat definicji modalno$ci oraz problemu
determinizmu. Autor tym samym nie tylko prezentuje oryginalne rozwigzanie
problemu determinizmu Diodora Kronosa, ale — co rownie wazne — osadza problem
Rozumowania Mistrza w szerszym kontekscie. Prezentacja omawianego zagadnienia
moze by¢ wigc uznana za kompletng. Co prawda, w pracy pojawiaja si¢ drobne
btedy jezykowe lub btedy w notacji — przyktadowo autor, gdy pisze o klasycznym
rachunku kwantyfikatorow, a konkretniej termach, uzywa skrétu ‘KLZ’, sugerujac,
ze odnosi si¢ do klasycznej logiki zdan (Jarmuzek, 2013, s. 177-178) — to jednak
btedy te nie utrudniajg w sposdb znaczacy zrozumienia tresci ksigzki.

Praca z cala pewnoscig jest oryginalna. Zarazem nalezy zwroci¢ uwage, ze
problematyka prezentowana w monografii byta podejmowana przez wielu autorow,
przyktadowo:

— zagadnienie rekonstrukcji Rozumowania Mistrza poruszali m.in. tacy

autorzy, jak: Hintikka (1964, 1973), Jarmuzek (2006), Mates (1949), Prior
(1955), Rescher (1966);

— opis systemu logiki temporalnej i/lub wykorzystanie logiki temporalnej do
rekonstrukcji Rozumowania Mistrza znalez¢ mozna u takich autorow, jak
m.in.: Hasle, @hrstrom (1995), Jarmuzek, Pietruszczak (2009), Rescher
(1966), Rescher, Urquhart (1971).

Z nowszej literatury przedmiotu warto zwrdci¢ uwagi na dwie pozycje. Jed-

ng z nich jest ksigzka M. Tkaczyka Futura contingentia (2015), w ktorej problem
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determinizmu zdan o przyszto$ci jest uzupetlniony o perspektywe teologiczna,
a proby jego rozwiazania bazuja na charakterystycznym dla polskiej szkoty logiki
podejsciu wielowartosciowym, zapoczatkowanym przez J. Lukasiewicza. Z kolei
druga z pozycji nosi tytut Normalne logiki pozycyjne (Jarmuzek, Tkaczyk, 2015)
i nawigzuje do zagadnienia Rozumowania Mistrza w sposob posredni. W pracy tej
przebadano logiki pozycyjne, w tym system logiki pozycyjnej z kwantyfikatorami
MRAQ), ktéry nastepnie zastosowano do formalnej prezentacji m.in. rekonstrukcji
N. Reschera (1966; Rescher, Urquhart, 1971).

Monografia pokazuje, ze zaginione rozumowanie Diodora moze zostaé zre-
konstruowane bez jednoczesnego zatozenia o liniowych strukturach czasu. Mozna
zatem zaktada¢ r6zne wlasno$ci czasu, co znaczy, ze liniowo$¢ nie jest konieczng
wlasnoscig struktury czasu, ktora jest adekwatna wzgledem systemu, w ktorym
dokonano rekonstrukcji. Chociaz wigc Diodor poprzez swoje modalne pojecia
polemizowat posrednio z indeterminizmem Arystotelesa, to jednak wspolczesnie,
dzigki zastosowaniu logik filozoficznych, mozemy odtworzy¢ jego argumentacje
na gruncie indeterministycznej logiki temporalne;j.

Centralny wynik monografii podwaza do$¢ powszechne w filozofii czasu
1 ontologii przekonania o deterministycznym charakterze Rozumowania Mistrza.
Jest to gldwne i pozytywne osiagniecie ksigzki. Przyjmujac modalnosci Diodora,
nie musimy akceptowaé determinizmu, co zostato pokazane dzigki zastosowaniu
logik temporalnych.
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(Henryk Machon. Chrzescijanistwo u C.G. Junga. Podstawy filozoficzne, zaloZenia
psychologiczne i konsekwencje dla praktyki terapeutycznej).

Czy warto zajmowac si¢ naukowo spusciznag Carla Gustava Junga (1875-1961)?
Niezwykta popularno$¢ pism tego najwybitniejszego ucznia Zygmunta Freuda
wsrod wielu psychologow, kulturoznawcow, teologéw czy badaczy mitdow i bajek,
porzucajacego ostatecznie swego mistrza, by podazy¢ wilasng Sciezka, tworzac
zrgby psychologii analitycznej, sktania do udzielenia twierdzacej odpowiedzi. Czy
jednak osobliwy system szwajcarskiego badacza, zastanawiajaca nieobecno$¢ jego
mysli w wigkszosci uniwersytetow, a nawet znaczaco staba percepcja jego spus-
cizny w psychologicznej, zwlaszcza zorientowanej empirycznie (amerykanskiej),
literaturze naukowej nie motywuja raczej do porzucenia mysli o zajgciu si¢ nim?
Posrodku tak spolaryzowanych stanowisk odnajduje si¢ Henryk Machon, by
w swojej pracy habilitacyjnej na zadane wczesniej pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco,
cho¢ to jedynie poczatek jego wieloelementowego i zrdznicowanego stanowiska.
Autor, z wyksztalcenia filozof 1 teolog, zajat si¢ Jungiem wtasnie dlatego, gdyz — jak
twierdzi (s. 14 1 n.) — nie znalazt w literaturze naukowej pozycji, ktora rzeczowo, bez
tak czesto spotykanych w stosunku do tego badacza gigbokich uprzedzen, jak i bez
uciekania si¢ do pseudonaukowego obwotywania go nieckwestionowanym autoryte-
tem, podejmowataby analiz¢ jego bogatej spuscizny (ponad 13 tys. stron). Pierwsze
ze wspomnianych skrajnych stanowisk okresla go mianem ,,poety”, ,,pseudomitolo-
ga”, a nawet ,,szarlatana”, uznajac a priori jego pisma za niewarte powaznej analizy
i dyskusji; drugie widzi w nim wytacznie ,,empiryka”, , filozofa”, a nawet ,,proroka”,
poprzestajac tym samym jedynie na komentowaniu jego oryginalnego pisarstwa.
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Sposrad kilku centralnych watkow pismiennictwa Junga autor prezentowane;j
tutaj pracy zajmuje si¢ tematem chrzescijanstwa. Czyni to m.in. dlatego, ze — jak
twierdzi (s. 15) —pozwala to na rozjasnienie wielkiej popularnosci i szerokiej recepcji
jego tworczoscei, szczegdlnie wsrdd autorow literatury poswigconej duchowosci,
rozumianej cz¢sto jako uszyta na osobista miar¢ religijnos¢. Jednoczesnie temat
religii — powracajacy do debaty naukowej Zachodu i obecny niemal w kazdej pracy
Junga — daje wglad w réznorodne czgsci jego systemu, umozliwiajac uchwycenie —
jakze skomplikowanej — catosci jego mysli. Staje si¢ to mozliwe dlatego, iz Machon
analizuje zarowno jej podstawy filozoficzne, zatozenia psychologiczne — zarazem
te dotyczace warstw psychologii w ogole, jak i psychologii analitycznej — oraz
wynikajace stad wnioski dla terapii jungowskiej, ktorej jej tworca przez cate zycie,
cho¢ z r6zng intensywnoscia, z pasja si¢ oddawat.

Praca sktada si¢ z Wprowadzenia (s. 13—17), zarysowujacego problem ba-
dawczy, tacznie z jego historia i stawianymi sobie zadaniami, czterech rozdziatow,
Zakonczenia (s. 224-234), zbierajacego gtowne tezy obszernej zawartosci i ukazujg-
cego perspektywy kontynuacji studium, Literatury (s. 235-247), zawierajacej wykaz
pojedynczych dziet Junga oraz publikacji pomocniczych, indeksu oséb i indeksu
rzeczowego (s. 248-255) oraz streszczen (s. 255-263) catosci w jezyku polskim
i angielskim. Kazdy z rozdzialdéw ma podobng strukture: po obszernej prezentacji
pogladéw Junga na podstawie jego pism nastgpuje dyskusja z jego tezami, przede
wszystkim na bazie literatury pomocniczej.

Cho¢ nie zawsze biografia badacza wnosi cos$ istotnego do lepszego zrozu-
mienia jego tworczosci, to w przypadku Junga mamy do czynienia wlasnie z takg
sytuacja. W jego zyciu osobistym znaczace bylo m.in. wywodzenie si¢ z rodziny
obfitujacej w pastoréw, a w Zyciu zawodowym — studia medyczne i specjalizacja
z psychiatrii, zorientowanej na psychologi¢ osoby zaburzonej, a wreszcie i dziatal-
nos¢ naukowa, z pdzniejszym zerwaniem na dtugie lata kontaktu z uniwersytetem,
a tym samym zamknigcie si¢ na wymiang¢ naukowa. Wszystko to nie tylko pozwala
uchwyci¢ poczatki jego nowych zainteresowan oraz idei — a niejednokrotnie takze
zwrotow badawczych — ale takze czesto staje si¢ faktycznym miejscem ich narodzin.
Stad tez pierwszy rozdzial niniejszej pracy nosi tytut: Elementy biografii Junga jako
punkt wyjscia jego koncepcji naukowej (1, s. 18—40). Takie zasadnicze tematy jego
pism, jak problem zta, lek przed Kosciotem katolickim i fascynacja nim, czy tez
kluczowe znaczenie w religii przypisywane doswiadczeniu religijnemu, zajmuja
Junga juz w dziecinstwie, stajac si¢ pozniej przedmiotem glebszego namystu, by
ostatecznie przybrac¢ ksztalt publikowanych tekstow.

Drugi rozdziat poswigcony jest podstawom filozoficznym i psychologicznym
nieswiadomosci zbiorowej — ,,sercu” koncepcji Junga (II, s. 41-102). Koncepcja
ta, z ktdrg jej tworca jest w Swiecie intelektualistOw wregcz utozsamiany, oprocz
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istnienia nieSwiadomosci indywidualnej, bedacej tez w centrum uwagi m.in. Freuda,
postuluje istnienie nie§wiadomosci zbiorowej, wspolnej ludziom wszystkich epok,
a nawet dzielonej przez nich czgdciowo ze zwierzgtami. Ta duzo ,,obszerniejsza”
i wazniejsza, gdyz natadowana silng energig psychiczna, czg$¢ nieswiadomoscei
stanowi zyzng glebe, z ktorej na przestrzeni historii ludzkosci — jak utrzymuje
Jung — wytonita si¢ dopiero Swiadomosé¢, jak i wykrystalizowato si¢ wiele mitow,
symboli, basniowych postaci, zwlaszcza motywow religijnych. Struktura tej czgsci
nieswiadomosci sg archetypy, nadajace jej wyrazne formy.

Niewatpliwy jest wpltyw konkretnych nurtow filozoficznych na teori¢ Junga.
Autor omawianej tu pozycji dzieli je na mniej znaczace inspiracje oraz wazniejsze
podstawy. Te ostatnie tworca psychologii analitycznej zaczerpnat przede wszystkim
od Carla Gustava Carusa, ujmujacego juz ,,nieswiadomos¢” jako ,,boska nature”,
dzielac ja przy tym na ,,absolutng” (odpowiednik nieswiadomosci zbiorowej) i ,,re-
latywna” (nieswiadomo$¢ indywidualna). Takze wyrazne elementy teorii nie§wiado-
mosci Eduarda von Hartmanna odnajduje Machon u Junga, a konkretnie w duzym
podobienstwie rozumienia takich zjawisk, jak instynkty, uczucia i wyobrazenia.
Do inspiracji zaliczony zostat m.in. Platon (,,idee””), Immanuel Kant (elementy teorii
poznania i ,,kategorii”’), Friedrich Nietzsche (znaczenie intuicji i treéci irracjonal-
nych) oraz William James, z ktorym Jung dzieli pragmatyczne nastawienie do religii.

Chrzescijanstwo w swoich prawdach wiary — to tytut trzeciego, centralnego,
rozdziatu omawianej ksigzki (III, s. 103—181). Rozpoczyna go przedstawienie hi-
storii (cigglego) zajmowania si¢ przez Junga religia, a zwlaszcza chrzescijanstwem:
poczawszy od Wyktadow Zofingianskich, w ktérych to studiujacy medycyne Carl
Gustav, powotujac si¢ m.in. na przedkrytyczne pisma Kanta, probuje udowodnic¢
istnienie duszy poprzez rozumienie religii w perspektywie psychoanalizy, gdy
byt jeszcze pod wptywem Freuda, az po rok 1928, gdy publikuje pierwszy test
traktujgcy o relacji psychoanalizy do duszpasterstwa. P6zniej Jung poswigca juz
chrze$cijafstwu prace systematyczne, dotyczace m.in. Trojcy Swictej, mszy czy
problemu cierpienia niewinnego cztowieka (Hiob) w kontek$cie chrzescijanskiej
koncepcji Boga.

W dalszej czesci tego rozdziatu Machon analizuje Jungowska definicje religii,
rzucajgcej wyrazne Swiatlo na rozumienie chrzeécijanstwa. Religia okazuje si¢ jedy-
nie wtedy prawdziwa, gdy dziata (leczaco). Ma to niezwykle wazne konsekwencje
dla pojmowania przez Junga do§wiadczen specyficznie religijnych — w odréznieniu
od tych z zakresu profanum, za ktore uznaje on wytacznie te dajace si¢ okresli¢ jako
wewngtrzne, fascynujace i intensywne (emocjonalne) do tego stopnia, iz wierzacy
jest w nich brany w posiadanie przez moce numinosum. Dzieje si¢ tak dlatego, po-
niewaz m.in. symbole, dogmaty i przezycia religijne sg z jednej strony konkretyzacja
archetypdow, z drugiej za$ poswigcanie im uwagi przez cztowieka religijnego staje si¢
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droga prowadzaca go do wkroczenia w obszar ich numinotycznego oddziatywania.
Natomiast filozofia z jej pytaniami, kognicje w obrebie religii (np. kwestia racjonal-
nosci wiary), czy tez Swiadomie ksztattowana religijno$¢ moga jedynie przeszkodzi¢
dziataniu sil nieSwiadomosci zbiorowej, ktorych w przezyciu religijnym cztowiek
i tak nie jest w stanie odr6zni¢ od dziatania Absolutu.

Kolejnym tematem podejmowanym w tym rozdziale jest chrzescijanska
koncepcja Boga, nierozerwalnie ztaczona u Junga z kwestig zta i jego pochodzenia.
Zto, ktorego karykaturalne ujecie stanowi dla tworcy psychologii analitycznej pri-
vatio boni, a rozumienie Boga jako summum bonum, nie pozwala na dostrzezenie
realnosci zta, owocuje uznaniem chrzescijanskiej koncepcji za wadliwa: Bog jest
w niej wprawdzie doskonaly (niem. vollkommen), ale nie jest kompletny (niem.
unvollstindig). Radykalno$ci zta nie oddaje w zadnym wypadku takze rozumienie
go jako zjawiska jedynie tolerowanego przez Boga, gdyz zto musi ostatecznie od
Boga pochodzi¢ i to w sensie radykalnym, tzn. bedac jego integralng czescia. I tak
doskonata, acz nickompletna Trojca staje si¢ w koncepcji Junga Czworcg. Czwarty
element dopetniajacy Trojce, a tym samym wyrazajacy napigcia obecne w catej rze-
czywisto$ci, nosi na sobie jednak cechg dwuznacznosci, gdyz reprezentuje go takze
ziemskie, cho¢ wzigte do nieba cialo Maryi, dopelniajacej tym samym niekompletna,
bo meska Trojce. Ogloszenie przez Kosciot katolicki dogmatu o jej wniebowzigciu
(1950) Jung uznaje za przejaw dziatania sil nieswiadomosci zbiorowej w czasach
mu wspotczesnych. Warto tu takze wspomnie¢, iz chrzescijanski dogmat o Trojcy,
pojmowanej jako dynamiczna wspodlnota osob, jest dla Junga wyrazem $wieckie-
go procesu roznicowania si¢ $wiadomosci, czyli osiagania jej przez ludzko$¢ na
przestrzeni dziejow.

Chrzescijanstwo w swoim dziataniu — to tytut czwartego rozdzialu recenzo-
wanej ksigzki, poswigconego praktyce wiary (IV, s. 182-223). Tre$¢ tego rozdziatu
stanowig analizy doswiadczenia religijnego, z akcentem potozonym na jego istotg
(bezposrednio$é, silna emocjonalno$é, spektakularne skutki, np. naglte nawrdcenie)
ijego roznorodnos$¢, wyrazajaca si¢ m.in. w takich formach i praktykach, jak imitatio
Christi, spowiedz czy chocby pielgrzymki. Doswiadczenie religijne jest dla Junga
absolutne, gdyz charakteryzuje si¢ trwatymi skutkami, a z tej racji nie wymaga
interpretacji. Dlatego tez dziatania duszpasterskie rozumie on na wskro$ pragma-
tycznie, to znaczy jako terapi¢ dla obolatej duszy, nie réznicujac w tym wzgledzie
—odmiennych przeciez — kompetencji duszpasterza i terapeuty. Podsumowujac: jesli
doswiadczenie religijne jest doswiadczeniem dziatania archetypow nie§wiadomosci
zbiorowej, to tym samym religie sg terapiami nie z racji ich specyficznych (religij-
nych) treéci czy form, lecz dlatego, poniewaz szczegdlnie owocnie dziata w nich
leczaca, cho¢ i niebezpieczna, energia nie§wiadomosci zbiorowe;.
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To krotkie, a ze wzgledu na ograniczenia formalne takze wybidrcze przed-
stawienie tematyki badawczej prezentowanej ksiazki dowodzi, ze jej autor podjat
si¢ zadania trudnego, a nawet ryzykownego i wymagajacego kompetencji w kilku
dyscyplinach, ze stosowaniem ich warsztatu naukowego wiacznie. W tym sensie
jego praca ma charakter interdyscyplinarny, a nawet transdyscyplinarny, z racji
koniecznos$ci odniesienia si¢ do przeplatajacych si¢ u Junga, a czesto $cisle ze
soba potaczonych, zagadnien z réznych dziedzin. Zasadnicza trudno$¢ powstania
prezentowane;j tutaj pracy polegata na uchwyceniu funkcji chrzeécijanstwa w ob-
szernym, wielowatkowym, a miejscami nietatwym do ogarnigcia piSmiennictwie
Junga, czgsto zawierajacym liczne przeczace sobie pasaze. W tym sensie ksigzka
stanowi dodatkowo dobre wprowadzenie w jego oryginalng koncepcjg, cho¢ jest
w swej istocie czyms o wiele powazniejszym, a mianowicie eksplikacja rozumienia
chrzescijanstwa przez Junga. Uznanie budzi skrupulatnosc i rzetelnosc, z jakg Ma-
chon analizuje zaré6wno zasadnicze dzieta szwajcarskiego mysliciela poswigcone
chrzescijanstwu, jak i teksty pomniejsze, a nawet te majace charakter — czasem
niezwykle istotnych — wzmianek, zwlaszcza bedacych czescig jego korespondencji.
W niej to Jung pozwala sobie na luzniejszy styl, a tym samym wyraza si¢ dobitniej.
Imponuje niezwykle bogata (ponad 200 pozycji) bibliografia literatury pomocniczej
w jezyku niemieckim, angielskim, a nawet polskim.

Wart podkreslenia jest fakt, ze cho¢ mamy tu do czynienia z tekstem na-
ukowym, czyta si¢ go dobrze, czemu stuzy jasne i wolne od zargonu naukowego
stownictwo, a co jeszcze wazniejsze — unikanie stosowania hermetycznego jezyka
samego Junga. Wiasnie jezyk niniejszej ksigzki jest dowodem na to, iz autor zadat
sobie trud, by w przyjaznym dla Junga referowaniu jego pogladow starac si¢ przede
wszystkim zrozumie¢ jego koncepcje, co tez czyni lekture interesujacg i po prostu
wciagajaca. Machon nie poprzestaje jednak na tym, interpretujac t¢ spuscizne,
a wreszcie dyskutujac — wyraznie, a miejscami nawet bezpardonowo — z jej tezami.
Ten aspekt omawianej ksigzki dobrze oddaje jej motto, autorstwa Laury Bohannan:
,Btedem jest zaktada¢, iz wiedzie¢ to rozumieé, a rozumiec¢ to lubic¢” (s. 5). W tej
wieloaspektowej ksigzce, bedacej samodzielnym, a moze nawet pionierskim studium
mysli Junga, autor postuguje si¢ argumentacjg wywazona, dokonujac przy tym wielu
rozrdznien, nie przemilczajac kwestii trudnych, niejasnych i niejednoznacznych,
a przy tym waznych.

Wydaje si¢ takze, ze swoja interpretacjg koncepcji Junga Machon nie zadowoli
ani jej zwolennikow, ani przeciwnikow, gdyz ($wiadomie) nie staje po zadnej ze
stron — co czasami budzi u czytelnika uczucie niedosytu — wskazujac jednoczesnie
wyraznie na ograniczenia, a jeszcze cz¢$ciej uproszezenia ich stanowisk, ale... to
wlasnie czyni t¢ prace tak interesujacg. Inny rodzaj niedosytu moze jednak budzic¢
specyficzne zawieszanie gltosu autora w kilku dla wywodu znaczgcych momentach.



122 Recenzje

Za przyktad niech postuza przytaczane we wprowadzeniu okreslenia koncepcji
Junga mianem ,,wspotczesnej gnozy” czy ,,nowej ezoteryki” (s. 14), do czego autor
pozniej si¢ juz nie odnosi.

Machon zaznacza, ze jego ksiazka ma charakter historyczno-systematyczny.
Z jednej strony dowodem na to jest prezentacja przez szwajcarskiego psychiatrg
historii analiz tematu chrzescijanstwa na przestrzeni dziejow oraz przyjeta przez
autora metoda cytowania dziet Junga. Polega ona na odwotywaniu si¢ do jego dziet
jako osobnych tekstow, wraz z podaniem daty ich pierwszego wydania. W ten sposob
Machon rezygnuje z najczesciej spotykanego sposobu cytowania, polegajacego na
powotywaniu si¢ na Dziela zebrane, pogrupowane tematycznie w poszczegolnych
tomach, a przeto ignorujace chronologie¢ ich powstania, nie pozwalajac tym samym
na zorientowanie si¢, z ktorego etapu twdrczosci pochodza. Z drugiej strony autor
zajmuje si¢ kluczowymi tresciami, sktadajgcymi si¢ na istote chrzescijanstwa,
rozjasniajac 1 systematyzujac poglady Junga na ten temat.

W omawianej pracy habilitacyjnej autor podejmuje analizg zatozen filozoficz-
nych Junga, m.in. przekonujgco podwaza deklarowang przez niego ametafizycznosé,
zauwaza konsekwentne przemilczanie stosowanej hermeneutyki, wskazuje na
falszywo$¢ centralnego zatozenia Junga, zgodnie z ktérym co$ jest prawdziwe,
gdyz istnieje, kwestionuje deklarowane przez szwajcarskiego badacza metodyczne
ograniczanie si¢ do opisu fenomendw, a przede wszystkim udowadnia, ze bardzo
czesto jedynie postuguje on si¢ —bez glgbszej analizy — autorytetami filozoficznymi,
by opierajac si¢ na nich, zbudowac solidng konstrukcje psychologii analitycznej.

U niejednego czytelnika moze budzi¢ jednak watpliwosci tak wielka uwaga
poswiecona w ksigzce teologii, zwlaszcza tej katolickiej. Zarzut ten znajduje od-
powiedz w charakterze pism Junga, pism — dodajmy — nader czgsto podejmujacych
W sposob systematyczny problemy stricte teologiczne, bez ktorych catos¢ jego
koncepcji pozostaje po prostu niezrozumiata, bedac tez czesto — zdaniem Machonia
niestusznie — okreslana mianem religijnej, a nie psychologicznej. Wtasnie opiera-
jac si¢ na metodach badawczych teologii, autor wskazuje wielokrotnie na fakt, iz
szwajcarski badacz interpretuje tresci wiary chrzescijanskiej dos¢ dowolnie, do czego
ma oczywiscie prawo. Natomiast jego ujecia budza watpliwosci dlatego, ze czesto
zdaje si¢ ($wiadomie?) ich nie rozumie¢ (przyktad: rzekoma magiczno$¢ dziatania
sakramentow), gdyz nie uwzglgdnia — miejscami w ogdle — oficjalnej ich wyktadni.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz analizowana ksigzka, wydana w reno-
mowanym — szczeg6lnie w odniesieniu do filozofii i psychologii — wydawnictwie
niemieckim, jest waznym glosem w debacie na temat treSci i znaczenia dzieta
jednego z wazniejszych, a przy tym bardzo popularnych intelektualistow ubieglego
wieku. Z pewno§cig stanowi ona tez konkretny przyktad prezentacji wynikow badan
polskiego naukowca wspolnocie badaczy europejskich.



