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W rozwazaniach tych chcg przypomnie¢ kilka klasycznych pytan filozofii
moralnej. Co determinuje nasze dzialania moralne? Jakie sa powody na-
szych wyborow? Jakie racje i motywy moralne sktaniaja nas do okreslo-
nych dziatan? Czy kategorie te w gruncie rzeczy oznaczaja to samo, czy
tez sa to zgota rozne instancje, ktore w rozny sposob i na rdéznych pigtrach
ingeruja w nasze decyzje? Pytania nastgpne ida o krok dalej. Czy jest moz-
liwa do pomys$lenia — 1 jak tworzy si¢ tozsamo$¢ moralna? Czy jest to kate-
goria oddajaca jakas psychologiczna rzeczywistosc, czy tez pojecie natury
heurystycznej, filozoficznie plodne i pedagogicznie pozyteczne, a w isto-
cie zasadne jedynie na ptaszczyznie dyskusji metaetycznych? Wreszcie
pytanie, ktore syntetyzuje obie te kwestie. Co tworzy nasza moralng toz-
samos$¢: struktura normatywna odwotujaca si¢ do chtodnych racji rozumu,
czy powtarzalno$¢ emocjonalnie ugruntowanych motywow? Czy tozsamos$¢
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moralna jest kategoria deskryptywna, okreslajaca pewien typ reakcji i za-
chowan, czy tez jest swoistym doswiadczeniem jednostki, nieprzektadal-
nym na jezyk opisu? Wszystkie te metodologicznie trudne kwestie sa przed-
miotem niezliczonych filozoficznych pomystow i dyskus;ji.

Zacznijmy od podstawowych okreslen. Co to sa racje moralne? Co
mamy na mysli mowiac, ze stoja one za okreslonym postgpowaniem? W sen-
sie najszerszym znaczy to, ze sa powody, by owo dzialanie wykona¢. W sen-
sie wezszym racje kojarza si¢ nam z przekonaniami, rozumieniem, pozna-
niem, postrzezeniem, osadem. Wiaza si¢ z dziataniem rozumu, rozsadku,
rzeczowa argumentacja, konsekwencja logiczna.

Co rozumiemy przez motywy? W sensie szerszym motywy to to samo,
co psychologiczne powody okreslonych wyborow, jednak w sensie wez-
szym — struktura motywacyjna to struktura naszych pragnien, uczu¢ i woli,
zatem te wszystkie psychologiczne okolicznos$ci, ktére niejako w sposob
motoryczny sprawiaja, ze rzeczywiscie podejmujemy pewne dziatania, czg-
sto w zwiazku — cho¢ nie jest to warunek bezwzglednie konieczny — z na-
szymi aksjologicznymi przekonaniami. G.E.M. Anscombe nie negujac elip-
tycznego charakteru takich pojg¢, jak intencja, motyw, racja moralna, zwraca
uwage na fakt, ze w potocznym rozumieniu intencja odpowiada na pytanie
,,dlaczego” oraz okresla stan rzeczy, ktdry zamierzamy wprowadzi¢. Inten-
cja kieruja zarowno mysli jak 1 uczucia, jednak te ostatnie sa z reguly uswia-
domione i wyrazne. Motyw determinuje w sposob bezposredni ciag dzia-
fan, stajac si¢ tym samym ich sita sprawcza. Fakt, ze psychologiczne desy-
gnaty takich poje¢, jak motyw, racja dziatania czy intencja s nieobserwo-
walne, powoduje, ze czgsto obejmujemy je wspolna kategoria przyczyn
mentalnych!. W jezyku codziennym czgsto operujemy jednak zwrotem
,,prawdziwy motyw”, chcac tym samym wyrdzni¢ motywy jako elementy
rzeczywiscie powodujace okreslone dzialanie — cho¢ zapewne nierzadko,
a moze notorycznie, powiazane z dyskursywna intencjq, czy pobudzone
wyrazna racjq dziatania. Mamy pewna racj¢ do dziatania (uswiadomiony
i logicznie sformutowany powod), deklarujemy wobec samych siebie za-
miar (intencj¢) podjgcia odpowiednich krokow w okreslonym celu oraz
odczuwamy imperatywna wolg sprawcza, bezposredni motyw dziatania,
ktory dziatanie to realizuje.

! G.E.M. Anscombe, Intention, Oxford: Blackwell 1957.
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W potocznym doswiadczeniu rzadko oddzielamy od siebie te instan-
cje. Czasem zdarza nam si¢ dziata¢ nieobliczalnie, tylko pod wptywem
chwilowych emocji, zdarza nam si¢ takze dziata¢ niejako wbrew jakimkol-
wiek emocjom, chtodno, z okreslonych powodow, dla osiagnigcia pewnych
skutkéw. Jesli jednak wydzielimy dziatania moralne jako typ aktywnosci,
ktora szczegolnie nas angazuje, to przewaznie wszystkie te instancje — ra-
cje i uczucia o charakterze motywacyjnym — wspotgraja ze soba. Dziatanie
moralne jest zawsze zwrocone ku jakiemus dobru, to zas musi by¢ rozpo-
znane za sprawa normatywnego autorytetu, ktérego racje wydaja si¢ roz-
sadne 1 intelektualnie przekonujace. Na ogét nie podlegamy Slepym uczu-
ciom i zwigzanym z nimi motywom bezmyslnie: gniew, oburzenie, zto§¢
czy strach maja zawsze swoje podtoze przekonaniowe, a wigc w jakiej$
mierze posrednio sa podyktowane nasza interpretacja pewnej moralnej sy-
tuacji, cho¢ zapewne moze to by¢ interpretacja fatszywa?. Co prawda psy-
chologiczna analiza aktow sumienia wskazuje na ich imperatywny i czgsto
intuicyjny charakter, jednak za pozornie bezrefleksyjna sktonno$cia moral-
na kryje si¢ wyraznie zhierarchizowany zespol przekonan. Staramy si¢
zmieni¢ rzeczywisto$¢, podjac pewna akcje w mysl moralnej reguty. Z dru-
giej strony jednak absurdem byloby zawieszenie w dziataniach moralnych
aktywnos$ci motywacyjnej o uczuciowym podtozu. Rozumienie pewnych
warto$ci nie musi, po pierwsze, oznaczac, ze s3 one czg¢s$cia moich przeko-
nan, nie jest zatem tozsame z ich akceptacja, po drugie zas — nie jest pew-
ne, ze wlaczenie owych warto$ci do korpusu naszych moralnych racji auto-
matycznie sktoni nas do dziatania. Opisana przez Jamesa Griffina tzw. in-
teligentna wola musi by¢ pobudzona motywem dziatania; zapewne takze
Ow motyw uznany jest za lepszy w porOwnaniu z innym — stabszym, ma
wigc w sobie bagaz normatywny uwarunkowany autorytetem racji do dzia-
fania, jednak to wtasnie motyw decyduje o naszej postawie moralne;j i to za
jej sprawa podejmujemy okreslone aktywne dziatania — albo dla nich sa-
mych, albo w celu zmiany stanu §wiata. Tak wigc wtasciwa reakcja moral-
na wymaga uznania moralnej racji wspartej przez motyw. Od racji wyma-

2 ,,Powinni$my odrézni¢ wolg niewinna, czyli poped nie podyktowany zadna potrze-
ba, od woli inteligentnej, ktdra interpretuje, klasyfikuje i ocenia” — J. Griffin, Sqd war-
tosciujqcy. Jak doskonalic przekonania etyczne, przet. M. Szczubiatka, Warszawa: Ale-
theia 2000.
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gamy, by uksztattowala nasze przekonania moralne, jednak aby sktaniata
ona wolg do aktywnos$ci, musza towarzyszy¢ jej motywacje.

Klasykiem w tej dziedzinie jest bez watpienia Arystoteles. W trzeciej
ksigdze Etyki nikomachejskiej znajdujemy szczegotowy opis kolejnych eta-
poOw tzw. praktycznej racjonalnosci, w tym fazy dzialan o charakterze mo-
ralnym: przekonanie (o naturze dobra) — pragnienie (celu) — postanowienie
(czynu) — namyst (wybdr srodkow) — wola — czynne przejawy cnot, czyli
uksztaltowany charakter — dzialanie. Wszystkie te sktadniki czynu sa obje-
te aksjologiczna struktura moralnego nawyku, dzigki ktéremu wybieramy
W sposob wolny to, co chwalebne, unikamy zas$ tego, co nikczemne; opie-
ramy si¢ pokusom oraz me¢znie stawiamy czola trudno$ciom. Arystoteles
wyraznie odroznia dwa istotne obszary naszej psychologicznej natury: ob-
szar moralnej prawdy oraz woli dzialania, gdzie istotng rol¢ odgrywaja
motywacje. Funkcja emocji w dziataniu woli jest tu podwojna. Po pierw-
sze namigtnosci, a wigc emocjonalny element naszego zycia, sa symbolem
krnabrnej 1 opornej natury, ktora powinno si¢ dyscyplinowac; stanowia one
bierna i niekontrolowang materi¢ ludzkiej natury —jednak podatna na wptyw
cnoty. Ale wilasnie takze emocje daja motywacyjna site¢ moralnym przeko-
naniom 1 utrwalaja nasze moralne intencje. Trzeba przyzna¢, ze w teorii
Arystotelesa miesci sig¢ juz wigkszo$¢ wspolczesnych analiz ludzkich ak-
tow. Mamy pewne opinie na temat stanu $wiata, zywimy okreslone pra-
gnienia 1 wyobrazamy sobie, jak 6w $wiat zmieni¢. Naturalnie zarazem nasze
przekonania jak i pragnienia nie s ograniczone w sposob zewngtrzny — sg
wigc w pelni wolne. Nadto dotycza ewentualnych dziatan tylko w takiej
mierze, w jakiej sa one w naszej mocy (,,namys$lamy si¢ nad tym, co lezy
W naszej mocy i co jest wykonalne”)®. Absurdem bylaby proba zatrzyma-
nia deszczu, tak jak absurdem jest podejmowanie moralnych zobowigzan
nie majac mozliwosci ich spetnienia. Wszystkie te uwagi znajdujemy
w Etyce nikomachejskiej, ale wszystkie odnalez¢ mozna takze we wspol-
czesnych sporach analitycznych migdzy internalistami a eksternalistami na
temat stosunku racji, czynow, intencji i motywow czy tez, mowiac proscie;j,
stosunku naszych wartosciujacych przekonan do motywow, ktore sklaniaja
do dziatania.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:] tenze, Dziela wszystkie.
T. 5, Warszawa: PWN 1996.
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W etyce oswieceniowej spor ten odrdzniat stanowisko Hume’a,
oczywistego internalisty, od gtosu Kanta opowiadajacego si¢ za silnym roz-
graniczeniem moralnych postanowien i emocjonalnych pobudek dziatania.
Stosujac klasyczny schemat praktycznej racjonalno$ci w wersji internali-
zmu, trzeba uzna¢, ze moralne przekonanie o stusznosci pewnych dziatan
automatycznie wywotuje w nas odpowiednie motywy. Schemat ten, jak
wiadomo, nie uwzglednia elementu woli, zwtaszcza stabej woli — bowiem
w rzeczywisto$ci mimo silnych przeswiadczen normatywnych zdarza sig,
ze poddani jesteSmy konfliktowi konkurencyjnych motywow, z ktdrych sil-
niejszy okazuje sig ten, ktory odwodzi nas od pierwotnego moralnego za-
miaru. Z hipotezy internalistycznej w wersji skrajnej wynikatoby wigc, ze
sumienie — owo psychologiczne miejsce wahan, rozterek i wyrzutow, a bez
watpienia jedna z wersji rozumienia moralnej tozsamos$ci — jest instancja
tylez niepotrzebna, co zgota nicobecna w naszym zyciu duchowym®.

Wedle potocznych — co nie znaczy, ze blgdnych — przekonan, Zrodia
moralnie zlego postgpowania, a wigc tego stanu rzeczy, ktory powoduje, ze
szczegoOlnie silnie odczuwamy nasze sumienie, tkwig albo w niewtasciwe;j
wiedzy moralnej, albo w nie do$¢ silnym postanowieniu, albo w zbyt sta-
bej motywacji. Czy jednak 6w schemat racjonalno$ci praktycznej, w kto-
rym przypisuje si¢ tak istotna rolg naszej wiedzy moralnej, rzeczywiscie
mowi nam co$ o naszym sumieniu? Bez watpienia nasza wiedza moralna —
moralna $wiadomosc¢ dobra 1 zta—w sposdb prosty i logiczny sugeruje prak-

4 Ten model racjonalnosci praktycznej probuje modyfikowaé A. Mele wprowadzajac
kategorig blizsza wolicjonalnej strukturze naszych mysli i dziatan — kategorig intencji
(A. Mele, Irrationality. An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control, New
York: Oxford University Press 1987, rozdz. 7). Nawet jesli nasza wiedza normatywna
jest wystarczajaca podstawa, by wskaza¢ odpowiednia racj¢ do dziatania, wcale nie musi
tym samym powodowa¢ odpowiedniej motywacji. Przyktad ludzi o stabej woli, ludzi
o chwiejnych pogladach, lub przyktad konfliktu motywacji dobrze ilustruje t¢ watpli-
wos¢. Ale juz powzigty zamiar dziatania, intencja, oznacza znacznie silniejszy zwiazek
racji z motywem. Nie jest to jedynie zamiar osiagnigcia pewnego stanu swiata, lecz
zarazem (lub gtéwnie) dazenie do tego, by poprzez kontrolg wlasnych motywow po-
wstrzymac si¢ lub sktoni¢ do okreslonych dziatan. To wiasnie $wiadomy zamiar jest
pierwszym krokiem w tym kierunku. Ten osobowy element bez watpienia przybliza
psychologiczny obraz naszych mysli do struktury sumienia. Cierpimy nie tylko z tego
powodu, ze nie dokonali$my pewnego czynu, ale przede wszystkim dlatego, Ze zaanga-
zowana w to byla nasza podmiotowo$¢, ze nie udato nam si¢ wywola¢ motywow do
okreslonych dziatan lub powstrzymac od dziatan nagannych.
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tyczne rozwigzania normatywne: z tego, ze prawdomownos¢ jest warto-
$cia, wyplywa norma zakazujaca ktamstwa 1 silny wewngtrzny imperatyw
ujawnienia prawdy. Owa wiedz¢ nabywamy w rozmaity sposob i silnie je-
steSmy przekonani o jej stusznosci, jednak fakt interioryzacji moralnych
zasad nie tworzy jeszcze psychologicznej struktury sumienia. Pies, ktory
Sciagnat ze stotu kietbase, wie, ze tak si¢ robi¢ nie powinno, by¢ moze boi
si¢ kary, jednak zadnych wyrzutow sumienia z tego powodu nie odczuwa’.
Wszystkie teorie praktycznej racjonalnosci spotykane we wspotczesnej li-
teraturze etycznej dywaguja w gruncie rzeczy nad psychologiczng droga,
ktora musimy przejs¢ od odczucia pewnych pragnien do wykonania kon-
kretnych czynow. Jaki jednak jest status preferencji w naszej swiadomo-
$ci? Warto bowiem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego pewne rzeczy
interesuja nas szczegodlnie, inne za$ nie, oraz dlaczego niektore fragmenty
Swiata budza w nas wigksze zainteresowanie niz inne. Owo zainteresowa-
nie pewnymi aspektami rzeczywistosci jest bez watpienia §wiadectwem
naszego emocjonalnego zaangazowania, szczegdlnie jednak wowczas, kiedy
w gre wchodzi domena warto$ci. Jest wigec czyms$ wigcej niz zwykla §wia-
domoscia moralng, zwykla znajomoscia tresci normatywnych, a z pewno-
$cig czym$ wigcej niz prostym spetieniem pragnien jakichkolwiek, takich
jak bogactwo, sukces czy dobry obiad. Warto tu przypomnie¢ proponowa-
na przez Frankfurta dwupigtrowa konstrukcje¢ pragnien, gdzie z jednej strony
dzialamy jako podmioty pewnych dazen i zaspokojen doraznych, z drugiej
za$ strony jeste§my uformowana, zintegrowana struktura wolicjonalna i nor-

> Wezmy jednak pod uwagg inny wzorzec praktycznej racjonalnosci, tzw. economic
man. Jest to czgsto przytaczany w literaturze anglosaskiej przyktad racjonalnego pod-
miotu Zyjacego w spoleczenstwie, podmiotu ktory ma pewne cele i pragnienia oraz po-
stepuje w taki sposob, i tak dokonuje wyborow, by owe cele osiagnac. Jego pragnienia
i preferencje maja charakter stabilny i niesprzeczny; podmiot jest istota dobrze poinfor-
mowana i wolna w swych decyzjach, jednak wybiera zawsze tak, by zrealizowa¢ wezes-
niej powzigte zamiary (S. Blackburn, Rulling Passions, Oxford: Clarendon Press 1998);
podobne rysy ma sylwetka racjonalnego podmiotu w teorii Rawlsa. Cho¢ racjonalny
podmiot zywiacy pewne preferencje i, o ile mu si¢ to udaje, konsekwentnie realizujacy
swe zamiary jest modelowym przyktadem doskonalej maszyny, jednak bez watpienia
nie kieruje si¢ sumieniem. Czy powinienem zrobi¢ dobry interes, jesli jednoczesnie spra-
wig tym samym przykro§¢ komus bliskiemu? Nie sadzg, by economic man pytatl o to
wlasne sumienie i przezywal jakies$ rozterki na ten temat. Jego cele sa jasne, a $rodki do
celu wyraznie wytyczone.
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matywna, niejako z wyzszego pigtra, ktorej zadaniem jest dysponowanie —
z rozmaitym skutkiem — owymi pragnieniami z nizszego poziomu®.

Oddzielenie etyki podmiotu ludzkiego od etyki regut jest metodolo-
gicznym faktem od czaséw niepamigtnych, a na pewno od Etyk Arystotele-
sa. Nie tylko jest jednak istotne, w jakiej mierze ocena moralna koncentru-
je sig¢ na podmiocie ludzkim jako obiekcie odrgbnym od jakosci dokonane-
go czynu czy zastosowanej reguly. Wazna jest takze mozliwos¢ stosowania
oceny w celach spotecznych i pedagogicznych do psychologicznej catosci,
jaka jest tzw. moralna sylwetka. Dyskusje metaetyczne wokot idei moral-
nej tozsamosci wskazuja na takie struktury myslenia na temat moralnosci,
gdzie wyraznie pojawia si¢ idea podmiotowosci, gdzie — inaczej mdéwiac —
podmiot moralny obserwowany jest jako spojna cato$¢ przez znaczaco diu-
gi okres swojego zycia, podejmuje decyzje angazujace jego przysztos¢, czuje
si¢ ta sama osoba, ktora byt kiedys, a takze jest odpowiedzialny za dokona-
ne wczesniej dziatania. Trudno uprawia¢ refleksj¢ moralna bez zatozenia
moralnej osoby, bez watpienia trudno tez sobie wyobrazi¢ potoczne mysle-
nie moralne bez wlasciwego kazdemu z nas poczucia odrgbnosci naszej
osobistej perspektywy zdarzen moralnych, moralnych wyboréw i moral-
nych ocen.

Refleksje na ten temat w literaturze filozoficznej przybieraja rozny
ksztalt. Podstawowa perspektywa metodologiczna dzieli nasze Zycie mo-
ralne na sfer¢ poznawczo-obserwacyjna (nazwijmy ja sfera obiektywna)
oraz sferg subiektywna: sferg przezy¢, postanowien, wahan czy wyborow.
Nasuwaja si¢ tu nastgpujace spostrzezenia.

Po pierwsze, czym innym jest sens mojego zycia dla mnie, czym in-
nym za$§ widziany z perspektywy bezosobowej i zewngtrznej, ktdra rosci
sobie prawo do jakkolwiek rozumianej moralnej obiektywnosci. Dla mnie
pewne poczynania maja sens, z zewnetrznego punktu widzenia sa niewaz-
ne lub absurdalne, nie wszystko bowiem, co wartosciowe dla mnie, cenio-
ne jest przez innych.

Po drugie, czym innym jest autonomia moich dziatan widziana z per-
spektywy moich zamiaréw, pragnien czy motywow, czym innym sa te same
zjawiska (i ich konsekwencje) traktowane jako ciag zjawisk mieszczacych

¢ H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, przet. J. Nowotniak, [w:] J. Hotowka
(red.), Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Warszawa:
Wydawnictwo SPACJA — Aletheia 1997.
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sie¢ w deterministycznym fancuchu psychologicznych i fizjologicznych ogra-
niczen. Tezg t¢ wyrazi¢ mozna takze pytaniem: czy jesteSmy w istocie wol-
ni, czy tez o tyle tylko, o ile to odczuwamy? Jest rzecza jasna, ze przyjecie
kazdej z tych perspektyw bedzie miato inne skutki dla rozstrzygnigcia za-
gadnienia odpowiedzialnosci czy oceny moralne;j.

Po trzecie, jaka$ forma odroznienia dwdch perspektyw — wewngtrz-
nej 1 zewnetrznej — jest opozycja etyk konsekwencjalistycznych i etyki
skupionej na podmiocie dziatania. Tu takze przeciwstawienie stusznosci
dziatan z perspektywy podmiotu — dobru bezstronnie mierzonemu roz-
miarami skutkow, przybiera form¢ opozycji perspektywy zewngtrznej
i wewngtrznej. Thomas Nagel nazywa to sporem subiektywizmu z obiek-
tywizmem, choc¢ stosowanie tych poj¢¢ na gruncie etyki nie wydaje sig¢ zbyt
bezpieczne.

Po czwarte wreszcie, najbardziej interesujaca postac¢ sporu tego, co
zewngtrzne 1 wewnetrzne w etyce i teorii dziatania przybieraja dyskusje
toczace si¢ wokot samej idei podmiotowosci, rozumianej czgsto witasnie
jako tozsamos$¢ osobowa. Czy jest to tozsamos$¢ rozumiana po kartezjan-
sku, jako przezycie wlasnego Ja, nieprzekladalne na perspektywe trzeciej
osoby, czy tozsamos$¢ jako trwanie tej samej osoby w czasie i przestrzeni,
czy tzw. moralny charakter, czyli psychologiczna sylwetka o utrwalonym
systemie moralnych reakcji, czy projekt aksjologiczny zwiazany z okreslo-
nym systemem wartosci, czy sekwencja doswiadczen spojona pamigcia,
czy wreszcie trwatla struktura wolicjonalna (np. sktonno$¢ do realizacji sil-
nych postanowien)?

Nie negujac wartosci filozoficznych teorii natury ludzkiej, w ktérych
bez watpienia wszystkie te rozwazania si¢ znajduja, dla teorii etycznej szcze-
gblnie interesujace wydaje si¢ takze spojrzenie na nasze przezycia od we-
wnatrz: nasza wilasna reakcja na niedopelienie moralnego obowiazku,
moralny wstyd, istotnos¢ naszych zyciowych celow, podjeta odpowiedzial-
no$¢, wyrzuty sumienia, poczucie godnosci czy przezywany konflikt moty-
wow. Warto pokazaé, w jakiej mierze struktura przekonaniowa z jedne;j stro-
ny, oraz struktura motywacyjna, wolicjonalna i uczuciowa z drugiej, moga
tworzy¢ moralng podmiotowo$¢ w kazdym z powyzszych sensow. Przy-
ktadem pierwszego typu bedzie koncepcja Christine Korsgaard pozostaja-
ca pod wyraznym wplywami mysli Kanta, przyktadem drugiego — wersja
Bernarda Williamsa, Lawrence’a Bluma i Harry’ego Frankfurta.



Racje, motywy, tozsamosc¢ moralna 13

Christine Korsgaard’ skupia sie przede wszystkim na racjonalnej struk-
turze naszej sylwetki moralnej. Punktem wyjscia jej projektu, w istocie in-
terpretujacego idee Kanta tak, by ztozy¢ z nich koncepcj¢ moralnej jazni
1 tozsamo$ci moralnej, jest prosta teza: zycie ludzkie jest pasmem dziatan
inie sposob przezy¢ je inaczej — twierdzi Korsgaard. Dziatamy aktywnie
lub pasywnie, co$ robimy lub wstrzymujemy si¢ od dziatania, poniewaz
dziatanie jest bezwarunkowa i konieczna postacia naszej Swiadomej obec-
nosci w $wiecie. Na ogot jesteSmy w swych dziataniach wolni. Tylko rze-
czy zewnetrzne paralizujq nasze dziatanie, takie jak sen, utrata przytomno-
$ci, paroksyzm strachu, $mier¢. Takze zewngtrzne przyczyny — nieumyslny
upadek, potknigcie sig, czyjes pchniecie — powoduja, ze nasza cielesna ak-
tywnosc¢ nie jest od nas zalezna, nie mozna wi¢c nazwac jej dziataniem.
Zdaniem Korsgaard nie jest takze wtasciwie rozumiang aktywnoscia dzia-
tanie w sensie $cisle logicznym lub instrumentalnym: z pewnych przesta-
nek w sposob konieczny wyptywa okreslony wniosek, do pewnych celéw
konieczne jest zastosowanie pewnych $rodkdéw, poniewaz inne nie sg sku-
teczne. Jednak fakt, ze nasze swiadome zycie zmusza nas do bezustannego
dzialania, powoduje, ze jesteSmy pod presja roznych regul postgpowania:
praw, obowiazkéw, oczekiwan, wymagan, regut. Wybieramy te formy ko-
niecznosci, lub zgota normatywnosci, ktorych racje ciesza si¢ najwyzszym
autorytetem oraz maja naturalne psychologiczne wzmocnienie. Zapewne
najistotniejsze s tu racje w rodzaju moralnych obowiazkow, ale sa 1 inne
racje quasi-moralne: obowiazki zawodowe, relacje wewnatrz rodziny, re-
lacje seksualne, zasady obyczajowe. Obowiazki te maja rdbwniez na nas
wplyw imperatywny: wiemy, Ze nie sa istotne, ale uczestniczymy jednak
w nieciekawym zebraniu, glosujemy mimo ulewnego deszczu, chodzimy
z wizyta do nudnych krewnych, okazujemy uprzejmos¢ przyjaciotom i ro-
dzinie. Owa normatywnos¢ konstruuje nasze zycie, wyznaczajac nam row-
niez pewien horyzont zyciowego komfortu. Jak twierdzi Arystoteles: nikt
nie moze by¢ szczesliwy, kto dla malej ilo$ci pieniedzy zdradzit przyjaciela
lub popehit zbrodnig.

Jak reagujemy nanormatywnosc¢? Jak represjonowany grzesznik, ktory
powinien si¢ poprawic¢, lub jak wytresowane zwierzg¢ o wyuczonych reak-

" Ch. Korsgaard, Action, Identity and Integrity. Locke Lectures at Oxford, 1992, lect. 2:
Practical Reason and the Unity of the Will, nieopublikowane wyklady, dostgpne na
stronie internetowej autorki.
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cjach na powinnos$ci — odpowiada Korsgaard. W istocie owo Sokratejskie
silne ja, o ktérym Platon wspomina w Panstwie, w odroznieniu od ja sta-
bego — rodzaj wewnetrznej dyscypliny — jest najistotniejsza osia konstytu-
cji naszej osobowosci. By przedstawi¢ lepiej swoja mys$l, Korsgaard sigga
do klasycznego pytania o warto$¢ ludzkich dziatan. Wedlug utylitarystow
warto$ciowe jest dziatanie, ktore daje przewidziany skutek, dla Arystotele-
sa natomiast dziafanie jako takie jest wartoscia. Ale Arystoteles daje takze
przyklady dziatania dobrego ze wzgledu na skutek, poniewaz wymaga tego
zasada logosu. Dobre dzialanie wykonuje si¢ wigc we wlasciwym celu, przez
wlasciwa osobe, we wlasciwym czasie. Korsgaard porownuje tu Arystotele-
sa z Kantem, dla ktorego wybor dobrej maksymy to takze wybor wiasciwy
w okreslonych okoliczno$ciach. Testem maksymy jest cel, ktory dzigki niej
zostanie osiagnigty. W Metafizyce moralnosci Kant odrdéznia samobdjstwo
dla uniknigcia nieszczgs$liwej egzystencji od pozbawienia si¢ zycia dla rato-
wania ojczyzny (Fryderyk Wielki), stosunki piciowe dla przyziemnej ucie-
chy od mitosci dla celéw prokreacyjnych. Wigkszo$¢ uwag odrozniajacych
szlachetne cele dziatania od celow przyziemnych i egoistycznych Kant nie-
przypadkowo umieszcza w swoich rozwazaniach kazuistycznych, gdzie sta-
ra si¢ poddac krytyce przyktady dziatan niestusznych i broni niekiedy za-
chowan stusznych jedynie ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci.

Za Kantem autorka Zrédel normatywnosci proponuje odrozni¢ akt
i dziatanie. Akt (act) — to czyn dokonany dla jakiego$ celu, dziatanie (ac-
tion) sktada si¢ za$ z czynnosci i celu, ktoremu shuzy. Racja dziatania jest
jego szlachetno$c¢, zas wartos¢ dziatania okreslaja wspolnie: jego cel, oko-
licznos$ci, osoba, stosowny czas ireguta moralna. Racja czynu jest wigc
migdzy innymi, a moze przede wszystkim, zamierzony cel, ktoéry ma by¢
dzigki niemu osiagnigty. Tak wigc, zdaniem Korsgaard, warto$¢ moralna
czynu popehionego z obowiazku (Kant), w istocie skorelowanego z oso-
ba i z celem — jest tym samym, co szlachetne dziatanie dla Arystotelesa.
Oba typy dziatan maja warto$¢ samoistng i niezalezna.

Jednak dziatanie ma zawsze swojego wykonawce. Ruchy, decyzje,
zamiary zwiazane sa z ich autorem. Jest to z reguly ekspresja podmiotu
ludzkiego jako catosci. Dziatajac, mam poczucie wewngtrznej spdjnosci,
poniewaz dziatanie zawiera pewna aktywno$¢; nie przydarza mi si¢ bo-
wiem tak, jak drganie powieki czy przej¢zyczenie. Nie jestem jednak by-
tem pierwotnym w stosunku do moich dziatan i wyboréw. Odwrotnie: w isto-
cie to dziatanie konstruuje moja osobowos¢ i gwarantuje integralnos¢. Owa
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unifikacj¢ mojej osoby zawdzigczam wtasnie poprzedzajacej dziatanie nor-
matywnosci, ktdra wymaga moralnej decyzji i wysitku mojej woli. To racje
decyduja o wyborze silniejszego motywu, a nie pragnienia. Tak wigc nie
fakty metafizyczne — moje trwanie czy ontologizacja wartosci — ale psy-
chologicznie i poznawczo ugruntowany projekt normatywny decyduje
o tym, ze zachowuje¢ jednos¢ dziatania i jednos$¢ swojej osoby. Ostatecznie
Korsgaard znowu wraca do Arystotelesa, tym razem do jego metafizyki.
Dla Arystotelesa kazdy byt jest identyfikowany przez swoj cel i funkcje.
Jest to taka organizacja materii, ktéra pozwala najlepiej stuzy¢ pewnej funk-
cji (telos), jest to zatem organizacja czg$ci dla cato$ci. Nie tylko wiemy,
z czego dom sig¢ sktada i czemu stuzy, ale takze wiemy, w jaki sposob orga-
nizacja czesci shuzy tej funkcji. Ow sposob to whasnie normatywnosé, re-
guly iracje, ktére organizuja nasze istnienie w §wiecie. Warto zauwazyc,
ze tak opisana tozsamos$¢ tacznie z podmiotowymi aktami woli nie dotyka
w ogole wspomnianej wczesniej, a podkreslanej silnie przez Nagela, kwe-
stii wewnetrznosci czy tez zewnetrznosci naszej osoby. Ewentualne pierw-
szoosobowe selfw koncepcji Kanta odpowiadatoby raczej regulatywnej idei
duszy. Operujemy pojeciem wilasnej osoby, organizujemy nasza tozsamos¢
wokot pewnej normatywnosci, ale czy potrafimy w nig fenomenologicznie
wnikna¢? W jaki sposob doswiadczamy przezy¢ nalezacych do aktow su-
mienia? Czy Arystotelesowska i Kantowska idea zastugi moralnej dopusz-
cza caly obszar zagadnien zwigzanych z nieintersubiektywnymi aktami woli,
z nieprzektadalno$cia przezy¢ pierwszoosobowych na opis obserwowalnych
ludzkich zachowan i wyboréw oraz chtodnych racji wypowiadanych w for-
mie normatywow? Potoczne do§wiadczenie, a takze filozofia moralna prze-
chodza najczesciej nad ta watpliwoscia do porzadku dziennego, subiek-
tywne, motywacyjne akty woli taczac na ogot z dosy¢ przejrzystymi racja-
mi postgpowania. Kazuistyka moralna i psychologiczna wskazuje tu jed-
nak na istotne trudnosci. Zadnej teorii nie udato si¢ tego dotychczas prze-
konujaco wyjasnic.

Wielu autorow uznaje ideg tozsamosci zbudowana na racjach norma-
tywnych za niepelna. Ich zainteresowania tozsamoscia osobowa ida raczej
w kierunku problematyki woli, uczu¢ i pamigci. W takim duchu rozwaza
te zagadnienia m.in. Williams®. Bezposrednim obiektem jego krytyki jest

8 B. Williams, Emocje i moralnosé, w: tenze: Ile wolnosci powinna mie¢ wola? i inne
eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa:
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stanowisko Kanta z jednej strony, z drugiej zas — utylitarystow. Obie opcje,
zdaniem Williamsa, prezentuja bezosobowy punkt widzenia. Szczego6lnie
atakuje Williams redukcjonizm Dereka Parfita®, dla ktorego tozsamos$¢ oso-
bowa nie jest niczym innym niz sekwencja zdarzen cielesnych i mental-
nych, niewymagajacych osobnej idei podmiotu. Inaczej mowiac, wedtug
Parfita nie ma istoty — sa tylko zjawiska. Tozsamo$¢ w czasie to jedynie
ciagtos¢ naszych upodoban, planow, wspomnien 1 zainteresowan potaczo-
nych przyczynowo. Historia osoby moralnej nie jest niczym innym niz se-
kwencja nastepujacych po sobie jazni, za$ idea tozsamos$ci osobowe;j jest
jedynie wygodnym zwrotem jezykowym, korzystnie wiazacym ze soba rozne
czesci naszego zycia. Wedlug Williamsa Parfit wpisuje si¢ tu w nurt etyk
konsekwencjalistycznych, dla ktérych podstawowym no$nikiem warto$ci
sa stany rzeczy, za§ podmiot moralny jest jedynie przedmiotem dystrybucji
przyjemnosci. Mozemy abstrahowac¢ od jego indywidualnej odregbnosci, po-
niewaz zawsze liczy si¢ matematyczna suma rezultatéw powodowanych
przez rozmaite tancuchy przyczyn.

Jak sig¢ zdaje, Williamsowi powinno wigc by¢ blizsze stanowisko Kan-
ta, dla ktérego wazne jest kto dziala i kto podejmuje moralne wybory, a ab-
strakcyjna bezosobowos¢ etyki utylitarystycznej zostaje zastapiona idea
spojnego wewngtrznie podmiotu, odpowiedzialnego za swoje przeszte
1 przyszte czyny. Jednak rozwigzanie Kantowskie takze nie zadowala Wil-
liamsa, poniewaz omija wlasciwe jadro osobowosci moralnej'. Reakcje
moralne — wyrzuty sumienia, poczucie winy — sa zawsze spontaniczne i sil-
nie zakorzenione w uczuciach. Szukajac dodatkowych uzasadnien w wat-
pliwych przypadkach moralnych poszukujemy ich glebiej, w wewngtrznej,
nieintersubiektywnej strukturze naszych emocji — twierdzi Williams. Wta-
$nie w uczuciach tkwi sita moralnych przekonan, zarazem kryterium ich
trwalosci. Nie jest to przypadkowa korelacja empiryczna, lecz wlasciwa
struktura moralnej postawy. Z perspektywy zewnetrznej mozemy opisac
ludzkie zachowania i wypowiedzi, ocenic je, ewentualnie dociekac ich ko-

Aletheia 1999. Por. takze tenze, Internal and External Reasons, [w:] tenze, Moral Luck,
Cambridge: Cambridge University Press 1981.

° D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press 1984, rozdz. 10-15.

10 Zdaniem Williamsa juz na poziomie j¢zyka moralnego mozemy stwierdzi¢ korela-
cje migdzy wypowiedziami, reakcjami i dziataniami ludzi. Owa zgodno$¢ sadow i dzia-
fan ma podtoze glgboko emocjonalne.
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relacji i szczerodci. Jednak Williamsa interesuje perspektywa wewngtrzna:
spor rozmaitych tkwigcych w nas uczu¢ oraz ewentualnie punkt przecigcia
si¢ roznych schematow normatywnych. Wszystkie te procesy psychologicz-
ne sa w nas zakorzenione emocjonalnie: jest to zawsze moja hierarchia waz-
nos$ci spraw czy moje widzenie splotu zewngtrznych okolicznosci.

Williams krytykuje Kanta, wedlug ktorego emocje sa zbyt kaprysne
i bierne, by na ich podstawie skonstruowa¢ moralng podmiotowos$¢ — na-
wet jesli pojecie to ma charakter jedynie transcendentalny. Umiemy uczu-
cia kontrolowac i hierarchizowac, twierdzi Williams, za§ Kantowska proba
zbudowania tozsamosci na pojeciu bezstronnosci spdjnego uniwersalnego
modelu wszystkich relacji moralnych jest czysta fantazja blizsza deifikacji
cztowieka niz moralnego ideatu. Nieprawda jest takze, ze bierno$¢, z jaka
odbieramy przytrafiajace si¢ nam uczucia, zagraza dobrowolnos$ci dziata-
nia. Przeciwnie — twierdzi Williams. Motywacje moralne nie sa nigdy obiek-
tem chtodnych postanowien. Nie ma powodu, by je dezawuowac z tego
tylko powodu, ze sam dziatajacy ulega iluzji i niekiedy traktuje je jako pty-
nace z zewnatrz. Pytanie natury teoretycznej ,,co powinno si¢ robi¢?” za-
stgpujemy pytaniem ,,co powinienem robi¢?”, w ktéorym odwotujemy sig
takze do systemu motywow. Proba wspigcia si¢ na poziom obiektywizacji
moralnej jest samooszukiwaniem si¢. Nawet jesli chcemy wyzwoli¢ si¢ z pre-
sji Slepych instynktow i pragnien, to i tak zatrzymamy si¢ na tych intuicjach,
ktore sami uznamy za wiasciwe racje dziatania.

Wreszcie Williams nie zgadza si¢ z Kantem co do tego, ze ludzie zbyt
roznig si¢ od siebie struktura emocjonalna, by mozna byto na tej podstawie
zbudowac spdjny system moralny. Owszem, twierdzi Williams, jako pod-
mioty moralne jeste$my od siebie r6zni, jednak nie ma powodu, by wlasnie
takie cechy indywidualnych odchylen, jak wrazliwos$¢, statos¢, inteligen-
cja, nastrdj, sympatia etc., nie byly brane pod uwage w naszej ocenie mo-
ralnej. Owa zdolnos¢ do tworczych reakcji emocjonalnych jest tym, co od
wewnatrz konstruuje nasze moralne sylwetki. Stad tylko krok do ostatecz-
nej formuly tozsamos$ci osobowej w pogladach Williamsa. Tym, co nas
konstruuje moralnie od wewngqtrz jest struktura charakteru zbudowana na
moralnych emocjach. Co prawda racj¢ ma Parfit twierdzac, Ze nasza (rze-
koma) osobowo$¢ spajaja projekty, zainteresowania, troska o przysztos¢ —
jednak, jak twierdzi Williams, z projektami innych ludzi nie jesteSmy tak
silnie zwiazani emocjonalnie jak z wlasnymi. Podstawowe plany zyciowe
kieruja moje wtasne zycie ku przyszto$ci, nadajac mu wazny dla mnie sens.
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To dzigki r6znicy naszych reakcji uczuciowych i emocjonalnie ugruntowa-
nym pogladom rdznig si¢ nasze charaktery. Stajemy si¢ niezastgpowalni,
a nasze wzajemne relacje z innymi maja charakter osobisty i konkretny.
Szlachetna niedorzecznos$cia jest kantowska zachgta, by zyczliwos$cia i sza-
cunkiem moralnym darzy¢ tylko tych, ktoérzy na to zashuguja, cho¢ bytoby
przesada przektada¢ wszelkie wzgledy uczuciowe i osobiste ponad zasady
moralne, zwlaszcza w zyciu publicznym, gdzie faworyzowanie jednej oso-
by grozi dyskryminacja innej. Jednak wlasnie owe konflikty uczué osobi-
stych 1 moralnych bezosobowych regut wypelniaja nasza strukture emo-
cjonalna, ktora nadaje sens 1 tre$¢ indywidualnemu ludzkiemu zyciu.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Lawrence Blum'!, takze zwolen-
nik emotywistycznej koncepcji osobowosci moralnej. Blum operuje jed-
nak kategoria postawy moralnej jako cato$ci, na ktdra sktadajq si¢ zarazem
uczucia 1 przekonania normatywne. Jednak to wlasnie emocje sa tu ele-
mentem najistotniejszym, poniewaz pobudzaja nas do dziatania. Co z tego,
ze jestem przekonany o rowno$ci wszystkich ludzi, jesli mam jednoczesnie
wyrazng niech¢¢ do zamieszkania w dzielnicy zdominowanej przez czarng
ludno$¢? — pyta Blum. Podobnie mozemy skomentowac akty stabej woli,
gdzie akceptacja pewnych idei normatywnych nie pociaga za soba odpo-
wiednich dzialan. Owe dziatania pojawityby sig, gdyby przekonania po-
parte byly zdecydowana postawq. Blum — tym razem idac za argumentacja
Frankfurta'?, w jakiej$ mierze gloszac cytowana juz mys$l Christine Kors-
gaard — zastanawia si¢ nad odrdznieniem tego, co w nas zewngtrzne i co
nam si¢ przytrafia, od tego, czego jesteSmy rzeczywistymi sprawcami.
W istocie, twierdzi Blum, emocje i1 pragnienia przytrafiaja si¢ nam, zatem
jestesmy wobec nich bierni, natomiast racjonalny namyst moralny jest bez
watpienia naszym autentycznym tworem. Czy jednak oceniajac ludzi,
zwlaszcza za ich stosunek do innych, rozdzielamy obie te warstwy? Zda-
niem Bluma owa wewngtrznos¢ i zewngtrznos¢ — racje normatywne i emo-
cjonalnie ugruntowane motywy — skladaja si¢ na moralna postawe i dopie-
ro za nig jesteSmy odpowiedzialni. R6zni si¢ tu Blum od Frankfurta, umiesz-
czajacego osobowos¢ moralng na poziomie dazen drugiego stopnia, ktore

L. Blum, Wola, uczucie, podmiot, thum. A. Sierszulska, [w:] J. Gérnicka-Kalinow-
ska (red.), Filozofia podmiotu, Warszawa: Aletheia 2001.
12 H. Frankfurt, Tozsamos¢ i zewnetrznosé, tham. S. Stecko, [w:] tamze.
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organizuja i ograniczaja proste emocje i motywy z nizszego poziomu. Zda-
niem Bluma na osobowo$¢ moralna sktadaja si¢ oba poziomy psycholo-
giczne, cho¢ zdarza si¢ czasem, ze emocje wymykaja si¢ spod naszej kon-
troli. Musimy nad soba pracowac i ¢wiczy¢ si¢ w uczuciach altruistycz-
nych, stwarzajac takie sytuacje, ktore wzbudzajq uczucie troski i zyczliwo-
$ci wobec innych. Owo bycie-dla-innych (being-towards-others) jest tu
czyms$ w rodzaju naszego self, ktore ma zastapi¢ arystotelesowski charak-
ter czy pragnienia drugiego rzedu w teorii Frankfurta. Cho¢ tego ostatnie-
go Blum krytykuje, w gruncie rzeczy obie koncepcje zawieraja wspdlny
watek. Dla Frankfurta dazenia wyzszego rzedu — przy catym ich norma-
tywnym i racjonalnym bagazu — sa ciagle dazeniami o charakterze impera-
tywnym, silnie zabarwionymi emocjonalnie. Wola, ktéra — wedhug Frank-
furta — kieruje nas ku wyzszym moralnym pragnieniom, ograniczajac pro-
ste, spontaniczne chcenia, w istocie odgrywa role techniczna, a jesli przy-
pisa¢ jej funkcje organizowania naszej osobowosci, to ostatecznie osiag-
nigta dzigki niej dyscyplina moralna wspiera sig¢ na strukturze emocjonal-
nej. Przekonania jedynie przy udziale silnych ,,wlasciwych” uczu¢ tworza
nasza sylwetke moralna. Tyle tylko, ze o ile dla Frankfurta osobowo$¢
moralna jest konstrukcja, ktora moze si¢ zrealizowa¢ w zyciu indywidual-
nym, Blum widzi t¢ mozliwos$¢ tylko w konfrontacji z innymi ludzmi. Obaj
mysliciele dostrzegaja wartos¢ idei Arystotelesa — mimo iz przy drobnych
okazjach nie szczgdza mu stow krytyki. Sylwetka moralna, a wigc silnie
ukonstytuowana wola, mozliwa jest dzigki strukturze uczuc. Chcialoby si¢
rzec, ze to przekonania sa wobec nas zewngtrzne, poniewaz nie sa przed-
miotem wyboru, podobnie jak wiedza, ktéra — raz nabyta — jest naszym
udziatem, czy tego chcemy, czy nie. W tym sensie nie mamy wpltywu na jej
ksztalt, a wigc jesteSmy wobec niej bierni’3. O naszej moralnej aktywnosci
decyduje natomiast struktura emocjonalna — Arystotelesowska wola — trzy-
majaca w ryzach nasze przypadkowe motywy i sktonnosci. Jesli przyjac,
ze ma ona charakter wzglednie trwaly, ze wyuczone 1 zakorzenione w nas
poprzez nawyk cnoty tworza twarda strukture charakterologiczng — mozna
ja uzna¢ za zroédto moralnej tozsamosci. W tym punkcie taczy si¢ teoria

13 Por. M. Smiith, P. Pettit, Freedom in Belief and Desire, [w:] Human Action, Delibe-
ration and Causation, (ed.) J. Bransen, S.E. Cuypers, New York: Kluwer Academic
Publishers 1998.
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Williamsa, Bluma i — przy pewnej arystotelesowskiej interpretacji — teoria
Frankfurta.

Trudno podsumowac te rozwazania. Przypomniatam w nich kilka pro-
jektéw filozoficznych, w ktorych konstrukcja podmiotowos$ci ludzkiej uka-
zana jest na tle klasycznego pytania o rolg¢ racji normatywnych i emocjo-
nalnych motywéw w naszych moralnych wyborach. W istocie zarowno toz-
samos$¢ osobowa, jak i podmiotowo$¢ moralna to pojecia projektujace pewna
rzeczywisto$¢ psychologiczng z jednej strony i normatywna z drugiej —
pojecia przydatne bez watpienia w Zyciu spolecznym, sadownictwie czy
pedagogice, jednak rozbijajace si¢ o fakt nierzadko podnoszony w rozwa-
zaniach o tozsamosci osobowej: jestesmy czgscia naturalnego obserwowal-
nego §wiata, ale tez sami jesteSmy wszechswiatem dla nas samych. Stad
zasadniczo ro6znig si¢ pierwszoosobowe analizy takiego fenomenu, jakim
jest ludzkie sumienie, od analiz w trzeciej osobie, traktujacych podmioto-
wos¢ moralng jako psychologiczny fakt naturalny potocznie zwany cha-
rakterem. Jednak te dwa jezyki trudno od siebie oddzieli¢, a gdyby to si¢
nawet udato, obraz indywidualnej rzeczywisto$ci moralnej z pewnos$cia byt-
by niepetny.

REASONS, MOTIVES, AND MORAL IDENTITY
Summary

The Author asks what is moral identity: is it psychological or only heuristic being;
is it normative structure dependent on reason or something dependent on emotional
motives; is it a kind of reaction and behavior or a specific indescribable experien-
ce? Article shows several philosophical projects to construct moral subjectivity.
Author claims that both personal identity and moral subjectivity are concepts refer-
ring to psychological reality and normative reality. They are useful for social life,
law and pedagogy but philosophically controversial. We are part of empirical world
and we are universe for ourselves. There are first-person analyses of human con-
science and third-person analyses of human character as natural fact. These are two
main ways to treat moral subjectivity.
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Wstep

Nie ma potrzeby osobno wywodzi¢, ze badania nad wolno$cia, prowadzo-
ne od antycznych poczatkow refleksji filozoficznej, ujawnity niebywalq
zlozonos¢ tego tematu. Odwolujac si¢ do historii filozofii wiemy, ze nie
istnieje jeden sposob pojmowania wolnosci. Z pojgciem tym wiaze sig caty
zbidr (dzisiaj powiemy: caly pakiet) problemow, ktore omawia si¢ w obrg-
bie r6znych dyscyplin filozoficznych. Sadzg jednak, Ze istnieje w tym zbio-
rze pewna kwestia zasadnicza, decydujaca dla wigkszosci sporow, jakie
prowadzi sig¢ w tej sprawie. Jej sens sprowadza si¢ do dwoch $cisle ze soba
powiazanych pytan: 1) czy istnieje wolna wola oraz 2) czy jest ona ko-
niecznym warunkiem wolnosci cztlowieka? Aby uniknac¢ nieporozumien

* Przemystaw Gut, dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdtczesnej
KUL. Zajmuje si¢ gtéwnie filozofia nowozytna, zwlaszcza metatizyka i epistemologia
XVII wieku, oraz filozofia wspotczesna, szczegolnie teorig dziatania. Autor ksigzek:
Leibniz — mysl filozoficzna w XVII wieku (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego 2004) oraz (wspoélnie z J. Czerkawskim) Stefan Swiezawski osoba i dzieto
(Lublin: Wydawnictwo KUL 2006).
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znaczeniowych, wyjasnijmy sobie, Ze terminu ,,wolna wola”, o ktory w tych
pytaniach chodzi, uzywam na okreslenie pewnej wtadzy lub instancji umy-
stowej zdolnej do rozpoczynania nowego dziatania oraz wyboru migdzy
alternatywnymi mozliwo$ciami. Te dwa aspekty, z ktorych pierwszy wyra-
za ideg sprawstwa (,,mam w sobie moc sprawi¢”), drugi ideg wyboru (,,mam
moc wybrac tak lub inaczej””) uwazano tradycyjnie za podstawowe funkcje
wolnej woli. W takim znaczeniu bede rozumiat dalej ten termin'.

Dla wielu filozofow istnienie takiej wiadzy wydawato si¢ czym$ ab-
solutnie niezbywalnym. Jej istnienie uwazali wrg¢cz za prawde a priori.
Uzasadniono to w ten sposob, ze nie tylko wolnos¢, lecz rowniez odpowie-
dzialno$¢ moralna zaktada istnienie takiej wtadzy. Wolnos¢ jest wykluczo-
na tam, gdzie to, co cztowiek czyni i dlaczego to czyni podlega determina-
cji przez zewngtrzne lub wewngtrzne przyczyny. Jedynie pod warunkiem,
Ze nasze postanowienia i dziatania wyplywaja z samej tylko woli, wykra-
czajacej poza zdeterminowanie, jest w stanie zrealizowac si¢ wolnos$¢ i od-
powiedzialno$¢. Gdyby sprawca nie dysponowat czyms$ takim jak wolna
wola, to przypisywanie mu wolnosci, a tym samym obarczanie go od-
powiedzialno$cia, bytoby nonsensem.

Mimo niebywalej sity tego pogladu, jaki nadaty mu autorytety filozo-
ficzne i religijne, poczawszy od rewolucji naukowej w XVII wieku poja-
wiaé zaczgly si¢ glosy podwazajace przekonania co do istnienia wolnej
woli oraz co do istotnego zwiazku wolnosci z wolna wola. Autorem, ktory
jako pierwszy ostro zaatakowat doktryne wolnej woli, byt Baruch Spinoza.
W swoim dziele zycia — Etyce — doszedt do wniosku, ze wolna wola jest
iluzja, a przeto wszelkie proby budowania wolnos$ci cztowieka na domnie-
manej wolnej woli biorg si¢ z niezrozumienia §wiata i trzeba je uznac za
przejaw zmitologizowanej lub antropomorficznej wizji $wiata. Ale jedno-
czesnie — o czym si¢ niekiedy zapomina — wysunat tezg, ze caty problem
wolnosci cztowieka moze zosta¢ rozstrzygnigty bez postulowania istnienia
tak specjalnej wiadzy jak wolna wola?.

! Por. H. Arendt, Wola, ttum. R. Pitat (zwlaszcza rozdz. 1), Warszawa: Czytelnik 2002;
R. Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will, Oxford 2005, s. 6-7.

2 Zob. Spinoza, Etvka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, czes¢ 11, twierdzenie
48, s. 128 oraz czgs¢ 1V, twierdzenie 68, dowod, s. 315, thum. 1. Myslicki, Warszawa:
PWN 1954.
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Poglad Spinozy, chociaz nie od razu stat si¢ popularny, zyskiwat jed-
nak z biegiem czasu coraz to nowych zwolennikow. W mysli nowozytnej
byt on rozwijany w wielu postaciach, ale ich wspdlny watek byt za kazdym
razem ten sam: istnienie wladzy takiej jak wolna wola jest nieporozumie-
niem. Najbardziej radykalna wersj¢ tego przekonania, jaka znam, znalez¢
mozna u Hegla, Schopenhauera i Nietzschego. Ten ostatni z wlasciwym
sobie radykalizmem uwazat nawet doktryng wolnej woli za najfatalniejsze
falszerstwo wymyslone ,,po to tylko, by shuzyto za narzedzie kary”?. W XX
wieku poglad Spinozy zyskiwat coraz wigksze uznanie. Wielu autorom
wydawato sig, ze wnioski, jakie ptyna z nauki, sa sprzeczne z przekona-
niem o istnieniu tak szczegdlnej wtadzy jak wolna wola. Sadzono, ze jesli
weciaz chcemy ocali¢ wolno$¢ w rodzaju ludzkim, to musimy ja uja¢ w taki
sposob, ktory nie zaktada przyjecia wolnej woli®.

Ten poglad, opowiadajacy si¢ przeciw wolnej woli jako podstawie
wolnosci cztowieka, jest wlasnie przedmiotem obecnych rozwazan. Roz-
poczng od naszkicowania powodow, z jakich zrodzita si¢ tendencja do uj-
mowania wolnosci cztowieka bez wolnej woli. Potem zwrocg uwage na
pewien sens pojgcia ,,wolno$¢”, za ktérym argumentowali niektorzy mysli-
ciele odrzucajacy istnienie wolnej woli. Nastgpnie rozwazg pewne trudno-
$ci, na jakie natrafia tak naszkicowany poglad. Rozwazania zakoncze od-
powiedzia na pytanie, ktdre postawilem w tytule mojego artykutu, a wigc:
czy mozliwa jest wolno$¢ bez wolnej woli?

3 Cyt. za H. Arendt, Wola, s. 26.

4 Z takim podejsciem do problemu wolnosci spotykamy si¢ u wielu wspotczesnych
autoréw. Znanym przyktadem jest m.in. propozycja G. Ryle’a, ktory pisat: ,,Mam na-
dziejg, ze obalg doktryng gloszaca istnienie jakiej$ Wiadzy, niematerialnego Narzadu
czy Instancji (jak owa teoria przedstawia wolg), obalajac tym samym poglad o istnieniu
procesoéw lub czynnosci okreslanych jako akty woli. Muszg jednak z miejsca uprzedzic,
ze ten negatywny wynik nie przekresla rozréznien, ktére czynimy zupetie poprawnie
migdzy czynno$ciami «dobrowolnymi» i «niedobrowolnymi» oraz migdzy osobami o «sil-
nej woli» 1 «stabej woli». Przeciwnie, uwalniajac te pojecia od zwiazkéw z absurdalnag
hipoteza wyjasni sig lepiej ich sens” (Czym jest umyst, thum. W. Marciszewski, Warsza-
wa: PWN 1970, s. 118).
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Pierwsza 1 chyba najczgéciej spotykang linia argumentacji za wyeli-
minowaniem wolnej woli z rozwazan nad wolno$cia cztowieka jest suge-
stia, ze istnienia wolnej woli nie mozna uzgodni¢ z obecnym w §wiecie
determinizmem przyczynowym. Jesli przyczynowy determinizm jest praw-
dziwy w obszarze catego makroswiata, a wiele wskazuje na to, Ze jest tak
wiasnie, to musi to oznaczac¢ tylko jedno: Ze nie ma w nim miejsca na jakas
wladzg zdolna do zaczynania czego$ bez przyczyny lub na wiadzg wyboru.
W rezultacie kazde zdarzenie, tacznie z ludzkim postanowieniem i dziata-
niem, musi by¢ objete przyczynowoscia, a wigc podlegac przyczynowej
strukturze 1 dziatajacych na niej prawach.

Wielu autorow analizujacych to zagadnienie uwaza, ze wniosek ten
mozna dodatkowo wzmocni¢, pokazujac, ze nie podwaza go — wbrew nie-
ktorym glosom — ani fizyka kwantowa dopuszczajaca brak zdeterminowa-
nia na poziomie czastek, ani tez nasze subiektywne poczucie wolnosci woli.

Jesli chodzi o indeterminizm na poziomie czastek, to pokazuje sig, ze
wecale nie wspiera on doktryny wolnej woli. Po pierwsze dlatego, Zze in-
determinizm na poziomie czastek nie dowodzi indeterminizmu na pozio-
mie takich obiektow jak mézg czy nawet pojedynczy neuron, ktdére w po-
roOwnaniu z pojedynczymi czastkami sg obiektami tak wielkimi, Ze ,,mato
prawdopodobne staje si¢ ich «odchylenie» od oczekiwanych zachowan™.
Po drugie, indeterminizm na poziomie czastek zupeknie nie dowodzi, ze
umyst moze wplywac na tory tych czastek. Dlatego, jak zauwaza m.in. John
R. Searle, ,,indeterministyczne zachowanie czastek nie jest dowodem na
to, ze istnieje, lub mogtaby istnie¢, jakas umystowa energia wolnej woli
cztowieka, kierujaca czasteczki tam, gdzie bez niej by si¢ nie znalazty™.
Po trzecie, nie mozna wykluczy¢, ze w niedalekiej przysztosci pojawi sig
odmienna interpretacja fizyki kwantowej, ktéra okaze si¢ deterministycz-
na’. Wszystko to tacznie prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia fizyki

> R.C. Weatherford, Determinizm, [w:] Encyklopedia filozofii, pod red. T. Honderi-
cha, thum. J. Lozinski, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 153.

¢ J.R. Searle, Umysi, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, Warszawa: Wydawnictwo CiS
i WA.B. 1995, s. 78.

7 Zob. T. Honderich, Ile mamy wolnosci? Problem determinizmu, thum. A. Florek,
Poznan 2001, s. 69-82; R. Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, s. 7-10.
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nie ma podstaw, by wierzy¢ w istnienie tak szczegdlnej wladzy jak wolna
wola.

Z kolei gdy chodzi o subiektywne poczucie istnienia wolnej woli, to
pokazuje sig, ze samo to poczucie ma swoja przyczyne. Bierze si¢ miano-
wicie stad, ze mamy $wiadomos¢ wiasnych postanowien i dzialan, lecz nie
znamy przyczyn, ktérych determinacji podlegamy. I tylko dlatego interpre-
tujemy te sytuacje jako rzekomy dowod, ze nasze dziatania zaleza catkowi-
cie od nas samych, i tworzymy przekonanie, ze cho¢ zrobili$my jedna rzecz,
mogli$my zrobi¢ inna®. Nastgpnie pokazuje sig, ze znanych jest nam wiele
badan empirycznych popierajacych powyzsza interpretacje ztudnego po-
czucia wolnej woli. Niektore z nich pochodza z badan nad zachowaniami
automatycznymi, btedami w predykacji wtasnych uczué, ztudzeniami §wia-
domego sprawowania nad soba kontroli czy zjawiskami hipnozy’. Wszyst-

8 W ten wlasnie sposob argumentowal m.in. Spinoza, wskazujac, ze subiektywne po-
czucie wolnosci podczas decydowania i dziatania wcale nie dowodzi rzeczywistej wol-
nosci. Oto jak formutuje on t¢ mysl w liScie do Schullera z 1674 r.: ,,A teraz zechciej, ze
swej laski, wyobrazi¢ sobie, ze kamien, kontynuujac swoj ruch, mysli i wie, Ze stara si¢
w miare moznosci ruch swoj nadal przedtuzy¢. Ow kamien, jako Ze ma $wiadomosé
wlasnego wysitku, a nie jest bynajmniej obojgtny, bedzie przeswiadczony o tym, ze jest
najzupetniej wolny i tylko z tej racji nadal trwa w swoim ruchu, iz tego pragnie. Ot6z
i owa wolno$¢ ludzka, ktorej posiadaniem wszyscy si¢ chelpia, a ktora na tym tylko
polega, ze ludzie §wiadomi sa swoich popgddw, nieSwiadomi natomiast przyczyn, kto-
rych determinacji podlegaja. Tak to dziecko jest przekonane, ze swobodnie pragnie mle-
ka, rozztoszczony chlopiec — ze chcee sig zemscic, tchorzliwy — ze chee uciekaé. Podob-
nie mysli pijany, ze na mocy swobodnego postanowienia mowi co$, co pdzniej, na trzez-
wo, wolalby, izby nie zostato powiedziane. Tak samo oblakany, gaduta i mnostwo in-
nych ludzi tego gatunku wyobraza sobie, iz postgpuje na mocy swobodnego postgpowa-
nia umystowego, nie za$ — ze bodzce zewngtrzne wprawiaja ich w ruch. I nietatwo si¢
ludziom wyzwoli¢ od tego przesadu, jako ze wszystkim jest on wrodzony” (List LVIII,
[w:] Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce
pomocne dla wyjasnienia jego dziet, tham. L. Kotakowski, Warszawa: PWN 1961, s. 262).
Podobny argument znajdujemy u Schopenhauera w jego stynnej rozprawie O wolnosci
wolnej woli.

% Najbardziej znane i szeroko dyskutowane eksperymenty majace wykazaé, ze su-
biektywne poczucie wolnosci dziatania i wyboru jest ztudzeniem, przeprowadzili B. Li-
bet (Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Ac-
tion, ,,The Behavioral and Brain Sciences” 8 (1985), s. 529-566; Do We Have Free Will,
[w:] The Oxford Handbook of Free Will, ed. R. Kane, Oxford, s. 551-564), J. Brasie-
-Neto (Focal Transcranial Magnetic Stimulation and Response Bias in a Forced
Choice Task, ,,Journal of Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry” 55 (1992), s. 964—
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kie one prowadza do wniosku, ze samowiedza czy samo$swiadomos¢ nie
ukazuja nam rzeczywistej wolnosci. Wolnos¢ polegajaca na podejmowa-
niu wlasnych decyzji przez bezprzyczynowy z natury akt woli jest po pro-
stu ztudzeniem. W istocie robimy to, do czego zostaliSmy zdeterminowani
przez poprzedzajace decyzj¢ przyczyny i nie jest mozliwe, aby to, co si¢
stato, nie stalo si¢ jedynie za sprawa samego aktu woli.

Druga linia, ktdra proponujq niektorzy autorzy krytykujacy wolna wolg,
jest nieco inna. W odr6znieniu od poprzedniej jej zamierzeniem nie jest
wykazanie nieistnienia wolnej woli, lecz pokazanie, ze przyjecie wolne;j
woli jako podstawy wolnosci jest w istocie rezygnacja z wolno$ci w warto$-
ciowym dla nas sensie. Oto jak przebiega ta argumentacja. Najpierw dowo-
dzi sig, ze wolno$¢ zaktadajaca istnienie wolnej woli implikuje przypadko-
wos¢. Nastgpnie dowodzi sig, ze przypadkowos¢ wyklucza wolnos¢, po-
niewaz wolne dziatanie zaklada pewien stopien kontroli przez podmiot,
tymczasem przypadkowos$¢ jest z natury nieckontrolowana'®. W rezultacie,
chcac uchroni¢ si¢ od przypadkowosci, nalezy uznac, ze istota wolnosci

966) oraz Daniel Wegner (The Illusion of Conscious Will, Cambridge 2002; D. Wegner,
T. Wheatly, Apparent Mental Causation: Sources of the Experience of Will, ,American
Psychologist” 54 (1999), s. 480-491). Eksperyment Libeta wygladal nastgpujaco: bada-
ni zostali podiaczeni do aparatury rejestrujacej nerwowa aktywno$¢ mozgu oraz popro-
szeni, by zapoczatkowali dowolny ruch dloni w dowolnie wybranej przez siebie chwili.
Okazalo sig, ze decyzja o wykonaniu ruchu pojawiata si¢ okoto 200 milisekund przed
wykonaniem ruchu. Zaskakujace jednakze bylo to, Ze narastanie aktywnosci moézgu po-
jawiato sig u badanych okoto 550 milisekund przed wykonaniem ruchu, czyli okoto 350
milisekund przed tym, nim podjeli decyzjg, zeby wykona¢ ruch dlonia. Odwotujac si¢
do wynikow tego eksperymentu, Libet wysunat wniosek, ze §wiadomy wybor ma swoje
zrodto w nieswiadomych procesach zachodzacych w mozgu. A w zwiazku z tym to nie
$wiadomy wybor jest zrodlem dziatania, lecz jest nim nieswiadomy obszar mézgu, ktory
reguluje i naszym dziataniem, i naszym my$leniem. Podobne wnioski sformutowat Weg-
ner. Czy wyniki eksperymentu Libeta rzeczywiscie uprawniaja do takich wnioskow? Do
dzisiaj toczy sig w tej sprawie ozywiona dyskusja wérod filozofow. Zob. A. Mele (Strength
of Motivation and Being in Control: Learning from Libet, ,,American Philosophical
Quarterly” 34 (1997), s. 319-332) oraz T. O’Connora (Freedom with a Human Face,
,Midwest Studies in Philosophy” 2005).

10 Szersze omdwienie tego argumentu znajduje si¢ m.in. u P. van Iwagena (4n Essay
on Free Will, Oxford: Clarendon Press 1983, rozdz. IV) oraz u T.A. Warfielda (Kompa-
tybilizm i inkompatybilizm: wybrane argumenty, ,,Roczniki Filozoficzne” 56 (2006),
nr 1, s. 227-233, thum. M. Iwanicki, M. Polanowska).
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nie moze leze¢ w wolnej woli, o ile wolno$¢ ma mie¢ warto§ciowy sens,
lecz musi tkwi¢ w czyms$ innym.

Ten sam argument bywa niekiedy formulowany jeszcze inaczej. Otoz
powiada sig, ze uznajac pojmowanie wolnosci jako funkcje wolnej woli,
trzeba odrzuci¢ kazde mozliwe do uznania wyjasnianie w odniesieniu do
ludzkiego dziatania. Skoro postanowienie wydane przez wolna wolg, prze-
sadzajace o tym, jakie dzialanie nastapi, nie jest uwarunkowane przez po-
przedzajace je przyczyny, to plynie stad wniosek, ze nie mozemy tego dzia-
fania w Zzaden sposdb wyjasni¢. A to wydaje si¢ sprzeczne z traktowaniem
ludzi jako inteligentnych podmiotow, ktorych dziatania mozna zrozumie¢'.

I wreszcie, trzecia linia argumentacji zmierza do pokazania, ze odpo-
wiedzialno$¢ moralna daje si¢ poja¢ w taki sposob, ktory nie wymaga przy-
jecia wolnej woli: cztowiek moze by¢ odpowiedzialny za to, co uczynit,
nawet jes$li nie dysponowal mozliwo$cia wyboru, tj. nie mial mozliwos$ci
postapienia inaczej, niz faktycznie postapit.

Oto pewien wariant tego rodzaju argumentacji, ktory w literaturze
filozoficznej nazywa si¢ argumentacja w duchu Frankfurta. Wyobrazmy
sobie nastgpujaca sytuacje. Jan postanowil, Zze na najblizszym zebraniu
zarzadu firmy bedzie gtosowac¢ za odwotaniem obecnego prezesa, przy tym
Jan zdaje sobie sprawe, ze jego gtos bedzie rozstrzygajacy. Nadchodzi dzien
zebrania 1 Jan glosuje tak, jak wczesniej postanowit. Dos¢ wiarygodne
wydaje si¢ powiedzenie, ze w tym wypadku Jan jest odpowiedzialny za
odwotanie prezesa, zarobil przeciez to, co wilasnie chcial. Dodajmy na-
stepnie do tej sytuacji, ze koledze Jana, Piotrowi, bardzo zalezato na tym,
by Jan glosowal za odwotaniem prezesa. W tym celu monitorowat przez
caly czas stan umystu i dziatania Jana za pomoca urzadzenia kontrolujace-
g0 jego umyst 1 byt gotow zmusi¢ go do gtosowania za odwotaniem preze-

"W taki sposob argumentowat np. A. Schopenhauer: ,,Gdybysmy przyjeli wolnos¢
woli, to kazda ludzka czynnos$¢ bytaby cudem, ktory nie daje si¢ wytlumaczy¢ — skut-
kiem bez przyczyny” (O wolnosci wolnej woli). Aby odrzuci¢ ten argument, probuje si¢
pokazaé, ze istniejq inne typy wyjasniania niz wyjasnianie przyczynowe (np. zdaniem
T. Nagela konkretnie musi to by¢ wyjasnienie zwiazane $cisle z punktem widzenia pod-
miotu dziatajacego — Widok znikqd, thum. C. Ciesielski, Warszawa 1997, s. 140 in.) lub,
jak dowodzit M. Scheler (Wolnosé¢, mitosé, swietosé, tham. G. Sowinski, Krakow: Znak
2004, s. 81 in.), ze wyjasnianie jest czyms réznym od rozumienia (Scheler sadzil nawet,
ze ,,wyjasnianie” i ,,rozumienie” maja si¢ do siebie na odwrot: ,,cztowiek jest tym bar-
dziej niezrozumiaty, im bardziej on i jego zycie sa wyjasnialne”).
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sa, gdyby tylko Jan wykazal najmniejsza oznake, ze nie zrobi tego sam.
Interwencja Piotra nie byta jednak potrzebna. Jan nie wycofat si¢ z wczes$-
niej podjetego postanowienia i zrobit to, co sam chciat.

W przedstawionej sytuacji Jan nie miat Zadnej mozliwosci wyboru.
Gdyby nie zrobit tego, co sam chciat, zostalby do tego zmuszony interwen-
cja Piotra, ktora jednak okazala si¢ zbgdna. Zdaniem wielu autorow tego
rodzaju sytuacje mozna uzna¢ za przypadki odpowiedzialno$ci bez wolnej
woli (tj. bez mozliwos$ci wyboru migdzy alternatywnymi mozliwo$ciami).
W konsekwencji pokazuje to, dlaczego chybiony jest poglad, ktory zakta-
da, ze bez wolnej woli nie mozna obarcza¢ cztowieka odpowiedzialnoscia
7a jego czynny.

Na tak naszkicowane argumenty powoluja si¢ przeciwnicy wolnej woli,
twierdzac, ze taka wladza jak wolna wola po prostu nie istnieje. A nadto, ze
jej istnienie nie jest wcale potrzebne ani w zastosowaniu do wolnosci, ani
tez w zastosowaniu do kwestii moralnej odpowiedzialno$ci za czyn. Ich
zdaniem to wystarcza, aby cale nasze pojgcie tego, czym jest wolnosc¢ i od-
powiedzialno$¢, ksztattowac bez postulowania wolnej woli.

Stad rodza sig ich kolejne postulaty, zeby — po pierwsze — na bok
odlozy¢ popularny poglad, ze wolnos¢ cztowieka polega na dysponowaniu
swoboda wyboru migdzy alternatywnymi mozliwos$ciami, i — po drugie —
zeby (co jest najistotniejsze) zespoli¢ wolnos$¢ cztowieka z najpetniejsza
wiedza o rzeczywistosci oparta na znajomosci jej przyczynowo-skutkowe-
go porzadku. Sadza, ze wolnos¢ cztowieka, jesli jest naprawde mozliwa,
musi polega¢ na postanowieniach i dziataniach, ktore licza si¢ z wiedza
o swiecie. W konsekwencji — dowodza — ze jedynym rzeczywistym zro-
dtem wolnos$ci w rodzaju ludzkim jest rozum, dzigki ktéremu mozemy po-
zna¢ porzadek rzeczywisto$ci. I tylko przez odniesienie do rozumu daje si¢
wytlumaczy¢, na czym polega wolno$¢ cztowieka, a na czym jej brak. Taka
wlasnie odmiana wolnosci jest — ich zdaniem — jedynie mozliwa, ponie-
waz nie sprzeciwia si¢ ogolnie waznej przyczynowos$ci'?.

12 Nalezy podkresli¢, ze teoria wolno$ci oparta na zespoleniu wolnosci i rozumu, kto-
rej rzecznikami byli Spinoza i Hegel, to nie jedyna koncepcja wolnosci bez wolnej woli.
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Przy tym znaczeniu wolnosci cztowiek okazuje si¢ wolny wowczas,
gdy robi uzytek ze wskazan rozumu. Zycie wedtlug wskazan rozumu nie
oznacza jednak kierowania si¢ subiektywnymi przeswiadczeniami czy
mniemaniami jednostkowymi, lecz polega na uzgodnieniu swojego posteg-
powania z wiedza o rzeczywistosci. Znaczy to, ze czlowiek jest wolny w tej
mierze, w jakiej rozumie siebie 1 §wiat oraz czyni z tego zasadg wlasnego
postgpowania. Im bardziej zatem — powiada to ujgcie — cztowiek dziata
pod wptywem racjonalnych mysli, ktore w prawdziwy sposob prezentuja
mu jego sytuacje, tym bardziej staje si¢ wolny. Co wigcej, dzigki potedze
rozumu, ktéry kroczy droga racjonalnej mysli, cztowiek zyskuje autono-
mig, poniewaz uwalnia si¢ od zewngtrznych uwarunkowan lub ograniczen,
ktore moga pobudza¢ go do dziatan, jakich faktycznie nie chciatby podjaé.
Przy tym pojmowaniu wolnosci, jak widaé, to nie po prostu dysponowanie
wyborem migdzy alternatywnymi mozliwo$ciami jest sensem wolnoS$ci.
Prawdziwym sensem wolnosci jest raczej to, by nasze dzialania byty na-
stepstwem racjonalnych mysli, a nie skutkiem przyczyn zmuszajacych nas
do tego, czego faktycznie nie chcielibySmy przedsigwziac. W rezultacie
cztowiek jest najbardziej wolny, a takze czuje si¢ najbardziej wolny, gdy
dziata zgodnie z tym, za czym przemawiaja racje rozumu'.

Brakiem wolno$ci — przy tym ujgciu — jest natomiast stan, kiedy po-
stgpowaniem cztowieka rzadza nieracjonalne mysli. Mysli tego rodzaju nie
tylko ,,paralizuja” osad, lecz powoduja dziatania, ktére chociaz sa skut-
kiem wtasnych checi cztowieka, nie sa w sensie $cistym wolne. Fakt ten nie
oznacza bynajmniej — powiada to ujecie — ze cztowiek, wykonujac dziata-
nia pod wptywem irracjonalnych mysli, nie ponosi za nie odpowiedzialno-
$ci. Brak adekwatnej wiedzy, o ile nie jest skutkiem rzeczywistego ograni-
czenia zdolnos$ci umystowych, nie eliminuje odpowiedzialnosci za czyn.
Niefrasobliwo$¢, beztroska czy lekkomyslno$¢ sa przewinami, za ktore

Wydaje sig, ze najbardziej rozpowszechniona koncepcja wolnosci bez wolnej woli jest
ta, ktora wychodzi z zatozenia, ze wolno$¢ ma charakter negatywny, oznacza bowiem
brak przymusu lub bariery. W rezultacie czlowiek jest wolny wtedy, gdy moze robic¢ to,
co chce. Z takim ujgciem spotykamy si¢ u T. Hobbesa, D. Hume’a, A. Schopenhauera,
J.S. Milla i u wielu wspoétczesnych kompatybilistow.

13 W taki wiasnie sposob my$lal o wolnosci Spinoza (S. Hampshire, Spinoza and Idea
of Freedom, [w:] M. Grene (ed.) Spinoza: A Collection of Critical Essays, Garden City:
Doubleday/Anchor Press: 1973, s. 297-317).
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sprawca ponosi odpowiedzialno$¢. Jedynym praktycznym nastepstwem ta-
kich sytuacji jest to, zeby zbyt tatwo nie poddawac si¢ moralizatorskim
zapedom oraz to, ze niekiedy lepsza reakcja jest zastanowienie si¢ nad
mozliwo$cia pomocy, zanim zacznie si¢ potepiac. Do tego wszakze, jak
pisat Spinoza, potrzeba wiedzy, umiejgtnosei i czujnosci'.

11

Tak przedstawia si¢ poglad ujmujacy wolnos$¢ cztowieka bez wolnej
woli. Jak wida¢, ma on swoje racje i niejednokrotnie sa to racje powazne.
Dyskusja z nim nie jest wcale tatwa. Sadzg, ze nie mozna si¢ z nim rozpra-
wi¢, gloszac po prostu, iz nie respektuje on naszych zdroworozsadkowych
intuicji, badz sugerujac, ze jest nonsensem przeczy¢ temu, co w sobie bez-
posrednio ,,widzimy”, albo odwotujac si¢ do powiastek w stylu Paula Bour-
geta, ktore miaty dowodzi¢, Ze negacja wolnej woli prowadzi nie tylko do
eliminacji etyki i religii, lecz wrecz do wizji $wiata, w ktorym zostaje uspra-
wiedliwiona nawet najgorsza niegodziwos¢"®.

Wydaje sig, ze jesli chcemy broni¢ znaczenia wolnej woli dla wolno-
$ci cztowieka, to musimy znalez¢ powazniejsze racje spoza poziomu zdro-
wego rozsadku. Wskaze tu na cztery trudnosci, ktére zdaja si¢ podwazac
koncepcje wolno$ci bez wolnej woli.

Po pierwsze: mozna mie¢ watpliwos$¢, czy zespolenie wolnosci z ro-
zumem nie odbiera tej pierwszej czegos istotnego. Sadze, ze nikt z nas nie
zaprotestuje, iz rozum jest istotnie waznym sktadnikiem wolnosci cztowie-
ka. Rzeczywi$cie nie umiem sobie wyobrazi¢, Zeby niewiedza miala by¢
podstawa jakiejkolwiek dobrej wolnosci. Ale czy dziatanie zgodne z rozu-
mem jest doktadnie tym samym, co dziatanie wolne? Wydaje sig, Ze jest to
tylko warunek, aby uwaza¢ dane dziatanie za dziatanie autentyczne tego oto
podmiotu. Albo inaczej jeszcze: nawet jesli zgodzimy sig, ze kroczac droga
racjonalnej mysli zyskujemy wolno$¢ rozumu, to weiaz nie jest to chyba to
samo, co wolno$¢ cztowieka. Wolno$¢ cztowieka dotyczy przede wszystkim
wolnosci cheenia, czyli wymaga czego$ wigcej niz podazania droga rozumu.

4 Zob. Spinoza, Etyka, TV, Dopehienie, Rozdz. XIIL, s. 326.
!5 P. Bourget, Uczen.
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Wymaga mianowicie dysponowania mozliwo$cia wyboru. Tymczasem w po-
jeciu wolnosci opartym na zespoleniu wolnosci i rozumu nie zawiera si¢ zad-
na mozliwo$¢ czego$ innego niz to, co faktycznie zachodzi.

Po drugie: nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze przytoczony przyktad
Jana i Piotra pokazuje, ze stwierdzenie ,,nie dysponowatem wyborem” lub
,,hie mogtem zrobi¢ nic innego” nie zawsze jest silng obrona przeciwko
przypisywaniu odpowiedzialno$ci za dziatanie. Jan nie miat mozliwos$ci
postapienia inaczej, fakt ten jednak nie pociaga za soba wniosku, ze Jan nie
ponosi odpowiedzialnosci za to, co uczynit. Z drugiej strony jednak czlo-
wiek moze by¢ odpowiedzialny nie tylko za popetnione dziatanie, lecz row-
niez za zaniechanie dzialania. Wydaje sig, ze w tym drugim wypadku tylko
wtedy kto$ moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci, kiedy miat mozli-
wos¢ podjecia dziatania, ktérego zaniechal. Stad jesli mozna w niektorych
sytuacjach uzna¢, ze kto$ jest odpowiedzialny za popetniony czyn, nawet
gdy nie miat mozliwo$ci wyboru innego dziatania, to nie wydaje si¢, aby
byto to stosowne w przypadkach zaniechania. Krétko méwiac: gdyby czto-
wiek, ktory zaniechat jakiego$ dziatania, nie mogt go wykonac, to obarcza-
nie go odpowiedzialnoscia za to, ze go nie podjat, byloby chyba czyms nie
w porzadku, skoro nie mogt tego uczynic'®.

Po trzecie: w nauce, tak samo jak i w zyciu, nie lubimy nieuregulowa-
nych konfliktow. Rozwiazujemy je najcz¢sciej poprzez rewizje¢ wyjscio-
wych zatozen lub przekonan. Nierzadko proces godzenia antagonistycz-
nych w stosunku do siebie przekonan wymaga od nas daleko idacych mo-
dyfikacji tego, co wczesniej zaakceptowaliSmy. Sadze jednak, ze dazenie
do rozwiazywania konfliktow za wszelka ceng, nawet za ceng eliminacji
naszych zyciowych doswiadczen, musi wzbudza¢ watpliwos¢. W Zasadach
filozofii Kartezjusz czyni nastgpujacq uwagg, ze chociaz nie mozemy po-
jac, jak nasza wolno$¢ woli moze wspotistnie¢ z przyczynowym determini-
zmem, to jednak dlaczego mamy watpic¢ w to, co z taka sita do§wiadczamy
w sobie? Pisze: ,,Bytoby mianowicie absurdem, dlatego Ze nie pojmujemy
jakiej$ jednej rzeczy [ktora by¢ moze z swej natury jest dla nas niepojeta —

1 Nadto przypisywanie odpowiedzialnosci zaktada poréwnanie tego, co sprawca zro-
bil, z tym, czego nie zrobit, chociaz byto mu to dostgpne. Sadzg, ze kiedy przypisujemy
odpowiedzialno$¢ sprawcy, ustalamy cos wigcej niz tylko to, czy sprawca nie zostat
przymuszony do popelnienia czynu. Ustalamy rowniez to, czy mogt postapi¢ inaczej.
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P.G.], watpi¢ o innej, ktéra doglebnie rozumiemy i ktorej w sobie samych
doswiadczamy™".

Kluczowe w tej uwadze Kartezjusza jest to, ze istnienie wolnej woli
jest pierwotnym faktem $wiadomosci dziatania lub namystu, do ktorego
kazdy z nas ma bezposredni dostgp. Ewentualna niespdjnos¢ tego faktu
z panujacym w $wiecie determinizmem bynajmniej nie znosi jego praw-
dziwosci. Brak zrozumienia, w jaki sposob przyczynowo-skutkowy porza-
dek swiata moze taczy¢ si¢ z wolna wola, nie moze zatem stuzy¢ za wystar-
czajacy argument przeciw istnieniu wolnej woli. Po prostu taki jest $wiat,
Ze pewne stworzenia, ktére w nim istnieja, maja wolna wolg, a inne nie.

Po czwarte: jestem przekonany, ze aby zachowa¢ wolno$¢ cztowieka,
nalezy dopusci¢ sytuacjg, w ktorej przy tych samych warunkach czlowiek
moze postapi¢ tak lub inaczej. A mozliwo$¢ takiej sytuacji zaktada istnie-
nie pewnej wladzy, ktora nie jest jedynie posrednim ogniwem w fancu-
chach przyczynowych, lecz moze wobec tych samych przyczyn powziac
takie lub inne postanowienie. Tymczasem w koncepcji wolnosci opartym
na zespoleniu wolnosci i rozumu nie zawiera si¢ zadna tego rodzaju mozli-
wos¢. Cztowiek w tej koncepcji nie jest w stanie w tych samych okoliczno-
$ciach i przy tym samym stanie umystu wybrac¢ tak lub inaczej. Zdajg sobie
sprawe, ze dopuszczenie takiej sytuacji rodzi niemate trudnosci'®. Osobi-
$cie jednak sadze, ze nie ma innego wyjscia. Gdyby cztowiek nie miat
mozliwosci wyboru, zaktadajac, ze wszystkie inne warunki pozostaja nie-
zmienione, nie bylby chyba ostatecznie wolny.

W swietle tego wszystkiego, co zostato powiedziane, odpowiedz na
pytanie, jakie postawitem w tytule artykulu, musi brzmie¢ negatywnie.
Wolno$¢ cztowieka nie jest mozliwa bez wolnej woli. Myslg, ze tylko przy
zatozeniu istnienia takiej wtadzy jak wolna wola jest w stanie zrealizowac
si¢ wolnos$¢ polegajaca na podejmowaniu wlasnych decyzji oraz dyspono-
waniu wyborem. Ale przez to wcale nie chcg powiedzie¢, ze ataki na wolna
wolg to nieporozumienie. Po prostu z powodow, by¢ moze ostatecznie eg-
zystencjalnych, nie widzg¢ innej mozliwosci ocalenia wolnosci cztowieka,
jak tylko przez postulowanie istnienia wolnej woli.

7 Kartezjusz, Zasady filozofii, 1, 41, thum. 1. Dambska, Ke¢ty: Antyk 2001, s. 41.
18 Zob. na ten temat: R. Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will, s. 32-52.
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IS FREEDOM WITHOUT FREE WILL POSSIBLE?
Summary

The main aim of this presents paper is to critically explore the view according to
which a understanding and grasping of freedom is possible in the absence of free
will. In the first part I put forward crucial reasons on which the tendency to postu-
late freedom of man without free will is based. In the second part I consider the
links existing between notions of freedom and knowledge. The third part of this
paper deals with the difficulties that the theory of freedom without free will faces in
confronted with.
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Zdarza sig, ze uwazajac, iz moralnie stusznie byloby, gdybysSmy postapili
w pewien sposoOb, postgpujemy jednak inaczej. Mozemy zatem $wiadomie
postgpowac ‘zle’. Inna kwestia jest natomiast to, czy mozemy uwazac, ze
moralnie stusznie jest postgpowaé w pewien sposob i nie mie¢ zadnych
uczu¢ czy pragnien, ktére chocby w minimalnym stopniu — czgsto moze
nieskutecznie, ale jednak — sktaniatyby nas do tego, aby w ten sposob po-
stgpowac. O cztowieku, ktory wie, lub przynajmniej jest przekonany, ze
moralnie powinno si¢ postgpowaé w pewien sposob, a zarazem nie jest
wecale zmotywowany do tego, aby tak postepowac (chyba Ze incydentalnie,
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ale wtedy tez kierujac si¢ nie wzglgdami moralnymi, a jedynie zupekie
egoistycznymi), powiemy, ze jest ‘amoralista’".

Pytanie: czy istnieja amorali$ci? Stawiamy dwie tezy: 1) jesli ‘szu-
ka¢’ amoralistow, to z pewnoscig wsrod psychopatow; 2) istnieja psycho-
paci, ktorzy sa amoralistami.

Pojecie psychopaty

Pojecie amoralisty okresliliSmy na wstegpie.

Stosujemy tu tradycyjne (prototypowe) pojecie psychopatii — zgodnie
z precyzacja Roberta D. Hare’a?, czyli z jego testem psychopatii, znanym
jako ,,PCL-R” (Psychopathy Checklist-Revised). PCL-R kaze diagnozo-
wac psychopate stosujac odpowiednie wpdtustrukturyzowane wywiady z ba-
dana osoba 1 korzystajac z innych informacji o tej osobie (np. od policji,
wojska, lekarzy). PCL-R wyr6znia 20 wskaznikow psychopatii, kazdy
wskaznik ma trzystopniowa miarg (0, 1, 2). Suma punktéw osiagalnych
w diagnozie sigga od 0 do 40. Badania wykazuja, ze w zbiorze ludzi niebe-
dacych przestgpcami $rednia osiagana w tescie PCL-R wynosi ok. 5 punk-
tow, natomiast §rednia wsrdd przestgpcow ok. 22 punktow. Od 15 do 20%
przestgpcoéw osiaga co najmniej 30 punktéw w skali PCL-R. Wsrod nie-
przestgpcoéw rowniez moga by¢ osoby, ktore osiagaja powyzej 30 punk-
tow?. Zgodnie z PCL-R ,,psychopata” nazywa si¢ kazdego, kto osiaga co
najmniej 30 punktow.

Owe 20 wskaznikéw w PCL-R mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: 1) do-
tyczace afektywnych wlasnosci osoby 1 jej relacji z innymi osobami; 2) do-
tyczace zachowan spotecznych i stylu zycia. W skrocie, aby nie wymieniac
wszystkich wskaznikow i opiséw dodatkowych, psychopata jest osoba:
o bardzo niskich lub Zzadnych zdolno$ciach empatycznych (wspotodczu-
wania cierpienia lub szczgsdcia innych); uczuciowo ozigbta; niezdolna do
poczucia winy, bez skrupulow; czesto posiadajaca wysokie poczucie wias-
nych uprawnien, wysokie ‘mniemanie’ o sobie; manipulujaca innymi; wi-

',[...] the amoralist is someone who recognizes the existence of moral considerations
and remains unmoved”. Brink (1986), s. 30.

2 Hare (1991).

3 Hare (1996), s. 39-40.
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niaca innych; lekcewazaca lub gardzaca zobowigzaniami spolecznymi; nie-
aprobujaca norm zachowania spotecznego lub nawet niemajaca zrozumienia
tego, na czym polega istota tych norm lub jakie to sa normy; stosujaca, jesli
stuzy to jej celom, zastraszanie lub impulsywna przemoc ‘z zimna krwia .

Psychopatia, empatia i rozréznienie moralne/konwencjonalne

Wigkszos$¢ zwierzat spotecznych posiada psychiczny mechanizm kon-
troli agresji (Violence Inhibition Mechanism, w skrocie VIM), polegajacy
na tym, ze przemoc i agresja danego osobnika x wobec innego osobnika y
wlasnego gatunku ustaje, gdy x zauwaza, ze y okazuje mu ulegto$¢ lub
chocby bierno$¢ 1 niech¢¢ do walki. O istnieniu VIM przekonuja prace
Irenacusa Eibl-Eibesfeldta’ i Konrada Lorenza®. VIM posiadaja rowniez
ludzie, u ktorych agresja zwykta ustawac nie tylko wobec oznak ulegtosci
lub biernosci drugiego osobnika, lecz takze wobec oznak jego cierpienia —
gdy zarazem mozna przypuszczac, ze nie stanowi on zagrozenia. Wedhug
Roberta Jamesa R. Blaira brak VIM moze by¢ powodem zaburzen psycho-
patycznych u czltowieka. Badacz ten uwaza rowniez, ze posiadanie VIM
jest warunkiem umiejgtnosci rozrozniania mi¢dzy tym, co moralne, a tym,
co konwencjonalne’.

Powszechnie, w potocznej $wiadomosci spoteczenstw ludzkich, od-
roznia si¢ czyny ‘niezgodne z moralnoscia’ od czyndéw niezgodnych jedy-
nie z przyjeta konwencja spoteczna®. Mozliwe, ze w niektoérych wypad-
kach granica migdzy tym, co moralne, a tym, co (tylko) konwencjonalne
zaciera si¢. Jednak zasadniczo kryteria rozrozniania sa jasne: jako wykro-
czenia moralne traktuje si¢ czyny, ktore powoduja szkodg innego lub in-
nych’. Tymczasem wykroczenia przeciw panujacym w danym spoteczen-

4 Hare (1991, 1996); Patrick (2006); Pospiszyl (2000), s. 172-176.

* Eibl-Eibesfeldt (1970).

¢ Lorenz (1981).

7 Blair (1995); Blair i in. (1995).

8 Turiel (1983).

% ,[...] moral transgressions (e.g. hitting another, damaging another’s property) are
defined by their consequences for the rights and welfare of others” — Blair i in. (1995),
s. 742.
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stwie konwencjom nie majg na ogot takich konsekwencji. Konwencje spo-
teczne sa tu rozwazane jako reguly zachowan, ktore dzigki powszechnemu
stosowaniu si¢ ludzi do nich utatwiaja im wspotdziatanie, komunikacje i in-
terakcje. Niemal wszyscy ludzie okreslaja wykroczenia moralne jako bar-
dziej ‘powazne’ niz wykroczenia konwencjonalne. To, ze okre§lone czyny
kwalifikuje si¢ moralnie, jest czyms stalym 1 jest jako cos stalego powszech-
nie postrzegane, natomiast istnienie okre§lonych konwencji spotecznych
jest czym$ zmiennym, co w znacznej mierze moze podlega¢ modyfikacjom
powodowanym ustanowieniami wladz czy opiniami jakich$ aktualnych
autorytetow spotecznych, i jako co$ zmiennego jest tez powszechnie po-
strzegane. Zdolno$¢ rozrdzniania moralne/konwencjonalne stwierdza sig
u dzieci w wieku dwu i p6t roku'’, w wielu kulturach' — mozna wigc przy-
puszczad, iz rozroznienie to jest uniwersalne kulturowo.

Niektorzy badacze kwestionowali poprawno$¢ rozréznienia moralne/
konwencjonalne (dalej M/K), wskazujac na takie przyktady, jak: 1) jazda
lewa strona jezdni w Wielkiej Brytanii jest uwazana za podpadajaca pod
regute konwencjonalna, a przeciez przekraczanie tej reguty (w Wielkiej
Brytanii) powodowatoby szkodg innych; 2) wedlug brahmanow z Orissy
w Indiach jedzenie kurczaka po $mierci wlasnego ojca jest wykroczeniem
moralnym, bowiem wyrzadza szkode duszy ojca, a przeciez trudno racjo-
nalnie uzasadni¢, ze ,,Jedzenie kurczaka po $mierci wtasnego ojca wyrza-
dza szkodg duszy ojca” jest zdaniem sensownym, a tym bardziej prawdzi-
wym.

Odnoszac sig do tego rodzaju krytyki, Blair wyraza sad, ze rozroznie-
nie M/K jest biedne i nieuprawnione filozoficznie, pozostaje natomiast
wazne psychologicznie!?.

Aby rozstrzygna¢ ten problem, nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, Zze po-
toczna $wiadomo$¢ moralna jest nieprecyzyjna i niekonsekwentna. Cos
moze kwalifikowa¢ si¢ jako moralne, chociaz potocznie kwalifikowane
moralnie nie jest. Czyny pewnego typu, cho¢ sa uwazane za podpadajace
jedynie pod reguty konwencjonalne, faktycznie kwalifikuja si¢ réwniez
moralnie. Zatem 1) jest przyktadem bycia zarazem konwencjonalnym, jak

10 Smetana, Braeges (1990).
' Zob. np. Nucci i in. (1983); Song i in. (1987).
12 Blair i in. (1995), s. 742 przyp. *
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i moralnym. Stad tez jest widoczne, Ze to, co jest moralnie powinne w jed-
nym spoteczenstwie, moze nie by¢ takim w innym spoteczenstwie. Podob-
nie w odniesieniu do 2) — tu jednak kwestia rozpada si¢ na dwa aspekty:
jesli faktycznie dusze nie istnieja lub istnieja, ale jedzenie kurczaka przez
dzieci im nie szkodzi, to wydaje sig, ze jedzenie kurczaka po $mierci ojca
nie jest wykroczeniem moralnym; jesli jednak uczynek ten powoduje w da-
nej kulturze szkody innym, np. zwigksza zal Zyjacej rodziny, to w tej kultu-
rze jest to wykroczenie moralne.

Ze zdaniem Blaira w kwestii filozoficznej zasadnosci rozrdzniania
M/K nie mozna si¢ zatem zgodzi¢. Funkcja norm konwencjonalnych jest
utatwianie, dzigki ujednoliceniu zachowan, wspotdziatania, komunikacji
1 interakcji migdzy ludzmi. Na ogo6t jest tak, ze dziatania ostabiajace wspot-
dzialanie, komunikacjg i interakcj¢ migdzy ludzmi powoduja rdwniez ja-
kie$ szkody innym. Nie jest to jednak zalezno$¢ uniwersalna, bowiem cos$,
co ma jaka$ konkretna funkcjg, moze tej funkcji nie spetniac (albo spetniaé
ja zle — tj. powodujac przy tym rozne efekty niepozadane). Moze by¢ tak,
ze wylamanie si¢ z dotychczas obowiazujacych konwencji, np. dotycza-
cych komunikacji, inicjuje ich korzystna modyfikacje, czyli taka, ktora stu-
zy jeszcze skuteczniejszej komunikacji. Moze by¢ tez tak, ze pewne kon-
wencje spoteczne wprost nalezy moralnie famac — tak jest na przyktad wte-
dy, gdy pewne konwencje sa przyczyna stagnacji ekonomicznej lub gdy
jakie$ konwencje stuza utrzymywaniu si¢ systemu totalitarnego. Konwen-
cje spoteczne organizuja wspolzycie. Nie jest jednak tak, ze kazda forma
organizacji jest rtownie korzystna, i nie jest tak, ze kazda jest korzystna. Nie
jest tez tak, ze im wigkszy stopien organizacji zycia spolecznego, tym wig-
cej szczescia. Wydaje sig, ze niekorzystne jest i zbyt stabe (np. anarchia),
1 zbyt silne (totalitaryzm) zorganizowanie spoteczenstwa.

Powyzsze uwagi uprawniaja do wniosku, ze rozroznienie M/K jest
sensowne i odzwierciedla r6znicg realna. Istnieja takie dziatania i takie typy
dziatan, ktore sa nakazane istniejaca norma konwencjonalng i zarazem —
‘bliska prawdy’ (normy moralne sa bowiem nie do$¢ §ciste, w istocie wige
nalezy liczy¢ si¢ z wypadkami wyjatkowymi), podobnie brzmiaca, norma
moralna. Inne sa nakazane norma konwencjonalna, a nie podpadaja pod
jakas bliska prawdy norme¢ moralna. Jeszcze inne sa nakazane norma kon-
wencjonalna, a zarazem podpadaja pod bliska prawdy norme moralna,
zgodnie z ktora nie powinno si¢ ich dokonywac.
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Psychopaci maja trudnosci w rozroznianiu M/K. Z tym zwiazane jest
i to, ze nie rozumuja oni moralnie lub rozumuja moralnie na wyjatkowo
niskim poziomie. Rozumowanie moralne jest takim namystem praktycz-
nym nad czynami (wlasnymi lub innych), w ktéorym rozwaza si¢ m.in. po-
winno$¢ lub antypowinno$¢ moralna czynéw. O rozumowaniu takim po-
wiemy, ze jest na tym ‘nizszym poziomie’, im mniejszq site¢ motywujaca
pozytywnie posiada mys$l, ze rozwazany czyn przyczynia si¢ do dobra in-
nych, oraz im mniejsza sit¢ motywujaca negatywnie posiada mysl, Ze roz-
wazany czyn przyczynia si¢ do szkody doznawanej przez innych. Im silniej
dziala mechanizm VIM, tym wyzszy poziom reprezentuje rozumowanie
moralne danego osobnika®®. Oczywiste jest, ze takze: im wigksza zdolno$é
do empatii, tym wyzszy poziom rozumowania moralnego. Nalezy wigc
stwierdzi¢ istnienie korelacji: wigkszej empatii, wyzszego poziomu rozu-
mowania moralnego, silniejszego VIM oraz latwiejszego rozrozniania
M/K z jednej strony oraz korelacji wszystkich odwrotnosci tych czynni-
kow z drugiej strony.

Blair i in." badali dwie grupy: 1) psychopatéw i 2) wigzniow niepsy-
chopatow, ktorzy zostali skazani za dokonanie morderstwa. Za psychopate
uznano kazdego, kto przekroczyt 30 punktoéw we wspomnianym tescie
Hare’a (PCL-R). Za niepsychopate — kazdego, kto uzyskat 20 Iub mniej
punktow. Srednia w grupie psychopatow wynosita 32 punkty, a w drugiej
grupie 11,20 punktow. W tym badaniu potwierdzono, ze psychopaci maja
stabe umiejgtnosci rozrozniania M/K. Psychopatom oraz wigzniom niepsy-
chopatom opisywano przyktadowe wystepki moralne (np. dziecko w kla-
sie uderza drugie dziecko) i wystgpki konwencjonalne (np. dziecko w kla-
sie siedzi tytem do nauczyciela). Nie sugerowano im jednak, ze opisywane
czyny sa wystepkami, czyli czynami niestusznymi, niezgodnymi z obowia-
zujaca norma. Pytano natomiast: ,,Jak sadzisz, czy to dobrze, czy Zle postg-
powac w taki sposob?”. Jesli badany odpowiadal, Zze ‘Zle’, pytano go: ,,Dla-
czego zle jest tak postgpowac?”. Tutaj padaty rézne odpowiedzi bedace
uzasadnieniami wydanego sadu o ztu jakiego$ czynu. Wymieniane kryteria
zta (tj. antystusznosci) daje si¢ podzieli¢ na: 1) czyn wyrzadzat szkodg in-
nym, powodowat ich cierpienie itp.; 2) czyn byt niezgodny z obowiazujaca

13 Blair i in. (1995), s. 743.
" Tamze, s. 741-752.
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norma; 3) czyn byt zachowaniem niegrzecznym; 4) czyn powodowat zabu-
rzenie porzadku; 5) inne. Znaczaca roznica w odpowiedziach psychopatow
1 wigznidw niepsychopatow (przypomnijmy, skazanych za dokonanie mor-
derstwa) polegata na tym, Ze psychopaci o wiele rzadziej wymieniali kryte-
rium 1). Odsetek odpowiedzi, w ktérych wymieniano to kryterium dla uza-
sadnienia, ze czyn bedacy w istocie wystepkiem moralnym byt zty, wynosit
u psychopatow 3,75, a u wigzniow niepsychopatdéw 27,5. Natomiast odse-
tek odpowiedzi, w ktorych wymieniano to kryterium dla uzasadnienia, ze
czyn bedacy w istocie wystgpkiem konwencjonalnym byl zty, wynosit
u pierwszych 0,00, a u drugich 2,5%.

Okazuje sig¢ wige, ze dla psychopatow mysl, ze postgpujac w jaki$
sposob wyrzadza sie szkode, krzywde drugiej osobie, naraza si¢ ja na cier-
pienie, ma znacznie mniejsza silg motywujaca negatywnie. Poniewaz wzglad
na dobro innych ma dla nich niewielkie znaczenie praktyczne, trudno jest
im dokonywac¢ rozrdznienia M/K.

Czlowiek, ktory z fatwoscia zdaje sobie sprawe z roznicy M/K, skton-
ny jest w ocenianiu dziatan jako moralnie powinnych lub antypowinnych
kierowac si¢ naczelnym kryterium moralnym, tj. tym, czy dziatanie przy-
czynia si¢ do dobra — rozumianego jako przyjemnos¢ (lub przerwanie cier-
pienia), zadowolenie, szczgscie, czy tez do zla — rozumianego przeciwnie,
doznawanego przez innych. Cztowiek taki nie jest psychopata, posiada VIM,
jest zdolny do empatii i wyrzutéw sumienia w wypadku, gdyby doszedt do
przekonania, ze dokonat czego$ szkodzacego innym. Tych czynnikow mo-
tywujacych brak u psychopaty. Analizujac rezultaty badan Blaira mozna
wysnu¢ interesujace wnioski: 1) wiedza o dobru i zhu moralnym uzaleznio-
na jest od tego, czy osoba posiada mechanizmy psychiczne, ktore sa pod-
stawa motywacji moralnej; 2) motywacja moralna polega w swej istocie na
tym, ze my$l, iz postepujac w dany sposob osoba przyczynia si¢ do dobra
lub zta doznawanego przez innych, moze sktoni¢ t¢ osobg (nie zawsze sku-
tecznie) do dziatania lub (odpowiednio) do zaniechania.

Whiosek 1) nalezy uscisli¢. Nie mozna mianowicie twierdzi¢, ze mo-
tywacja moralna jest koniecznym warunkiem wiedzy moralnej. Wiedz¢
moralng mozna mie¢ w wypadkach jednostkowych (,,Bytoby Zle postapi¢
tak a tak™) na zasadzie ‘intuicyjnej’, ta ‘intuicja’ za$ nie jest niczym innym

5 Tamze, s. 747.
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niz dziataniem rzeczonych mechanizméw motywacyjnych. Jednak nawet
psychopata nieposiadajacy takich mechanizméw moglby — posiadajac do-
stateczng inteligencje (przecigtnie psychopaci nie maja deficytu inteligen-
cji) — odroznia¢ dobro i zto moralne w sposob teoretyczny. Gdyby wigc
pouczy¢ go: ,,Nazywaj kazdy czyn, ktdéry umniejsza szczg$cie innych ludzi
«ztym moralnie», a kazdy czyn, ktory zwigksza ich szczg$cie «dobrym mo-
ralnie»”, to bylby on zdolny odpowiednio klasyfikowa¢ wigkszos¢ czyndw
jako ‘dobre’ lub ‘zte moralnie’, nie posiadajac motywacji moralnej. To prze-
czy intelektualizmowi etycznemu.

Psychopatia i pojeciowy racjonalizm moralny

Pewne znaczenia wyrazen jezyka potocznego moga by¢ takie, ze jego
(kompetentni) uzytkownicy sa powszechnie przekonani, iz istnieja pewne
sady, ktérych prawdziwos¢ wyptywa juz z samych witasnosci poje¢ odpo-
wiadajacych tym wyrazeniom, tak Ze nie trzeba sprawdzac ich prawdziwo-
$ci empirycznie. Nazwijmy te sady ,,prawdami analitycznymi” lub ,,praw-
dami jezyka”. Nalezy przyznaé, ze wlasnos$¢ bycia ‘prawda analityczng’
lub ‘fatszem analitycznym’ jest stopniowalna. Wiasnos¢ ta bowiem przy-
shluguje lub nie pewnym sadom w zalezno$ci od wspomnianych powszech-
nych przekonan uzytkownikéw jezyka. Granice powszechno$ci natomiast
nie sa Scisle okreslone. Cos moze by¢ ‘powszechnie’ uznawane — w sensie
roznym, np. — wszyscy to uznaja, ok. 99% uzytkownikdéw jezyka to uznaje,
ok. 96% to uznaje. O stopniowalno$ci wlasnosci bycia ‘prawda analitycz-
na’ decyduje tez to, ze owo powszechne wsrod uzytkownikow danego je-
zyka przekonanie, co do tego, jak rozumie¢ pewne wyrazenia, jakie ‘praw-
dy’ sa w pojgciu wigzanym z tym wyrazeniem ‘zawarte’ —moze by¢ przez
dowolnego z tych uzytkownikow zywione z wigksza lub mniejsza pewno-
Scig (moze by¢ silniejsze lub stabsze).

Nie jest wykluczone, ze pewne z powyzej zdefiniowanych ‘prawd
analitycznych’ sa fatszywe. Jesli tak jest, to jest to zapewne rzecz wyjatku.
Ze tak by¢ jednak moze — to ukazemy w zwiazku z interesujacym nas tema-
tem amoralistow 1 psychopatéw. Powiedzmy, ze jest tak, jak glosza tzw.
etyczni pojgciowi racjonalisci, tj. jest prawda potocznego jezyka moralne-
g0, Ze:
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(IO) (Dla kazdego z ludzi) ‘Jesli ktos jest przekonany, ze powinno si¢
moralnie dokonywac¢ czynow typu X, to jest tez zmotywowany do tego,
aby dokonywac takich czynow’.

Jest to teza ‘internalizmu oceny’ (dalej 10)'.

Powiedzmy, ze faktycznie w 99% wypadkow ‘Jesli ktos jest przeko-
nany, ze powinno si¢ moralnie dokonywac czynow typu X, to jest tez
zmotywowany do tego, aby dokonywac takich czyndéw’. W takim razie daje
si¢ dos¢ fatwo wyjasni¢, dlaczego istnieje powszechne przekonanie ludzi,
ze 10 jest prawdziwe, 1 ze to, ze 1O jest prawdziwe, jest wrgcz ‘zawarte’
w pojeciach takich, jak ,,powinno$¢ moralna”, ,,motywacja (moralna)”, ,,sad
o powinnosci moralnej”. Jesli jednak w 1% wypadkdw nie jest prawda, ze
‘Jesli ktos jest przekonany, ze powinno si¢ moralnie dokonywac czynow
typu X, to jest tez zmotywowany do tego, aby dokonywac takich czynow’,
poniewaz np. psychopaci nie podlegajq takiemu prawu, to rozwazane 10
jest ‘prawda analityczng’ (‘prawda’ potocznego jezyka moralnego) i jest
falszem.

Jesli IO nie jest prawdziwy, a wige jesli mozna by¢ przekonanym o mo-
ralnej powinnos$ci dziatania X i nie by¢ zmotywowanym do X, to normy
moralne (ktore formalnie rzecz biorac czgsto przybieraja posta¢ zdan oznaj-
mujacych, majacych stwierdzac, ze pewne czyny sa powinne (sluszne), a in-
ne nie) maja znaczenie deskryptywne — a przynajmniej czynitoby to de-
skryptywizm etyczny bardziej wiarygodnym. Nie oznacza to, ze jesli 10
jest prawdziwy, to deskryptywizm etyczny jest fatszywy — ale tez: jesli IO
jest prawdziwy, to wzrasta wiarygodnos¢ antydeskryptywizmu etycznego.
Internalizm oceny wydaje si¢ i§¢ w parze z antydeskryptywizmem etycz-
nym, a eksternalizm oceny (tj. negacja 1O) z deskryptywizmem etycznym.

‘Pojeciowy racjonalizm moralny’ (dalej PRM) glosi, ze 10 jest praw-
da pojeciowa potocznego jezyka moralnego. Jesli jednak przecigtni uzyt-
kownicy tego jezyka sadza, ze psychopaci niebgdacy zmotywowani do
czynienia tego, co jest powszechnie uznawane za powinne moralnie, sa
zdolni wydawac¢ autentyczne sady moralne, to PRM jest stanowiskiem
fatszywym. Wydaje sig, ze w ten sposob prawdziwos$¢ PRM staje si¢ kwe-
stig empiryczna.

16 Janikowski (2002).
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Shaun Nichols przeprowadzit badania polegajace na pytaniu ludzi
niezaangazowanych w filozoficzne debaty nad mozliwo$cig amoralizmu!”,
czy psychopaci krzywdzacy innych i niebgdacy zmotywowani moralnie
moga wydawac autentyczne sady moralne. Blisko 85% respondentow od-
powiedziato, ze tacy psychopaci, gdy wypowiadaja przekonanie np. ,,Zle
(moralnie) jest czyni¢ X”, rzeczywiscie rozumieja wiasciwy sens tych wy-
powiedzi. Swiadczy to o falszywosci PRM'®. Z jednej strony wydaje sie
zasadne, aby odrzuci¢ PRM, jesli badania takie jak Nicholsa'® beda powta-
rzane 1 beda przynosity podobne wyniki. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazy¢, ze potoczne i powszechne przekonania, zwlaszcza przekonania
o charakterze metaetycznym, nie sa na tyle uporzadkowane, a potoczne
pojgcia moralne na tyle precyzyjne, aby wykluczy¢, ze mamy akurat do
czynienia z wypadkiem przekonan sprzecznych lub rodzacych sprzeczno-
$ci, ktore jednoczesnie sa ‘prawdami’ potocznego jezyka moralnego.

Nichols argumentuje, ze owe wigkszosciowe potoczne opinie nalezy
uznac¢ za fatszywe. Przychyla si¢ do zdania tych metaetykow, ktorzy twier-
dza, ze psychopaci nie rozumieja (w petni) wlasciwego sensu wyrazen, gdy
wypowiadaja przekonania typu: ,,Nie powinno si¢ (moralnie) kras¢”. W ta-
kim razie psychopaci nie byliby amoralistami, bytoby tez catkiem prawdo-
podobne, Zze amoralizm jest niemozliwy. Dla potwierdzenia tej tezy Ni-
chols powotuje si¢ na, wzmiankowane wyzej, opublikowane w 1995 r.,
badania Blaira®.

Przeciw takim wnioskom Nicholsa?! z badan Blaira mozna argumen-
towac¢ nastepujaco. Psychopaci sa amoralistami. Amoralistg jest ten, kto
jest przekonany, ze moralnie powinien uczyni¢ X i nie jest zmotywowany
do tego, aby uczyni¢ X. Oczywiscie, bycie przekonanym, Zze p, wymaga
rozumienia p. Bywa tak, ze doj$ciu do stwierdzenia, Ze p, sprzyja aktywa-
cja okreslonych uczu¢ — ze sa one przyczynowo ‘wspotodpowiedzialne’ za
to, ze podmiot jest przekonany, ze p. Jednoczesnie ,,p” pozostaje zdaniem
o obiektywnym, deskryptywnym sensie. Poniewaz moze by¢ psychologicz-
nym faktem, Zze z reguly z uznawaniem ,,p” idzie w parze zywienie uczué

17 Zob. np. Smith (1994), s. 63-91.
'8 Nichols (2002), s. 289.

19 Tamze, s. 285-303.

20 Blair (1995).

2! Nichols (2002), s. 290-301.
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U, czy pragnien P, to mozna powiedzie¢, ze ,,p” posiada rowniez — obok
deskryptywnego — okreslony sens emotywny. To, Ze ,,p” posiada taki okre-
$lony sens emotywny nie znaczy jednak nic wigcej niz to, ze: zazwyczaj,
gdy ludzie uznaja ,,p”, to Zywia tez uczucia U lub pragnienia P. Jesli prze-
konanie, ze p, posiada sens deskryptywny S — taki, ze zgodnie z tym sen-
sem zdanie ,,p” oznacza fakt okreslonego rodzaju, to zwrdcenie uwagi da-
nej osoby na fakty tego rodzaju naprowadza ja na rozumienie sensu S zda-
nia ,,p”. Jesli ,,sens” rozumie¢ psychologicznie, to mozna mowi¢ o wigk-
szych lub mniejszych podobienstwach jednostkowych sensow: zwiazkow
przekonan, poje¢ 1 wyobrazen. Nie wszystkie sensy, w takim rozumieniu,
daja sig uscisli¢. Rozsadnie jest przypuszczaé, ze wiasnie m.in. w odniesie-
niu do wyrazen moralnych (potocznego jezyka norm moralnych) jest tak,
ze sensy jednostkowo realizowane w osobniczych psychikach nie sa ani
zupehnie jednolite, ani nie daja si¢ do konca uscislic. Mimo to jednak daje
si¢ ustali¢, do jakich faktow ludzie najczesciej si¢ odnosza stosujac wyra-
zenia moralne. Co jest bowiem wspolnego w sytuacjach, w ktorych stosuje
si¢ normy moralne? — To, Ze w sytuacjach tych w gre wchodzi takie dziata-
nie — lub powstrzymanie si¢ od niego — ktore ma znaczacy wptyw na dobro
(przyjemnos$¢, szczescie) innych lub na dobro wspolne.

Poniewaz ,,dobro” (innych lub wspodlne) jest tu rozumiane naturali-
stycznie, psychopata moze w petni rozumie¢, czym jest ‘dobro innych’ —
tak jak rozumie, czym jest ‘jego dobro’: Ze sa to stany przyjemnosci, zado-
wolenia, a posrednio tym jest wszystko, co do tych stanow prowadzi. Na tej
podstawie psychopateg, o odpowiedniej inteligencji, mozna nauczy¢ roz-
rozniania tego, co moralne, od tego, co (tylko) konwencjonalne. Psychopa-
ta moze stwierdzi¢ np.: ,,Ten Pan pyta mnie, jak doj$¢ do dworca kolejowe-
go. Jesli wskaze droge przeciwnag i spdzni si¢ na pociag, zapewne nie bg-
dzie mu przyjemnie”. Gdy nauczymy go: ,,Lamiesz norme¢ moralng wtedy,
gdy powodujesz cierpienie kogos i wiesz, ze to powodujesz (i nie czynisz
tego po to, aby ten ktos uniknat jeszcze wickszego cierpienia)”, to psycho-
pata moze w rozwazanej sytuacji powiedzie¢ sobie: ,,Zgodnie z tym, czego
mnie nauczono, ztamig teraz norm¢ moralng, wiem bowiem, ze kierujac
tego cztowieka w strong przeciwna, spowoduje jego niezadowolenie”.
Na poczatku psychopata moze w tego rodzaju sytuacjach zywic nie tyle
samo przekonanie moralne, co raczej przekonanie o tre$ci np.: ,,Zgodnie
z tym, co mi powiedziano, postapi¢ ‘niewtasciwie moralnie’, gdy wskaze
droge przeciwng”. Potem zas, jak to si¢ czesto dzieje w uczeniu si¢ zna-
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czen stow w wieku dorostym, druga czes¢ mysli odrywa si¢ od pierwszej
1 zostaje samo przekonanie moralne: ,,Postapi¢ niewtasciwie moralnie, gdy
zrobig ...”. W ten sposob psychopata moze stwierdzac, ze postepuje nie-
stusznie moralnie, moze rozumie¢, co to oznacza, i zarazem tak witasnie
postgpowac — bez zadnych skruputow. Psychopata, §wiadomy, ze powodu-
je cierpienie, jest wigc amoralista.
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AMORALISM AND PSYCHOPATHY
Summary

Amoralist in a philosophically technical sense is a person who acknowledges that it
would be morally wrong if she did certain act, yet she does not care about it at all,
lacking any moral motivations as such. She would be capable of identifying moral
reasons, but treating them as not reasons for her. I point out that amoralists exist —
they are persons ranked highly in R.D. Hare’s PCL-R test (which, published in
1991, has been widely accepted in practice around the world, and Hare’s concept of
“psychopathy” is now firmly grounded in clinical and theoretical community). Then
I argue against apparently analytical claim of ethical rationalism. This claim, mo-
stly considered sort of “moral internalism”, is not true, neither conceptually, nor
factually. In the course of coming to such conclusion, I discuss two peculiarities of
psychopaths’ minds: their difficulties with moral/conventional differentiation and
being deprived of Violence Inhibition Mechanism.
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Wolnos¢, wybor, decyzja itp. sa terminami, ktérymi postuguja si¢ roz-
ne dyscypliny filozoficzne, antropologiczne i psychologiczne, cho¢ nierzad-
ko ich znaczenie i zakres uzycia bywaja w nich bardzo odmienne. W arty-
kule tym — odwotujac si¢ do wybranych przyktadéw — chciatabym zwrécié
uwagge na te, czgsto zasadnicze, roznice oraz zastanowic sig, czy mozliwa
(i celowa) jest ewentualna integracja tych ujec.

Przywotanie roznych perspektyw w mysleniu o wolnosci sprawia, ze
trudno jest postuzy¢ sig¢ z gory przyjeta jej definicja, ktéra mogtaby stano-
wi¢ punkt odniesienia dla dalszych refleksji. Jednak juz na wstepie wyma-
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ka ksiazek: Problem woli. Miedzy antropologiq filozoficzng a psychologiq mechani-
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styczne podstawy psychologii wspolczesnej (2006). Zainteresowania naukowe: podmio-
towos¢, swiadomos¢, wolnos¢ i wola. Interesuje sig takze historia idei i szeroko rozu-
miana metodologia psychologii.
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ga dopowiedzenia to, co stanowi teoretyczne zaplecze artykutu. I tak, ,,wol-
nos¢ egzystencjalna”, w sposdb w jaki jest ona rozumiana w filozofii, to
pewna bezwarunkowa wlasciwos$¢ przystugujaca cztowiekowi i —jako taka
— stanowiaca ceche konstytutywna jego bycia'. Takie ujecie wolnosci od-
woluje si¢ do swoistego doswiadczenia przezywanego ,,w pierwszej 0so-
bie” 1 zazwyczaj z tej perspektywy bywa przez filozofow egzystencjalnych
opisywane.

Kolejne uzyte w tytule wyrazenie: ,,psychologiczne rozumienia wol-
nosci” (i przeciwstawiane ,,wolnosci egzystencjalnej”) moze wydawac si¢
nieprecyzyjne. Jest oczywiste, ze wolno$¢ na gruncie psychologii moze
by¢ roznie pojmowana, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwagg, ze psycho-
logia nie jest nauka jednolita (por. Galdowa 1992; Trzdpek 2003 i 2006).
W artykule pragng odwotac si¢ jednak do dwoch szczeg6lnych ,,rozumien”
wolnosci, wywodzacych sig z odrebnych tradycji uprawiania psychologii:
praktyki terapeutycznej i naturalistycznie ugruntowanej psychologii nauko-
wej. Pierwsze dotyczy¢ bedzie czegos, co mozna nazwaé ,,wolnoscia na
poziomie psychicznym” (czy ,,psychologicznym”)?. Okreslenie to nie ozna-
cza, ze wolno$¢ ta jest jedynie kwestia ,,psychicznego poczucia” (czy mnie-
mania) podmiotu, przeciwnie — czgsto jej zakres, zalezny od psychologicz-
nej ,,struktury” podmiotu, decyduje o tym, co w realnym zyciu jest dla nie-
go mozliwe. Chodzi tu o fenomen, ktory uchwyci¢ mozna, nieco paradok-
salnie, najlepiej poprzez zwrdcenie uwagi na faktyczne uwarunkowania
1 ograniczenia wolnosci. Istotne sa przy tym nie tyle ewentualne przeszko-
dy zewngtrzne (,,obiektywne”), ile pewne bariery czy uwarunkowania na-
tury wewngtrznej (,,psychicznej” czy ,,psychologicznej” wtasnie). Ograni-
czenia te niekoniecznie musza by¢ przez podmiot przezywane lub doswiad-
czane bezposrednio (pierwszoosobowo), a mimo to moga istotnie wply-

' O ile odpowiedZ na pytanie ,,czym (kim) jest cztowiek?” nie moze by¢ na gruncie
egzystencjalizmu doprecyzowana, to zazwyczaj filozofowie tego z kregu uznaja, ze naj-
blizsza mozliwa odpowiedz bytaby taka, ze jest on wolnoscia.

2 By¢ moze lepszym okre$leniem bytoby: ,,wolno$¢ na podtozu psychologicznym”,
dla zaznaczenia, ze wolno$¢ ta znajduje swoje ugruntowanie w istniejacych, realnych
(cho¢ mogacych ulega¢ zmianom w pewnym, mniej lub bardziej, ograniczonym zakre-
sie — por. dalej) dyspozycjach i uwarunkowaniach o naturze psychologicznej. Fenomen,
o ktorym mowa, trudny jest do precyzyjnego pojgciowego ujgcia, jego sens wyjasnia si¢
natomiast w miarg przyblizania tresci, o jakie chodzi.
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wac na ksztatt dokonywanych przez cztowieka wybordéw i podejmowanych
dziatan. Dla przyblizenia tej ,,ograniczonej wolnos$ci” przyjetam punkt wi-
dzenia obecny w pracach lekarzy terapeutow (a zarazem filozofow), takich
jak Antoni Kepinski, Erich Fromm, Carl Gustav Jung, Rolo May, Kazi-
mierz Dabrowski. Badacze ci w swej praktyce konfrontowani byli z pro-
blemem mozliwosci (a takze granic) rozwoju i zmiany — a wigc 1 zakresem
faktycznej wolnosci mozliwej na ptaszczyznie psychologiczne;j.

Drugie rozumienie wolnosci, do ktoérego chciatabym si¢ tu odwotac,
to pojgcie wolnosci (a czasem wiasnie jego brak), jakie funkcjonuje w do-
minujacym wspotcze$nie w psychologii akademickiej nurcie poznawczym,
bedacym swego rodzaju paradygmatem wspolczesnej, naturalistycznie zo-
rientowanej, psychologii naukowej. Podstawowa rola w sterowaniu ludzka
aktywno$cia przypisywana jest tu przede wszystkim funkcjonowaniu pew-
nych sub§wiadomych mechanizmow regulacyjnych, za$ ,,wolno$¢” —jezeli
juz o niej mowa — jest wolno$cia ,,spostrzegang” (ang. perceived) czy ,,do-
$wiadczana” — a nie realna’.

Wolnosc egzystencjalna

Zgodnie z ujeciem ezystencjalnym (opieram si¢ tu zwlaszcza na pra-
cach Karla Jaspersa), wolno$¢ nie jest czyms, o czym mozna rozprawiac
ogolnie, przedmiotowo czy abstrakcyjnie. Samo pytanie o wolno$¢ jest
pytaniem osobiscie angazujacym i jako takie dotyczy ono mnie, a zwlasz-
cza (mojej) mozliwosci autentycznego bycia sobq (por. Jaspers 1990, s. 163).
Juz samo to wskazuje, ze problemu wolnosci nie mozna rozwazac z per-
spektywy trzeciej osoby, ale jedynie przez opis uwzgledniajacy ,,ja” i jego
doswiadczenie. Postawienie kwestii wolnosci wiaze si¢ nieodtacznie z od-
powiedzialnoscia; wolno$¢ jest w tym, powie Jaspers, ze ,,pojmuj¢ jako
problem to, co musze¢ czyni¢” (Jaspers 1990, s. 165). Bedac swiadomym —
opowiadam za swoje dzialania, i to nawet wowczas, gdyby wolno$¢ byta
tylko iluzja*. I okazuje sig, ze bez tej odpowiedzialno$ci nie mozna juz ,,byé
samym soba”.

 By¢ moze nalezatoby tu doda¢: ,,cokolwiek okreslenie to oznacza...”
4 Stad tez czgsto podkreslana przez egzystencjalistow nieunikniona obecno$¢ winy.
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Co jednak oznacza wspomniana ,,mozliwo$¢ bycia soba”? W réznych
refleksjach egzystencjalistycznych pojawia sig¢ kwestia ,,wyboru siebie” jako
,»tego, kim sig jest” (por. Kierkegaard 1982). Nie chodzi tu jednak o bierng
akceptacje wlasnych uwarunkowan. Osoba wolna nie przyjmuje ,,tego, co
dane” (uwarunkowan, losu itp.) z biernos$cia czy rezygnacja, ale raczej ,,bie-
rze na siebie” jako wlasne. Owo ,,branie na siebie” jest dzialaniem aktyw-
nym, zwigzanym z odpowiedzialnos$cia za to, co uczyni si¢ z tym, co zosta-
o ,,dane”.

Ponadto, jak podkresla Carl Jaspers, bycie soba oznacza tez bycie
tym, ktory moze czegos chcieé, co od niego zalezy. Jest to wolno$¢ poprzez
,wymaganie od samego siebie” —1 w tym wymaganiu jest zawarte wtasnie
domaganie si¢ siebie’. Jest to zupetnie inna wolnos$¢ niz ta, ktora wyraza
si¢ w ,,samowoli” czy robieniu po prostu tego, na co si¢ ma ochote. Taka
wolnos$¢ jest wolnoscia trudng.

Jednak takze ,,samowola” okazuje si¢ niezb¢dnym warunkiem wolno-
$ci. Samowola to mozliwo$¢ uczynienia tego lub owego. Samowoli nie prze-
kresla to, ze jej wybory sa ugruntowane w posiadanej wiedzy, nawykach,
potrzebach itp., gdyz w ten sposob, jak pisze Jaspers, dochodzi do glosu ,,spon-
taniczno$¢ tozsama z moim ja’®. Jednak prawdziwa wolnos$¢ egzystencjalna
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy wybor dokonywany jest ze Swiadomoscia
chegct ,,samowoli” (ktéra nie ma glosu decydujacego), ale przede wszyst-
kim w zgodzie z uznawanym przez siebie prawem. 1 to nie jakim$ prawem
0golnym, lecz prawem obowiazujacym mnie konkretnie w danej sytuacji.

Wybor egzystencjalny jest wyborem wiazacym i bezwarunkowym —
na tym polega jego ,,cigzar gatunkowy’: w decyzji rozstrzygam nie tylko
o czyms — ale i o samym sobie —powie Jaspers (1990, s. 172). Raz dokona-
ny wybor nie moze by¢ uznany za niebyly, staje si¢ podstawa ksztattowania
wiasnej rzeczywistos$ci.

* Dobrym komentarzem moze tu by¢ mys$l M. Schelera. Rozwazajac kondycj¢ ludzka,
pisze on, ze czlowiek nie ,,jest bytem pozostajacym w spoczynku, nie jest faktem, lecz
tylko mozliwym ukierunkowaniem tego procesu i zarazem wiecznym zadaniem czto-
wieka — istoty przyrodniczej i wiecznie przy$wiecajacym mu celem [...] mamy [tu] do
czynienia z wiecznie mozliwg, wymagajaca w kazdym punkcie czasowym dobrowolne-
go spehienia humanizacjq” [podkr. oryg.] (Scheler 1987, s. 342/343).

¢ Wydaje sig zarazem, Ze jest to ten typ wolnosci, na ktorym koncentruje si¢ wspot-
czesna psychologia poznawcza i ktéry uwaza za uwarunkowany i preformowany w obrg-
bie subswiadomych mechanizmow.
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Nie znaczy to jednak, Zze zawsze mam jasna ide¢ co do tego, co nalezy
wybra¢. Zazwyczaj nie mam takiej pewnosci — mimo to ciagle musz¢ wy-
biera¢ i ta presja rodzi poczucie braku wolnosci. Na tym polega zar6wno
tragizm bycia cztowiekiem, jak i waga dokonywanych wyborow: mdj czas
jest ograniczony i jezeli nie bede rozstrzygac, przypadek zrobi to za mnie:
,,W wielu drobnych dzialaniach, ktérych nawet nie zauwazam, a jednak
okreslajacych moja istote, stopniowo trace lub zyskuje siebie” (Jaspers 1990,
s. 175).

Nie nalezy przy tym utozsamia¢ wolno$ci egzystencjalnej z empirycz-
na. Okreslenia takie jak ,,mogg” lub ,,nie mogg” odnosza si¢ (trafnie lub
btednie) do czynnikdw i uwarunkowan fizycznych lub psychicznych, aktu-
alnych w danym momencie — a nie do egzystencji jako takiej. W egzysten-
cjalnej wolnosci mozliwe jest twierdzenie: ,,moge, poniewaz muszg¢” — przy
czym to ,,moge’” nie dotyczy osiagnigcia jakiego$ empirycznego celu, ale
wewngtrznego lub zewnetrznego dziatania ,,ja”, ktore to dziatanie jest spo-
strzegane jako konieczne’.

Wybdr, o ktérym mowa, ma takze niewiele wspolnego ze sposobem,
w jakim o wyborze czy decyzji rozprawia si¢ na gruncie psychologii (por.
Trzopek 2003). W wyborze tym nie chodzi bowiem o stosunek uzyteczno-
sci danego dziatania czy celu do subiektywnego prawdopodobienswa jego
osiagnigcia (jak w klasycznych modelach psychologii decyzji czy motywa-
¢ji), nie chodzi tez o szacowanie roznych alternatyw, ale wlasnie o mnie
1 obowiazujaca mnie konieczno$¢ (ktdra moze tkwi¢ np. w obronie sprawy
przegranej i wewngtrznej zgodzie na nieskuteczne i ,,nieuzyteczne” — z per-
spektywy trzeciej osoby — dziatanie).

W ten sposdb wspomniane tu cechy wolnosci egzystencjalnej: jej kon-
kretnos¢, indywidualnosé, totalnos¢ i bezwarunkowos¢ — a takze, dodaj-
my, dostepnos¢ jedynie z perspektywy pierwszoosobowej — powoduja, ze
stanowi ona raczej doswiadczenie opierajace si¢ badaniom nauk szczegoto-
wych z ich ,,przedmiotowa”, ,.trzecioosobowa” metodologia i wtasciwymi
jej kryteriami oceny.

7 W sensie: konieczne, by pozostac soba (w przeciwienstwie do ,,zaparcia sig siebie”
czy ,,zdrady siebie”).
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Wolnosc¢ na poziomie psychicznym

Mowiac o ,,wolnosci na poziomie psychicznym” wypada nawigzaé
zwlaszcza do prac klasyka tej problematyki, Ericha Fromma. Zgodnie z je-
go stanowiskiem problem wolnosci i wolnej woli jest zazwyczaj niewlasci-
wie stawiany — 1 z tego tez powodu uchodzi za nierozstrzygalny. Btad pole-
ga na polaryzacji ,,albo—albo”, tzn. albo pelna wolno$¢, albo jej brak i $cis-
te podleganie deterministycznym prawom. Tymczasem wolno$¢ jest, zda-
niem Fromma, zjawiskiem stopniowalnym i konkretnym: nie mozna pytac,
czy wolno$¢ istnieje, ale raczej na ile dany cztowiek w konkretnej sytuacji
i danym momencie swojego zycia jest zdolny do dokonywania autentycz-
nych wyborow (oczywiscie wyboréw w ramach okreslonych realnych moz-
liwosci®) —na ile za$ wolno$¢ taka utracil. Tak pojeta wolnos¢ jest dla From-
ma problemem jak najbardziej psychologicznym, mozliwym do empirycz-
nego ujgcia. Warto zauwazy¢, ze jest to zarazem punkt, ktéry — mimo wielu
zbieznosci — réznicuje stanowiska filozofii egzystencjalnej 1 praktyki psy-
chologicznej. Z perspektywy tej pierwszej wolno$¢ jest mozliwa zawsze
1, jak powie Victor Frankl (1984), nawet jezeli nie jest ona faktyczna — jest
Jfakultatywna. Psychologiczna praktyka uwzglednia natomiast ogranicze-
nia i uwarunkowania tak pojetej — stopniowalnej i dynamicznie zmiennej —
wolnosci.

Stopien uwzglednianych ograniczen bywa rézny. Psychoanaliza wy-
kazata w dostateczny sposob, jak ograniczone moga by¢ swiadome podsta-
wy dokonywanych wyborow i jak silna rol¢ moze odgrywac racjonaliza-
cja. Nie bedg si¢ zatrzymywac na tych znanych skadinad kwestiach, warto
jednak pokusi¢ si¢ o pewne klaryfikacje.

Ogodlnie wydaje sig, ze mowiac o0 wolnosci na poziomie psychicznym,
nalezy odgraniczy¢ od siebie kilka kwestii.

1. Po pierwsze, istnieja uwarunkowania, ktorych nie sposob przekro-
czy¢. Mowa tu zwlaszcza o uwarunkowaniach konstytucjonalnych, tempe-
ramentalnych czy (by¢ moze w mniejszym stopniu) osobowosciowych i sro-

8 Realna mozliwo$¢ — pisze Fromm — to taka, ktora moze si¢ zmaterializowaé w obreg-
bie ogodlnej struktury sit oddziatywujacych na siebie w jednostce i spoteczenstwie [...]
realna mozliwos¢ jest czyms$ przeciwnym niz mozliwos¢ fikcyjna, ktora odpowiada zy-
czeniom lub pragnieniom cztowieka, lecz ktora w danych warunkach nigdy nie moze
by¢ zrealizowana” (Fromm 1996, s. 139).
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dowiskowych. W tym sensie czyj$ typ osobowosci, temperamentu itp. jest
tym, co ogranicza zakres mozliwosci réznych zachowan czy doswiadczen.
Czlowiek temperamentalnie nie§miaty nigdy nie stanie si¢ gwattownym
ekstrawertykiem. Ale tez — jak zauwaza Fromm — moze sta¢ si¢ zarowno
wrazliwym 1 wspotczujacym bliznim, jak i zahamowanym egocentrykiem
(Fromm 1996, s. 140). Tak wigc wybdr istnieje — cho¢ musi uwzgledniaé
istniejace uwarunkowania.

2. Tym samym pojawia si¢ problem drugi, dotyczacy realnego zakre-
su wolnosci w ramach uwarunkowan. Innymi stowy — odwotujac si¢ do
wezesniejszego przyktadu — pytanie dotyczy np. tego, na ile cztowiek o kon-
stytucjonalnie uwarunkowanej nie$miato$ci jest wolny do stania si¢ osoba
wspotczujaca 1 wrazliwa lub egocentryczna?. I tu znowu kilka spraw wy-
maga oddzielenia. Jedna z nich jest dynamiczny charakter owego zakresu,
ktory zmienia si¢ wraz z dokonywanymi przez podmiot wyborami: czto-
wiek wolny na pewnym etapie swojego zycia moze — na skutek powtarza-
nia wyborow okreslonego rodzaju — przesta¢ nim by¢ na innym (por. Fromm
1996). Sprawe komplikuje kwestia, ze w wielu sprawach wybory, o kto-
rych mowa, zapadaty w sposob nie§wiadomy, pod wptywem rozlicznych,
nierzadko trudnych, okolicznosci, powodujac, ze ich ewentualne zniwo nie-
koniecznie mozna uzna¢ za czyjas wing lub zastuge. Z tego punktu widze-
nia zmienne koleje rozwoju ego dobrze przedstawia koncepcja Erika Erik-
sona (1997)°. Sukcesy lub niepowodzenia rozwojowe (takie jak podstawo-
wa ufno$¢, nadzieja, autonomia itp. — lub ich brak) kumuluja sig, przy czym
wigkszo$¢ decyzji zapada w pierwszych latach zycia, co — wobec epigene-
tycznego planu procesu rozwoju — rzutuje na jego caty dalszy przebieg,

% Zgodnie z nia zycie cztowieka przechodzi przez szereg kolejnych faz, ktorych pozy-
tywne przejscie owocuje zdobyciem okreslonych ,,cnét rozwojowych”. Jest to rodzaj
,Wyposazenia na cate zycie”, pozwalajacego radzi¢ sobie z nieuniknionymi przeciwno-
$ciami i cierpieniem, jakie ono niesie. Kazdej fazie towarzyszy specyficzny dla niej
kryzys, w ktorym waza si¢ losy migdzy dalszym rozwojem a stagnacja. W pierwszym
roku zycia rozstrzygnigty zostaje podstawowy stosunek do $wiata i jego ocena. Erikson
nazywa to podstawowa ufnoscia lub jej brakiem: pozytywnym biegunem jest poczucie
dziecka — a potem dorostego — ze $wiat jest zasadniczo przyjazny, a zZycie jest warte, by
je przezy¢. Przeciwienstwem jest zrodlowa nieufnos¢. Cnota, ktéora mozna zdoby¢ lub
utraci¢, jest nadzieja. Kolejne dylematy, rozstrzygane w pierwszych latach zycia, doty-
cza poczucia autonomii (lub wstydu i zwatpienia); nastgpnie: inicjatywy lub poczucia
winy i zahamowania, kompetencji lub poczucia nizszosci itd.
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tworzac fundament zyciowego sukcesu lub zyciowej porazki. Innymi sto-
wy, tworzace si¢ wowczas struktury emocjonalne i poznawcze moga nie
by¢ juz zdolne do dostrzegania i odczuwania innych aspektéw ztozonej
rzeczywistosci. Tym, co istotne, jest to, ze wybory te dokonuja si¢ poza
$wiadomosciag dziecka (bez udziatu jego swiadomej woli), pod wptywem
okolicznosci, z jakimi sig ono styka. W tym sensie trudno moéwi¢ o decyzji
czy wyborze w sposob, w jaki zazwyczaj rozumiemy te stowa.

3. Kolejna sprawa dotyczy tego, ze kryteria dokonywanych — juz
w Swiadomym zyciu'® — przez cztowieka wyborow nie sa jednolite, co cze-
sto jest zrodtem wewnetrznych sprzecznosci i1 rozdarcia. Czgsto podkresla
si¢ mianowicie fakt istnienia w cztowieku roznych ,,warstw” (por. Frankl
1986), hierarchii warto$ci (por. Kepinski 1993) czy subsystemow (por. Kuhl,
Goschke 1994). Aby przyblizy¢ te kwestig, nawiazg krotko do stanowiska
Antoniego Kepinskiego (1978, 1992, 1993). Méwi on o dwoch hierarchiach
warto$ci: realnej (,jaki/a jestem”) i idealnej (,,m6j ideat mnie”). Zrédtem
pierwszej sa, wspomniane juz, predyspozycje konstytucjonalne, warunki
zycia oraz wielokrotnie powtarzane decyzje, ktore na skutek tej powtarzal-
nosci staja si¢ automatyczne i bezrefleksyjne. Druga jest wynikiem $wia-
domych dazen i ideatéw, zakorzenionych w normach spotecznych i kultu-
rze. Z istnienia hierarchii realnej cztowiek czgsto sam nie zdaje sobie spra-
wy, cho¢ zazwyczaj ma ona wigkszy wptyw na jego faktycznie podejmo-
wane decyzje. Tym bolesniejsza jest dla niego przegrana, np. wowczas,
gdy pragnac zachowac sie altruistycznie, w ostatecznym rozrachunku wy-
biera zachowanie egoistyczne. Istnienie tych dwoch hierarchii moze by¢
wigc zrodtem walki, napig€ i cierpienia wewngtrznego. Gdyby istniala tyl-
ko jedna hierarchia warto$ci proces decyzyjny byltby prosty; cztowiek nie
bylby pascalowskim ,,zbiegiem sprzecznos$ci”, ale tez bytby rodzajem ,,au-
tomatu”, w ktérym zawsze przewaza po prostu to, co ma Wyzsza pozycje
w hierarchii. Tak jednak nie jest: decyzja staje si¢ procesem zwigzanym
z wysitkiem 1 wewngtrznym zmaganiem migdzy tym, co narzucajace Si¢

10 Trzeba tez pamigtac, ze nasze $wiadome wybory sg ograniczone przez cos, co K. Obu-
chowski (1995) nazywa ,,motywacja tla”, a R. May (1986) — gleboka intencjonalnoscia.
Wybory niezgodne z wlasnym glgbokim uwarunkowaniem, moga by¢, jak powie Jung,
jedynie ,,akrobacja woli”, nie majac (bo nie moga miec) faktycznego zyciowego znacze-
nia ze wzgledu na ich ,,wewngtrzna pustke”. Wydaje sig, ze dotykamy tu kwestii, o kto-
rej antropologia filozoficzna méwi jako o ,,wyborze siebie”.
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automatycznie, a naszymi ideatami — i, jak zauwaza Kepinski, najczesciej
ma posta¢ kompromisu. Tak czy owak, tu wtasnie mozna upatrywac zrodta
wolnosci: $wiadoma (,,racjonalna”, jak powie Fromm) hierarchia warto$ci
moze bowiem takze torowaé droge przyszlym (przy powtarzaniu — coraz
fatwiejszym) decyzjom — i tym samym zapada¢ w hierarchi¢ realng (jaki
jestem)'!.

4. Zdaniem badaczy zainteresowanych omawianymi tu problemami
(por. np. Dabrowski, Kepinski, Jung), zintegrowanie systemow wartos$ci
dzialajacych w cztowieku jest zadaniem bardzo trudnym. Warunkiem wol-
nosci staje si¢ odwaga spojrzenia na siebie 1 odstonigcia ,,zyciowego ktam-
stwa”, ktore jest wynikiem niescalonych, czgsto sprzecznych systemow
wartosci. Stad wielka rola u§wiadomienia z jednej strony, a z drugiej — nie-
ustannej swiadomej czujnosci w widzeniu konsekwencji wiasnych dzia-
tan. Jest to istotne, bo czgsto do wiasciwego rozstrzygnigcia dochodzi o wiele
wczesniej, niz mogloby si¢ (takze samemu zainteresowanemu) wydawac,
a ostatnia, zdawatoby si¢ kluczowa, decyzja w fancuchu decyzji moze sta-
nowic jedynie naturalng konsekwencje podjetych wczesniej (bezrefleksyj-
nie lub w sposob samooszukujacy sig) wyborow.

5. W punkcie poprzednim nacisk zostal polozony na wage uswiado-
mienia. Trzeba jednak wspomnie¢ takze o trudnosciach, jakie wiaza sig
z oswajaniem nie$wiadomego. Jak powiedziano, zazwyczaj sprzecznos$ci
miegdzy réznymi hierarchiami warto$ci sa przezywane $wiadomie, a zapa-
dajaca decyzja jest jakim$ kompromisem. Bywa jednak tak, ze to, co nie-
zgodne z uznawang $wiadomie hierarchig zostaje gdzie$ zepchnigte, nie
bez znaczenia dla zdrowego przystosowania. Mowiac jezykiem Junga, to
co nieswiadome skrywa cien. Moze to by¢ zrodlem kolejnych trudnosci.
Jesli przyczyna cierpien sa np. niedopuszczane do sSwiadomosci pragnienia
czy popedy, a wige jaka$ niezrealizowana cze$¢ wlasnego ,,ja”, samo usu-
nigcie wyparcia niczego nie zalatwia: poped dazy do realizacji we witasci-
wy sobie — nieakceptowany — sposob, jego uswiadomienie stawia wigc pod-
miot przed nader trudna sytuacja. Jesli nie ma doj$¢ do ponownego wypar-

! Co ciekawe, jest to watek zbiezny z pewnymi badaniami prowadzonymi w poznaw-
czym nurcie psychologii, a zwigzanymi z wptywem §wiadomej refleksji na pozniejszy
sposob automatycznego reagowania. Jak pisze M. Jarymowicz, moze by¢ tak, ze — mo-
wiac jezykiem Freuda —,,nie§wiadome podziemie” moze by¢ zalezne od tego, co dzieje
si¢ na ,,najwyzszym pigtrze”.
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cia, poped — by mdgl by¢ rzeczywiscie wyrazony — musi zosta¢ zmodyfiko-
wany, jako$ ,,przeksztatcony”. Problemem pozostaje, co to oznacza i jak
tego dokonad: rodzi to konflikty moralne, etyczne, religijne i zwiazane
z nimi rozdarcie wewngtrzne; nad problemami tymi wiele psychologicz-
nych ujeé przeslizguje si¢ — poprzestajac np. na deklaracji konieczno$ci
u$wiadomienia —nie dostrzegajac ich faktycznego dramatyzmu (por. Jung
1994, s. 73).

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace wolnosci na pozio-
mie psychicznym, najostrozniej jest stwierdzié, ze nie wiadomo, jak daleko
sigga wolno$¢ ludzka i w jakim stopniu cztowiek moze wyzwoli¢ si¢ z ogra-
niczen swojego biologicznego dziedzictwa i wezesnie nabytych doswiad-
czen 1 stereotypow decyzji. Niemniej jednak — jak podkreslaja badacze —
W pordwnaniu ze $wiatem zwierz¢cym jest to wolno$¢ bardzo duza i wiaze
si¢ z ogromnym bogactwem potencjalnych zachowan. Najog6lniej mozna
powiedzie¢, ze na ksztatt podejmowanych przez nas decyzji wptyw ma za-
rOwno plan genetyczny, jak i warunki §rodowiskowe, ale tez 1 same podej-
mowane decyzje. Dokonujac okreslonych wyborow, cztowiek zarazem ,,to-
ruje” (okreslenie Kepinskiego) swoja przysztosc i przyszte decyzje: to, co
zostalo zrealizowane ma wigksza szansg na pojawienie si¢ nastgpnym ra-
zem,; zarazem kazda decyzja co do zachowania ogranicza zakres realnych
mozliwosci, bo nastgpne decyzje ida torem poprzedniej. Oznacza to, ze
w pewnym zakresie jestesSmy odpowiedzialni za ksztalt naszej osobowosci
(co zreszta dawno temu zauwazyl m.in. W. James [2002]). Nasze postgpo-
wanie moze si¢ przyczynia¢ do wzrostu naszej realnej psychicznej (czy
psychologicznej) wolnosci, albo przeciwnie — prowadzi¢ do jej umniejsze-
nia lub nawet zaniku. Wazne jest wigc, by zdawac sobie z tych zaleznosci
sprawe. Kryterium tak pojetej wolnosci wydaje si¢ zdolnos¢ osoby do po-
dejmowania decyzji $wiadomych, zgodnych z przyjmowang przez siebie
hierarchia wartosci. Jak powiedziano, wolnos¢ taka moze by¢ mniejsza lub
wigksza i zmienia¢ si¢ z czasem.

Wolnos¢ w psychologii naukowej

Przyjrzyjmy si¢ krotko sytuacji panujacej w psychologii naukowe;,
a zwlaszcza — dominujacej we wspotczesnej psychologii akademickiej —
psychologii poznawczej. W przypadku ,,wolnosci w psychologii jako na-
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uce” pytaniem krytycznym staje si¢ pytanie o rolg §wiadomosci ($wiado-
mych mysli, intencji, celow itp.) w funkcjonowaniu czlowieka.

Jeszcze do niedawna uderzajace na gruncie nurtow poznawczych byto
to, ze — jak zauwaza John Searle (1999) — odwolywanie si¢ do §wiadomo-
sci nalezato ,,do ztego naukowego smaku”, podobnie jak pytanie o pod-
miot rozgrywajacych si¢ proceséw regulacyjnych i przetwarzania informa-
cji (percepcji, uwagi, roznych systemow pamigci itp.).

Wydaje sig, ze wspotczesnie problem swiadomosci, podmiotowosci
1 woli zaczyna wysuwac si¢ na plan pierwszy, i to w przywotywanym expli-
cite konteks$cie dawnego sporu determinizmu z indeterminizmem. Towa-
rzyszy temu przekonanie, ze §wiadomego do$wiadczenia sprawstwa i wol-
nosci nie mozna w nauce poznawczej dluzej ignorowac, gdyz stanowi ono
centralne doswiadczenie ludzkie. Nie oznacza to jednak, by do§wiadcze-
niu temu przypisywano jakas$ rolg sprawcza i by $wiadczyto ono o rzeczy-
wistej wolnosci. Przeciwnie, wydaje sig, ze nierozstrzygalny z pozoru pro-
blem wolnosci 1 woli powraca wlasnie na skutek przekonania, Zze nauka
dysponuje obecnie konkluzywnymi dowodami na rzecz ujec¢ deterministycz-
nych, uznajacych §wiadoma wolg za iluzje (por. Wegner 2002; Velmans
2002; Bargh 2000). Warto przyjrze¢ si¢ najczgsciej wysuwanym tu argu-
mentom.

1. Szczegdlnie istotnych argumentéw przeciw utozsamianiu Zrodet
dziatania ze $wiadoma wola dostarczaja badania nad aktywnoscia mozgu
w trakcie wykonywania ruchow dowolnych. W latach 80. XX wieku bada-
nia Benjamina Libeta nad spontanicznymi ruchami wykazaly, ze wykryty
wezesniej tzw. potencjal gotowosci, pojawiajacy si¢ w mozgu przed zamie-
rzonym ruchem i utozsamiany przez Johna Ecclesa z dziataniem $§wiadome;j
woli, pojawia si¢ przed tym, jak badany zanotowal che¢ wykonania takiego
ruchu. Wynik ten mozna interpretowac jako argument przeciw twierdzeniu,
ze ruch jest inicjowany przez swiadoma wolg (a za pogladem, ze ruch — jak
i che¢ ruchu — sa inicjowane przez subswiadomy proces mézgowy).

2. W codziennym zyciu wykonujemy wiele dziatan, z ktérych mgli-
scie tylko zdajemy sobie sprawe (np. bazgrze cos stuchajac wyktadu, prze-
stawiam mimowolnie rzeczy); wykonujemy tez pewne czynnosci bez uprzed-
niego planu. Wiele badan pokazuje, ze procesy umystowe moga przebie-
gac w sposob zautomatyzowany, czgsto w odpowiedzi na nie zawsze reje-
strowane $wiadomie bodzce srodowiskowe (por. Bargh, Ferguson 2000).
Te nieuswiadamiane procesy sterujace nasza percepcja, sadami, decyzjami
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itp. (por. Bargh 1999) stanowia takze podstawe myslenia kreatywnego, in-
tuicji czy naukowych wgladow. Istnieje coraz wigcej podstaw, by sadzi¢,
ze takze to, co uznajemy za racjonalne i przemys$lane Swiadome decyzje,
nasycone jest nieuswiadamianymi postawami, motywami, nabytymi do-
$wiadczeniami itp., z ktorych istnienia zazwyczaj nie zdajemy sobie spra-
wy (por. Wegner 2002; Damasio 1999).

3. Takze wspotczesne badania z zakresu neuropsychologii zdaja si¢
wskazywac, ze wigkszos$¢ procesow regulujacych funkcje psychiczne prze-
biega w sposob nieuswiadomiony: $wiadomos¢ obejmuje najwyzej dopie-
ro koncowe rezultaty przetwarzania. Jezeli tak jest, to — jak pytaja niekto-
rzy teoretycy (por. Vellmans 2002) — jak mozliwe jest §$wiadome kontrolo-
wanie tych procesoOw? Trzeba tez pamigtac, ze swiadomos¢ nie jest tu za-
zwyczaj traktowana jako co$ odrebnego od neuronalnych procesow, ktore
jej towarzysza'?. Ma to dalsze konsekwencje: ,,umysl” przestaje by¢ poza-
danym sposobem wyjasniania, a jego miejsce zajmuje ,,m6zg”’. Porzucenie
Lumystu” na rzecz mozgu prowadzi, jak zauwazaja tacy badacze, jak np.
Charles Webel i Tony Stigliano, do wniosku, ze funkcjonowanie mentalne
moze by¢ wyrazane w terminach fizykalistycznych (z obszaru np. neurofi-
zjologii). Moze to prowadzi¢ do wyeliminowania, jako ,,duchéw dawnych
epok”, wyjasnien w kategoriach fenomenologicznie czy hermeneutycznie
ujmowanych intencji, celéw, racji czy wartosci. Tym, co pozostaje, jest prze-
twarzajacy informacje mozg (por. Webel, Stigliano 2004, s. 82)". Tym sa-
mym klasyczne czy ,,potocznopsychologiczne” (folk psychology) rozwaza-
nia staja si¢ co najmniej dyskusyjne dla celow naukowych (por. Denett
2006; Churchland 2002). Wydaje sig, ze neurofilozoficzny materializm sta-

12 Inne zatozenia sa zazwyczaj odrzucane, wiazac si¢ z legkiem przed popadnigciem
w jaka$ wersjg dualizmu psychofizycznego, coraz czgsciej uznawanego za stanowisko
niemozliwe do pogodzenia ze wspotczesna nauka (por. Denett 2006; Churchland 2002).

13 Autorzy przywotanego tu artykutu staraja si¢ pokazaé, ze to milczaco zazwyczaj
przyjmowane zatozenie neurofizjologicznego materializmu prowadzi w efekcie do re-
wizji naszych pojg¢ moralnych; ,,zto” staje si¢ wowczas choroba, a ,,niewtasciwe” po-
stgpowanie mozna, leczy¢ odwotujac si¢ do srodkow biomedycznych lub interwencji
chirurgicznej. Biologiczne i genetyczne badania moga nam pozwoli¢ na proby tworze-
nia $wiata bez przemocy — ale czy dalekie konsekwencje takich ingerencji bylyby rze-
czywiscie pozadane? — pytaja. Jednoczesnie postawa autorow bliska jest hermeneutycz-
nemu podejsciu do odpowiedzialno$ci nauki za konsekwencje teorii, ktore formutuje na
swoim gruncie.
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nowi podstawowe (formutowane badz to explicite, badz implicite) zaloze-
nie wsrod wielu poznawczych reprezentantoéw neuronauki, biomedycznej
psychiatrii czy psychologii.

Mimo wspomnianej przewagi — jak to sugeruja wspolczesne badania
— nies§wiadomego przetwarzania informacji doznajemy jednak przede
wszystkim poczucia §wiadomego wptywu i wolnos$ci naszych dziatan. Tym
samym pojawia si¢ pytanie o status tego doswiadczenia i o jego ewentual-
ne zrodta. Przyktadowa proba odpowiedzi na te pytania jest najnowsza ksiaz-
ka Daniela Wegnera The Illusion of Conscious Will (2002), cho¢ podobne
stanowiska sg tez fomutowane przez innych badaczy (por. Velmans 2002,
2003).

Mozna powiedzie¢, ze istota stanowiska Wegnera sprowadza si¢ do
zatozenia, ze §wiadoma wola czy intencja jest tylko doswiadczeniem, a nie
przyczyng (cho¢ tak nam si¢ moze wydawac) naszych dziatan. ,,Pozorna
[apparent] kontrola umystowa — pisze Wegner — jest produktem procesu
interpretacyjnego, ktory jest w sposob fundamentalny oddzielony od me-
chanicznego procesu realnej umystowej przyczynowosci” (Wegner 2002,
s. 96). To umyst (a $cislej nieswiadomy umystowy proces) powoduje dzia-
fanie. Mimo to, w ujeciu Wegnera, mysli 1 uczucia nie maja jedynie cha-
rakteru epifenomenalnego. W wielu wypadkach informuja one rzeczywi-
Scie o przyszlym przebiegu dzialania: nie bedac przyczynami — sa rodza-
jem ,przegladu” tego, co bedzie si¢ dziato. Jak zauwaza Wegner, ma to
duze znaczenie z punktu widzenia zycia spotecznego i komunikacji z in-
nymi, a takze wlasnego poczucia tozsamosci i ciagtosci (§wiadoma wola
niejako ,,znaczy” nasze dziatania wtasnie jako ,nasze”, powiazane z na-
szym $wiadomie odczuwanym ,,ja”, bez ktorego bylibySmy czyms$ w ro-
dzaju zombie). Natomiast realny przyczynowy mechanizm sterujacy nasza
aktywnoscia nigdy — zdaniem Wegnera — nie jest obecny w naszej $wiado-
mosci. Prawdziwe powody ludzkiego dziatania sa nie§wiadome'.

"W pewnym sensie wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z restytucja na gruncie
wspotczesnych ujg¢ poznawczych tego sposobu myslenia, ktory wlasciwy jest dla psy-
chologii glebi, a zwlaszcza dowartosciowania roli procesow subswiadomych. Nalezy
jednak pamigtac, ze o ile Freud poktadat w uswiadomieniu nadziej¢ na mozliwos¢ prze-
zwycigzenia nie§wiadomych determinizmoéw, o tyle wspotczesna psychologia poznaw-
cza przypisuje $wiadomosci rolg znacznie mniejsza lub wregez znikoma. Z drugiej stro-
ny, w poréwnaniu z ujgciem freudowskim, prezentowane tu stanowisko nie upatruje
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Jak to — do$¢ kontrowersyjne — stanowisko ma si¢ do innych prowadzo-
nych w psychologii badan? Mogloby si¢ wydawac, ze wobec silnego zainte-
resowania psychologii zachowaniami celowymi, dowolnymi czy intencjo-
nalnymi cztowieka, wypada ono dosy¢ egzotycznie. Tak jednak nie jest.

Uwazna analiza prac psychologow odwotujacych si¢ do dziatan in-
tencjonalnych czy dowolnych wskazuje, ze bynajmniej nie przecza one
omawianym tu zatozeniom.

Po pierwsze, tym, co interesuje psychologa-badacza, nie jest np. za-
gadnienie wolnosci czy woli (w sensie filozoficznym lub potocznym), ale
to, co cztowiek sqdzi na temat sprawczo$ci wlasnych dziatan (por. Kofta
1979, s. 55). Sprawczos¢ czy wolno$¢ nie sa traktowane jako atrybut ludz-
ki czy obiektywna cecha dziatania, ale jako sad lub odczucie zywione w kon-
kretnej sytuacji (i jako takie spetniajace okreslona funkcje¢ regulacyjna).

Po drugie, koncepcje z tego obszaru charakteryzuje nacisk ktadziony
na specyficzne mechanizmy czy procesy zachodzace czgsto na poziomie
subs§wiadomym, a odpowiadajace za realizowanie czynno$ci na poziomie
$wiadomym czy celowym. W nurcie, o ktorym mowa, znajdujq si¢ np. tacy
czotowi badacze zachowan intencjonalnych, jak Peter Gollwitzer czy Ro-
bin Vallacher; podobnie rzecz ma si¢ z badaczami zachowan wolicjonal-
nych i samokontroli, takimi jak np. Julius Kuhl.

Po trzecie (co wiaze si¢ z powyzszym) zanotowanie pojawienia si¢
danej intencji, celu czy decyzji, po ktorych nastepuje odpowiednie dziata-
nie podmiotu, bynajmniej nie oznacza, by sama owa decyzja nie byta pre-
formowana w sposob subswiadomy (przez subswiadome procesy umysto-
we, por. Velmans 2000), tak ze i w tym wypadku trudno méwi¢ o wolnos$ci
czy wyborze w takim sensie, w jakim o wolnym wyborze mowilismy w przy-
padku ujec filozoficznych czy praktyki psychologiczne;.

,,W gruncie rzeczy — pisze John Bargh — istota badan i teorii dotycza-
cych sadow 1 podejmowania decyzji skupia si¢ na odkryciu przyczynowych
mechanizméw (czynnikéw determinujacych) samych §wiadomych wybo-
row 1 procesow refleksyjnych [reasonig processes] jako takich” (Bargh,
Ferguson 2000, s. 938). Natomiast wolnos$¢ — o ile rozumie¢ ja jako swia-
domy wybor, zgodny z uznawanymi przez siebie i dowolnie wybranymi
warto$ciami — okazuje si¢ na tym gruncie jedynie ztudzeniem.

w nieswiadomosci ciemnych czy niebezpiecznych sil, ale normalne procesy, stuzace
przystosowaniu (por. Wilson 2002).
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Podsumowanie

Poruszane w artykule problemy dotyczyly m.in. tego, czy czlowiek
jest istota zdolna do dokonywania $wiadomych wyborow, stawiania wlas-
nych zadan i celow oraz ich realizacji. Kwestia ta wydaje si¢ szczeg6lnie
istotna w tych wypadkach, w ktérych stawiane jest pytanie o mozliwos¢
i ewentualny zakres zmian, ktore moga zaj$¢ w podmiocie przy udziale jego
woli 1 wlasnej pracy. W sposob szczegdlny zdaje sig to dotyczy¢ proble-
mow psychoterapii, rozwoju czy wychowania. Jak wynika z dokonanego
tu przegladu, stanowiska przyjmowane przez filozofig, praktyke psycholo-
giczng i psychologie naukowa dos$¢ znacznie sig rdznia i ogdlnie wydaja
sie trudne do uzgodnienia'®.

Przede wszystkim mozna wskaza¢ na wyrazne rozejscie sig egzysten-
cjalnego 1 naukowego rozumienia wolnosci ijej podstaw. Wydaje sig to
wynika¢ poniekad z samego charakteru badan naukowych podejmowanych
w obrebie psychologii. Jak przyznaja badacze z tego kregu, psychologia,
podobnie jak inne nauki, zajmuje si¢ wykrywaniem zaleznosci, praw przy-
czynowych 1 funkcjonalnych — i nie ma w niej miejsca na niezdetermino-
wanie. Jak pisze Bargh: ,,Z pewnoscia ci, ktorzy badaja Swiadomos$¢ z na-
ukowej perspektywy, musza przyznac, ze podlega ona tym samym prawom,
co wszystko inne w $wiecie fizycznym [...] Jakkolwiek filozofowie nie sa
pod presja przyjmowania takich niezbgdnych zatozen — naukowcy sa”
(Bargh, Ferguson 2000, s. 938-939). OczywiScie moze to prowokowac
dyskusj¢ na temat samego ksztaltu badan naukowych w psychologii,
a zwlaszcza nad tym, czy dominujaca wspoiczesnie metodologia naturali-
styczna stanowi jedyna mozliwg dla psychologii opcje. Problem ten, zwia-
zany z ciagle jeszcze istniejacym sporem naturalizmu i antynaturalizmu
w naukach spotecznych, poruszam gdzie indziej (por. Trzopek 2006).

Tu podstawowa kwestia zdaje si¢ dotyczy¢ tego, czy okre$lanie ,,wta-
$ciwosci” ludzkiego dziatania i mys$lenia oraz tego, na czym si¢ one zasa-
dzaja, lezy w gestii psychologii jako nauki empirycznej, 1 jesli pada odpo-
wiedz twierdzaca, to nastepne pytanie dotyczy tego, jak ustrzec si¢ reduk-

!5 Przynajmniej jesli chodzi o podstawowe zalozenia stojace za konkretnymi stanowi-
skami. Na poziomie pewnych twierdzen szczegélowych uzgodnienie takie — po usunig-
ciu bariery odmiennosci jgzyka — w niektorych kwestiach wydaje si¢ mozliwe.
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cjonizmu, ktéry moze by¢ skutkiem absolutyzowania wynikéw osiagnig-
tych przy zaangazowaniu okreslonej metodologii i zwiazanych z nig ogra-
niczen. Jak si¢ czesto podkresla, zadna dyscyplina szczegolowa z natury
swojej nie jest w stanie uchwycic¢ swego przedmiotu w sposob petny (por.
Frankl 1978, 1984; Jaspers 1990; Gatdowa 1992). W tym sensie wydaje
si¢, ze takze psychologia naukowa — nie przekraczajac wlasnych kompe-
tencji — nie jest w stanie (i nie powinna) jednoznacznie formutowac twier-
dzen na temat znaczenia doswiadczenia wolnosci czy istnienia wolnosci
,jako takiej”.
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EXISTENTIAL FREEDOM AND A PSYCHOLOGICAL
UNDERSTANDING OF FREEDOM

CAN PSYCHOLOGY AS A SCIENCE
ACCESS CATEGORIES OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY?

Summary

The range of issues presented in the article is centred around various perspectives
of thinking about human freedom: existential freedom, freedom on the mental level
as well as freedom in contemporary cognitive sciences. The first one is based on the
philosophical (especially in C. Jaspers approach) elaboration of the experience of
a person. The second one pertains to our actual psychological capabilities and limi-
tations; here the works of such doctors and therapists as C.G. Jung, E. Fromm,
A. Kepinski and others have been adopted for the basis. Finally, the third one deals
with the way which freedom is treated in within the cognitive trend dominating
scientific psychology.

Performed comparisons demonstrate that both the “existential freedom” as well as
the “freedom on the mental level” seem to be phenomena resisting the investigation
by naturalistically-oriented scientific psychology with its “subjective” “third per-
son”” methodology. Psychology which aspires to be counted among natural scien-
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ces, similarly to other sciences from this domain engages in the detection of rela-
tions, causative and functional laws and “mechanism” belying investigated pheno-
mena. “Freedom” — if it is spoken about — is here rather “perceived” or “experien-
ced” — awhile not real. At the same time it seems that psychology, as a detailed
science should not — without venturing beyond its own competencies — explicitly
formulate statements pertaining to the meaning of the experience of freedom or the
existence of freedom “as such”. The issues mentioned are relevant insofar as they
pertain to the question regarding the possibility and a potential scope of changes
which can occur in a subject at the participation of its will and its own work.
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Intensywny rozwdj badan nad ludzkim moézgiem-umystem, realizowany
w ramach paradygmatu kognitywnego, coraz silniej oddziatuje na okreslo-
ne obszary filozofii. ,,Rewizji” poddawane sa poszczegdlne stanowiska
i koncepcje. Dotyczy to gtownie rozstrzygni¢¢ odnoszacych si¢ do kwestii
poznawczych, wolitywnych oraz emotywnych. Proces ten mozna porow-
na¢ do wptywu, jaki nowozytna fizyka wywarta na szeroko pojeta filozofig
przyrody. Z czasem teorie fizyczne oraz — wspierajace je — dane empirycz-
ne catkowicie wyparty dominujace przez wieki poglady Arystotelesa. Obec-
nie w zasadzie nie ma juz filozofow, ktdrzy probowaliby mowi¢ na temat

" Marcin Cichosz, mgr filozofii i mgr inz. informatyki; zajmuje si¢ problemem wol-
nej woli w ujgciu kognitywistycznym, filozofia umyshu, modelowaniem dziatan dobro-
wolnych oraz architektura systemow informatycznych. W swoich artykutach przybliza
koncepcjg §wiadomej woli Daniela Wegnera. Doktoryzuje sig¢ pod opieka prof. dra hab.
Andrzeja Klawitera na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pracuje na
stanowisku architekta systeméw informatycznych w Biurze Architektow firmy Projekty
Bankowe Polsoft.
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zjawisk przyrodniczych bez odniesienia do fizyki. W przypadku badan do-
tyczacych cztowieka istnieje jeszcze wiele miejsc, w ktorych spekulacja
filozoficzna jest pomocnym i efektywnym narzedziem wyjasniajacym (wi-
dac to chocby w obrgbie tzw. filozofii umystu). Rownoczesnie jednak co-
raz czg$ciej filozofia zobligowana jest do uwzgledniania danych dostar-
czanych przez neuronauki, biologi¢ czy psychologi¢ poznawcza. Wszyst-
kie te przemiany maja rowniez wptyw na status okreslonych rozstrzygnigé
iteorii etycznych. W niniejszym artykule wplyw ten zostanie omowiony
na przyktadzie znaczenia intencji dla moralnej oceny czynu.

Zakres pojecia czynu

Problem moralnej oceny czynu jest od strony teoretycznej zagadnie-
niem ztozonym — wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw. Wazne jest jed-
nak, aby juz w punkcie wyjscia doprecyzowac samo pojgcie czynu, nie
wszystkie bowiem dzialania czlowieka mozna w ten sposob nazywac.
Wspolczesna psychologia wyrdznia w tym kontekscie dwie kategorie za-
chowan: dobrowolne (dowolne) i mimowolne. Pierwsze z nich to zacho-
wania, ktérym towarzyszy poczucie umysInosci, maja one charakter kon-
trolno-strategiczny. Podejmowane sa na zadanie wlasne lub innej osoby.
Sa elastyczne i modyfikowalne — ulegaja zmianie pod wplywem obser-
wowanych konsekwencji. Dziatania dobrowolne sa wyuczane w toku roz-
woju ontogenetycznego. Cechuje je stosunkowo dlugi czas realizacji —
ok. 0,5 s.

Dziatania mimowolne to automatyzmy znajdujace si¢ poza §wiadoma
kontrola — nie towarzyszy im poczucie umyslnosci. Wykonywane sa zde-
cydowanie szybciej niz dziatania dobrowolne — od 200 do 300 ms. Do dzia-
tan mimowolnych zalicza si¢ wszelkiego rodzaju odruchy, szybkie reakcje
obronne, przezywanie emocji oraz m.in. efekty prymowania. Rozro6znienie
to nie ma wylacznie charakteru behawioralnego, ma ono réwniez swoje
podstawy neurologiczne. O dziataniach dobrowolnych méwimy w przypad-
ku czynnosci ruchowych, ktore powstaja w wyniku kooperacji nastgpuja-
cych struktur mozgowych: gatki bladej, istoty czarnej, okolicy piramido-
wej kory, okolicy czuciowej kory, okolicy przedruchowej kory, petli jadra
ogoniastego oraz okolicy przedczotowej — jest to tzw. §redni 1 wyzszy po-
ziom integracji. W przypadku czynnosci ruchowych mimowolnych mowi-
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my o tzw. nizszym poziomie integracji, ktory obejmuje: rdzen krggowy,
rdzen przedtuzony i most, srodmdzgowie oraz jadro czerwone'.

Sktadowe oceny czynu

Mozna jednoznacznie powiedzie¢, zgodnie z powyzszym rozroznie-
niem, ze dziatania mimowolne nie podlegaja moralnej ocenie z punktu wi-
dzenia etyki. Ta konstatacja zgodna jest rowniez z funkcjonujaca od wie-
kow intuicja potoczna. Czy w zwiazku z tym wszystkie pozostale dziata-
nia, tj. dziatania dobrowolne, podpadaja pod taka oceng? Odpowiedz jest
w zasadzie pozytywna, wyjatek stanowia dziatania dobrowolne, ktore zo-
stalty wymuszone przez zewngtrzne okolicznos$ci. Przypadek ten zidentyfi-
kowany zostatl juz w starozytnosci, w konteks$cie problemu wolnosci.

Bycie wolnym oznaczato, ze kto§ moze robi¢ to, co mu si¢ podoba, nie
bedac przymuszanym ani przez rozkaz pana, ani przez fizyczna koniecz-
nos¢, ktora kaze pracowac za zaptate dla utrzymania sig przy zyciu, ani
tez przez cielesne uposledzenie, takie jak stabe zdrowie lub paraliz kto-
rego$ z cztonkow. Wedhug greckiej etymologii, a raczej greckiej samo-
interpretacji, korzeniem stowa ,,wolno$¢” (eleutheria) jest eleuthein
hopos ero, idg, jak chcg, 1 owa najbardziej podstawowa wolnos¢ byta
przez Grekow rozumiana niewatpliwie jako wolnos¢ ruchu?.

Jesli zatozymy, ze dane zachowanie nie jest mimowolnym odruchem
ani nie zaistniato pod wplywem zewngtrznego przymusu, to mozemy pod-
da¢ je ocenie moralnej. Zdaniem Wojciecha Bobera, pelna ocena moralna
czynu obejmuje pie¢ elementow? (zob. ponizsza tabele). Mozna je upo-
rzadkowa¢ zgodnie z czasowym przebiegiem dziatania.

! Por. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzqt, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 279.

2 H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Warszawa: Czytelnik 1996, s. 41.

3 Por. W.J. Bober, Pluralizm etyczny i problem oceny moralnej, http://www.simp.pl/
gsk/doc/Pluralizm%20etyczny%20i%20problem%?20oceny%20moralnej.doc, s. 4 (2007-
08-14).
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LA
1. ocena mOtyV\.I.OW skladowe przed podjeciem dziatania
2. ocenaintencji
3. ocenarelagji czynu do normy
4. ocena dawcy dzialania (charakteru) sktadowe po wykonaniu dziatania
5. ocenaskutku

W kolejnej czgéci artykutu cheiatbym skupic si¢ wylacznie na ocenie
intencji.

Poszczegolne teorie etyczne, takie jak utylitaryzm, etyka mitosci bliz-
niego, formalizm, etyka cnoty czy etyka umowy spotecznej’, roznie kwali-
fikuja oceng intencji. Utylitaryzm w zasadzie catkowicie pomija intencje
przy ocenie moralnej czynu — istotne sa wytacznie skutki, a nie zamiar sto-
jacy za czynem. Nie oznacza to jednak, ze utylitaryzm w ogdle kwestionu-
je istnienie intencji jako bezposredniej przyczyny dziatania, stwierdza je-
dynie, Ze jej tre$¢ nie ma zadnego znaczenia dla oceny moralne;j.

Etyka chrzescijanska widzi ten problem inaczej. Dla Piotra Abelarda
wlasciwa ocena moralna to ocena intencji.

Zgodnie z ta koncepcja w zasadzie grzeszy si¢ mysla, gdyz wystepek
nastepuje juz wtedy, kiedy podejmiemy decyzjg i udzielimy sobie przy-

4 Zdaniem W. Bobera motywy i intencja nie zawsze sa dobrze odrozniane, zwlaszcza
ze che¢ sprawienia czegos (intencja) moze by¢ rowniez gtdéwnym motywem dziatania.
Czlowiek moze dziata¢ pod przymusem, z lenistwa, wiedziony uczuciem lub namigtno-
$cig (gniewem, pozadaniem itd.), a to wszystko sa motywy. Z drugiej strony cztowiek
moze dziata¢ nierozwaznie lub po namysle, moze dziata¢ w oparciu o bigdne przekona-
nia dotyczace faktow lub tez tego, co jest dobre i zte — a to nalezy do oceny intencji.
W tym konteks$cie motyw to przyczyna dziatania, natomiast intencja, to towarzyszaca
dziataniu che¢¢. Por. tamze, s. 4.

Podobnie motyw od intencji odréznia T. Honderich odwotujac si¢ do dwoch katego-
rii: intencji biernej (pragnienie, plan) oraz intencji czynnej (zamiar poprzedzajacy dzia-
fanie). Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy postanawiamy, iz nastgpnego dnia udamy sig
na aukcjg, by zakupi¢ okreslony przedmiot — w tym przypadku intencja bierna moze by¢
wyrazona zdaniem: ,.jutro p6jde kupi¢ przedmiot X na aukcji”. Natomiast intencja czynna
objawi si¢ dopiero wowczas, gdy postanowimy wiaczy¢ si¢ do licytacji. Zanim podnie-
siemy regke, pojawi sig okreslony zamiar — w ten sposéb zaistnieje akt wolicjonalny. Por.
T. Honderich, Ile mamy wolnosci?, thum. A. Florek, Poznan: Zysk i S-ka 2001, s. 60.

5 Por. J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa: Proszynski 1 S-ka 2002, s. 11.
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zwolenia na popetnienie okreslonego czynu. Natomiast nieSwiadomosé
dobra i zta oraz popehiania czynu powoduje — zdaniem Abelarda — ze
nie mozna moéwic o popehieniu wykroczenia moralnego. Konsekwen-
cja koncepcji Abelarda jest kompletne oddzielenie oceny moralnej od
prawnej, gdyz wynika zen przekonanie, ze tylko bog moze osadzaé
w kwestiach moralnych. Cztowiek natomiast moze kara¢ drugiego czto-
wieka co najwyzej za skutki dziatan, za spowodowane zto.

Kant, uznajac przyczynowy charakter intencji, zwrécit dodatkowo
uwage na wysiltek zwiazany z czynem. Najbardziej chwalebne sa, jego zda-
niem, te dziatania, ktore zostaja podjete ze wzgledu na sama norme moral-
na, bez zadnych dodatkowych pobudek’. Innymi stowy, jesli czyn o do-
brych skutkach realizowany jest nieomal ,,mechanicznie”, zgodnie ze skton-
nosciami podmiotu, bez wysitku, to nie zastuguje na wysoka oceng.

Jak na powyzsze sposoby my$lenia na temat intencji mozna spojrzeé
z punktu widzenia wspodtczesnej psychologii poznawczej czy, szerzej, ko-
gnitywistyki? Warto od razu zaznaczy¢, ze modele wyjasniajace, formuto-
wane w obrebie paradygmatu kognitywistycznego przez nie-filozofow, rzad-
ko odnosza sig do kwestii etycznych. Bywa jednak tak, ze okreslone wnio-
ski sa na tyle zaskakujace dla samych badaczy, ze czasami pozwalaja sobie
oni na dygresje i uwagi wykraczajace poza ich naukowa specjalizacjg.

Model dziatan dobrowolnych Daniela Wegnera

Model Daniela Wegnera, przedstawiony przez niego w pracy The I/-
lusion of Conscious Will (2002), jest obecnie jednym z najbardziej dysku-
towanych na gruncie psychologii poznawczej modeli dzialan dobrowol-
nych. Na poczatku swoich rozwazan amerykanski badacz stawia nastepu-
jace pytanie: czy to, co robimy, powodowane jest przez nas swiadomie, czy
moze dziatania te tylko nam si¢ przydarzaja?® Probujac odpowiedziec na to
pytanie, Wegner tworzy model aktu wolicjonalnego oraz przytacza potwier-
dzajacy go bogaty materiat teoretyczno-empiryczny.

¢ W.J. Bober, Pluralizm etyczny..., s. 4.
" Tamze.
8 D. Wegner, The Illusion of Conscious Will, Combridge: The MIT Press 2002, s. IX.
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Zdaniem Wegnera, kazdy akt wolicjonalny inicjowany jest przez dwa
nie§wiadome procesy mozgowo-mentalne. Ich istnienie potwierdza tzw.
potencjal gotowosci (ang. readiness potential [RP]) rejestrowany ok. 300
msec przed pojawieniem si¢ §wiadomosci samego aktu i 530 msec przed
koncowym ruchem. Pierwszy z nich (P1) jest odpowiedzialny za ,,utwo-
rzenie” ruchu dowolnego, drugi (P2) za ,,przygotowanie” mysli, ktora we-
zmie udzial w tworzeniu intencji. Obydwa procesy sa nieswiadome, dlate-
go trudne jest okreslenie zwiazku, ktory zachodzitby mi¢dzy nimi. Spraw-
ca — po ok. 330 msec od pojawienia si¢ RP — zaczyna sobie uswiadamiac,
ze akt wolicjonalny zostat zainicjowany. Mniej wigcej w tym samym cza-
sie powstaje rowniez ostateczna posta¢ intencji. Zdaniem Wegnera, inten-
cja powstaje dzigki procesowi interpretacji (P3), dla ktérego jedna z da-
nych wejsciowych jest mysl udostgpniona przez P2. Celem interpretacji
jest zrozumienie podjetego dziatania. Jesli cel ten zostanie osiagnigty, to
dodatkowo pojawi sie szczegdlnego rodzaju uczucie — tzw. kognitywne
uczucie tla. Jego zadaniem jest ,,zwiazanie” dziatania z tzw. agentem do-
mowym, czyli sprawca. W przysztosci taki somatyczny marker pozwoli
agentowi domowemu, zgodnie z koncepcja Damasio, efektywniej okreslic,
kto byt sprawca danego czynu®. Wola fenomenalna jest uzytym przez Weg-
nera pojgciem, stuzacym do okres$lenia wymienionych przez niego proce-
sow oraz efektow ich dzialania. Wola fenomenalna to szczegdlnego rodza-
ju przezycie nadbudowane nad pozornym zwigzkiem zachodzacym pomig-
dzy intencja a ruchem dowolnym. Amerykanski badacz odnosi ten zwia-
zek do sformutowanej, wraz z Wheatleyem, teorii pozornego, mentalne-
go zwigzku przyczynowo-skutkowego (1999). ,Ludzie doswiadczaja
$wiadomej woli, kiedy interpretuja wtasne mysli jako przyczyne swoich
dziatan [...] Wola jest doswiadczana jako rezultat postrzegania pozornej
mentalnej przyczynowosci”'. Spogladajac na catos¢ aktu wolicjonalnego,
mozna w pewnym sensie powiedzie¢, ze przezycie Swiadomej woli jest tyl-
ko kolejnym rezultatem nieswiadomych procesow mézgowych oraz zda-
rzen mentalnych. W efekcie powstaje — oprocz dziatania oraz intencji —
poczucie umys$lnosci, w ktorym intencja jawi si¢ jako przyczyna dzialania.
Ostatecznie zatem, konkluduje Wegner, swiadoma wola jest iluzja wytwa-
rzana przez umyst w celu zrozumienia naszych wtasnych dziatan.

% Por. koncepcja somatycznego markera G. Clore’a. Tamze, s. 326.
10 Tamze, s. 64 i 66.
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Tak wigc RP (potencjal gotowosci) mogiby sygnalizowac pojawienie
si¢ nieSwiadomych zdarzen mentalnych, ktérych wynikiem jest zarow-
no przezycie cheenia ruchu, jak i rzeczywiste wystapienie ruchu. Taka
mozliwo$¢ doprowadza nas do intrygujacego odkrycia, ze §wiadome
chcenie, tak jak ruch dowolny, jest zdarzeniem umystowym spowodo-
wanym przez wczesniejsze zdarzenia. Wydaje sig, ze Swiadome chce-
nie nie jest poczatkiem procesu wykonywania dowolnego ruchu, lecz
raczej jednym z serii zdarzen, ktore w koncu do niego doprowadzaja.
Czasowe umiejscowienie §wiadomej woli sugeruje, ze by¢ moze prze-
zycie woli jest jednym z ogniw przyczynowego tancucha zdarzen pro-
wadzacych do dziatania, jednak w rzeczywistosci moze nie by¢ nawet
i tym. By¢ moze jest ono po prostu wolnym zakonczeniem — jedna z tych
rzeczy, ktore, tak jak ruch, powodowane sa przez wczesniejsze zdarze-
nia w mozgu i w umysle. [...] Badania Libeta wykazuja m.in., ze jezeli
chodzi o rzeczywisty akt spontanicznego dzialania, do§wiadczenie swia-
domego pragnienia takiego dziatania wystepuje dopiero po tym, jak RP
zasygnalizuje, ze zdarzenia w mézgu rozpoczely tworzenie tegoz
(a prawdopodobnie takze intencji i przezycia $wiadomej woli). Z kolei
badania nad szybkimi reakcjami na bodzce srodowiskowe potwierdza-
ja fakt, ze §wiadome procesy umystowe wystepuja na ogot nie przed,
lecz po dziataniu. W przypadku zachowan tego typu wiedza o tym, co
zrobili$my i co stymulowato nasze dziatanie jest swoistego rodzaju luk-
susem, ktory osiagamy w parg¢ milisekund po dziataniu'.

Zdaniem Wegnera, trudne jest precyzyjne okreslenie zwiazku pomig-
dzy procesami nie§wiadomymi P1 i P2. Mozliwe, jak si¢ wydaje, sa trzy
przypadki: pierwszy z nich to uktad, w ktérym procesy wymieniaja si¢ in-
formacjami o swoim stanie i kazdy na swoj sposob uwzglednia status dru-
giego (bylby to uktad swoistej rownowagi); druga mozliwos¢ polegataby
na petnej niezalezno$ci — kazdy proces realizowatby wtasny cel, bez jakie-
gokolwiek zwiazku z procesem towarzyszacym; natomiast trzecia mozli-
wos¢ dotyczy przypadku, gdy jeden z procesow warunkuje drugi. Z przy-
toczonego przez Wegnera materiatu nie wynika jednoznacznie, ktora z tych
mozliwosci jest bardziej prawdopodobna. Najciekawsze jest jednak to, ze
charakter tej relacji nie jest istotny w perspektywie procesu interpretacyj-
nego, ktory traktuje mysl towarzyszaca dzialaniu jako jedna z wielu da-
nych wejSciowych. Najczesciej dokonywana interpretacja wprost wynika

' Tamze, s. 59.
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z mysli towarzyszacej dzialaniu — w typowych przypadkach jest to jego
nazwa. Jednak w okre$lonych sytuacjach ,,dana” dostarczona przez P2 bywa
ignorowana i wowczas dochodzi do powstania wyjasnienia ad hoc, przy
czym nie jest ono nigdy oderwane od biezacego kontekstu poznawczego.
W tego typu sytuacjach moze réwniez nie dojs¢ do powstania woli feno-
menalnej, co w konsekwencji bedzie oznaczac, ze dziatanie zostanie przy-
pisane innemu agentowi —w skrajnych przypadkach sprawca zostanie agent
wirtualny, np. duch, thum, alter ego.

Schematyzujac powyzszy wywod, mozna najprosciej ujac¢ go w for-

mie dwoch pytan 1 odpowiedzi:

1. Kiedy do$wiadczamy uczucia woli (ang. the feeling of will)? Wte-
dy, gdy interpretujemy mysli towarzyszace dzialaniu jako jego przy-
czyny.

2. Z czego wynika tego typu interpretacja? Wynika ona z potrzeby
zrozumienia wlasnego dziatania.

Zdaniem Wegnera, tak wyksztalcony mechanizm mozna traktowaé jako
swoisty ,,skrot”, ktory zastgpuje rzeczywisty przebieg zdarzen mozgowo-
-mentalnych oddziatujacych na nasze celowe zachowania.

Trzy zasady warunkujace powstanie przezycia Swiadomej woli

Warunkiem zaistnienia woli fenomenalnej jest odpowiedni przebieg
procesu interpretacji. Wegner wyrdznia trzy zasady, ktore warunkuja po-
wstanie przezycia swiadomej woli: priorytetu, spdjnosci i wylacznosci.

1. Zasada priorytetu okresla wielko§¢ okna czasowego, w ktorym
musza si¢ zmiesci¢ mys$l oraz ruch dowolny, by zostaly uznane za zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Jes$li my$l znacznie poprzedzi ruch lub przeciw-
nie — nastapi zbyt pdzno, wowczas nie zostanie zinterpretowana jako przy-
czyna.

Potwierdza to eksperyment Michotte’a'? z uktadami poruszajacych sig
obiektow. Na podstawie tego eksperymentu stwierdzono, iz krytyczne dla
interpretacji ruchu dwoch obiektoéw, jako uktadu przyczynowo-skutkowe-
go, jest ich odpowiednia synchronizacja. Zbyt wczesny albo zbyt pozny

12 Tamze, s. 70.
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ruch obiektu reprezentujacego skutek powoduje, iz uklad nie jest klasyfi-
kowany jako przyczynowo-skutkowy. Ocenia sig, ze w przypadku aktéw
wolicjonalnych mys$l powinna wyprzedza¢ dzialanie o kilka sekund — obli-
czenia dopuszczaja przedziat od 3 (efekt przetaczania w §wiadomosci ob-
razu dla kostki Neckera) do 30 sekund (gorna warto§¢ wynika z zasad funk-
cjonowania pamigci krotkotrwatej). Istnieja wyjatki od zasady priorytetu
czasowego, kiedy np. mysl o dziataniu pojawi si¢ po dziataniu, a mimo
wszystko zostanie ono uznane za celowe. W takim przypadku zrodtem uczu-
cia woli sa dwie pozostate zasady: spojnosci i wytacznosci.

2. Zasada spdjnoSci wymaga, aby przyczynie odpowiadal adekwat-
ny skutek. W kontekscie pozornego, mentalnego prawa przyczynowo-skut-
kowego konstruujacego poczucie woli, zasada spdjnosci polega na Scistym
zwiazku tresci mysli z podejmowanym dziataniem. W praktyce zasada ta
jest spelniana dzigki temu, Ze my$l towarzyszaca dziataniu jest dostgpna na
poziomie $wiadomosci jako jego nazwa, okreslenie odnoszace si¢ do spo-
sobu wykonania czynnosci lub jako obraz. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze nasze mysli odnoszace si¢ do jakiego$ dziatania (dostgpne nam
w formie intencji, przekonan czy pragnien) beda semantycznie powiazane
z tymze dziataniem. Spdjno$¢ mysli i dziatan zalezy od procesu poznaw-
czego, ktory porownuje wezesniejsze mysli dotyczace dziatania z jego efek-
tami. Realizacja tego, co wczesniej zamierzaliSmy zrobié, powoduje poja-
wienie si¢ spojnosci pomigdzy mysla oraz dziataniem, co w konsekwencji
prowadzi do wyrazniejszego uczucia woli. Dla przyktadu osoby, ktére sa-
dza, ze odniosa sukces — po jego osiagnigciu maja wigksze poczucie kon-
troli niz te, ktorym réwniez przytrafit si¢ sukces, ale w niego nie wierzyty.

Zasada spdjnosci pozwala wyjasni¢ zjawisko ,,genialnych pomystow”.
Kiedy pojawia sig taka idea, nie traktujemy jej na ogoét jako przezycia do-
browolnego — w tym przypadku poczucie sprawstwa jest niezwykle stabe.
Tego typu ,,zaskakujacy” pomyst przypisujemy nieswiadomosci lub wyz-
szej istocie. Do pewnego stopnia podobny efekt pojawia si¢ w kontekscie
dziatan eksperckich, ktére sa realizowane w taki sposob, ze zaskakuja sa-
mych tworcow, np. improwizacje wybitnych muzykow czgsto wprawiaja
ich samych w zdumienie. Odnoszac to do zasady spojnosci, mozna powie-
dzie¢, ze wyjatkowe zachowania paradoksalnie nie sa traktowane przez
nas jako dobrowolne i celowe, poniewaz mysli, ktore im towarzysza, oka-
zuja si¢ w naszym odczuciu nieadekwatne do powstatych skutkow.
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Innym przyktadem niespojnosci mysli z dziataniem jest, charaktery-
styczne dla oséb chorych na schizofrenig, zjawisko ,,styszenia gtosow”.
Wegner, powotujac si¢ na Hoffmana, wyjasnia ten problem nastgpujaco:
zwykle, gdy zaczynamy mowié, uruchamiamy kognitywny, ale zarazem
abstrakcyjny plan wypowiedzi, w ktorym okresla si¢ jej intencjg, istotg lub
cel. Nie jest on oczywiscie zamknigta caloscia, gdyz jest wrazliwy na cele
i przekonania moéwcey. W trakcie wypowiedzi przektada si¢ go na okres$lo-
ne stowa oraz sktadni¢. W przypadku chorych na schizofrenig ten plan roz-
sypuje sig, co moze prowadzi¢ do niespodziewanych wypowiedzi i mysli,
dlatego czesto osoby chore twierdza, ze to, co wypowiedziaty, nie miato
wiele wspolnego z tym, co sobie zaplanowaty. W tej perspektywie pojawia
si¢ naturalna sktonno$¢, by wygloszona wypowiedz przypisac¢ jakiemus
obcemu glosowi. Jeszcze bardziej dotkliwe sa sytuacje, gdy osoba chora
zapomina o wlasnych, pierwotnych intencjach zwiazanych z dzialaniem.
Takie zaburzenie moze nawet prowadzi¢ do traktowania wtasnych zacho-
wan jako obcych.

3.Zasada wylaczno$ci wskazuje na to, ze warunkiem powstania uczu-
cia woli jest mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji przyczyny. Im wigcej
potencjalnych przyczyn dziatania, tym mniejsza szansa zaistnienia woli
fenomenalne;j. Istnieja dwa rodzaje czynnikow obnizajacych poziom wy-
tacznosci: wewnetrzne 1 zewnetrzne. Pierwszy rodzaj stanowia emocje,
impulsy, przyzwyczajenia, usposobienie oraz tiki nerwowe — wszystkie te
zjawiska rywalizuja z mysla o uzyskanie statusu przyczyny zachowania.
Przyktadowo, dziatajac pod wptywem silnej emocji, wszelkie swiadome
mys$li sa na tyle wytlumione, ze czgsto takie dziatania nie sa odbierane jako
dobrowolne (jest to rowniez uwzgledniane w praktyce sadowniczej)®.

Do czynnikéw zewngtrznych, naruszajacych zasade wytacznosci,
mozna zaliczy¢ wplyw, ktéry wywieraja na nas inne osoby lub grupy osob
(inni agenci). Za kazdym razem, gdy dochodzi do wspotdziatania kilku
agentow, obniza si¢ poczucie umyslnosci. Przyktadem moze by¢ wspolny
taniec, kitdtnia, zapasy czy seans spirytystyczny. W kazdym z tych przy-
padkow trudno jest ich uczestnikom okreslic, ktore doktadnie dziatanie byto
przez nich zamierzone, a ktore nie. Jeszcze wyrazniej efekt ten wida¢ w sy-
tuacjach grupowych — w skrajnych przypadkach dochodzi do wyodrebnie-

13 Tamze, s. 93.
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nia si¢ agenta zbiorowego. Uczestnik takiej grupy przestaje rozpatrywac
podejmowane dzialania w odniesieniu do wlasnych mysli, przyjmujac, ze
to wlasnie grupa (agent zbiorowy) o czyms$ mysli i to ona podejmuje okre-
$lone dziatanie zamiast niego. Z analogicznym zjawiskiem, zdaniem Weg-
nera, mamy do czynienia w przypadku ekstatycznych transéw, rozpowszech-
nionych w wielu kulturach, w czasie ktorych ujawniaja sig takie zdolnosci,
jak przemawianie nieznanymi j¢zykami, przepowiadanie przysztosci itd.

Autor The Illusion of Conscious Will zwracardwniez uwage na wplyw
zasady wyltacznos$ci na formowanie si¢ indywidualnej tozsamosci:

Na rozleglym obszarze potencjalnych przyczyn zachowania danej oso-
by istnieje tylko jedno ,,ja”, autor, posiadajacy mysli i realizujacy dzia-
fania. To ,,ja” rywalizuje z przyczynami wewngtrznymi i z cala gama
przyczyn zewngtrznych o status tego, czego cheiata naprawdg dana oso-
ba. Eliminowanie po kolei wszystkich innych przyczyn dziatania po-
zwala jednostce rozwinac to ,,ja” i w ten sposob doswiadczy¢ osobistej
tozsamosci, natomiast proces znajdywania zewngtrznych przyczyn wias-
nych dziatan rozwija zdolno$ci przypisywania woli wszystkim innym
aktorom z otoczenia spotecznego'.

Whioski

Przedstawiony powyzej model aktu wolicjonalnego jest obecnie po-
waznie dyskutowany i poddawany analizie krytycznej. Wiele jego elemen-
tow budzi watpliwosci oraz pytania. Zakres wyjasnianych danych empi-
rycznych jest jednak na tyle szeroki, Zze nalezy go traktowac jako istotne
przyblizenie na drodze ku petnemu zrozumieniu dziatan dobrowolnych.
Zaproponowana przez Wegnera koncepcja daje rOwniez nowe spojrzenie
na problem oceny intencji sprawcy.

Przede wszystkim propozycja amerykanskiego psychologa kwestio-
nuje przyczynowy charakter intencji. Intencja nie jest przyczyna danego
zachowania — petni jedynie funkcj¢ podgladu. Dzigki niej mozemy efek-
tywnie kooperowac z innymi agentami, gdyz mamy dostep do informacji
na temat tego, co za chwil¢ wykonamy. Intencja pozwala nam rowniez zro-

4 Tamze, s. 95.
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zumie¢ wlasne zachowanie. Zdaniem Wegnera, mechanizm interpretacyj-
ny stosowany przy konstruowaniu intencji ma charakter uniwersalny, tzn.
obejmuje on réwniez zachowania innych agentéw. Innymi stowy dziatania
zarowno wilasne, jak iinnych osdb rozumiemy poprzez te same procesy
poznawcze, jedyna roznica polega na uprzywilejowanym dostgpie do wias-
nych mysli oraz do wezesniejszych doswiadczen. Dodatkowo, dzigki uczuciu
woli, potrafimy efektywnie odrozniac¢ wtasne czyny od czynow innych agen-
tow. Wszystkie te mechanizmy sprawiaja, ze jesteSmy w stanie sprosta¢
presji spotecznej polegajacej na wymaganiu, by umie¢ racjonalnie wyjas-
ni¢ kazde nasze zachowanie.

Odnoszac propozycje Wegnera do kwestii moralnej, nalezy stwier-
dzi¢, ze intencja nie jest dobra podstawa przy dokonywaniu oceny czynu.
Poniewaz intencja nie odzwierciedla rzeczywistej przyczyny dziatania, dla-
tego bezpieczniej jest traktowac ja z odpowiednim dystansem poznawczym.
Z drugiej strony trudno nie dostrzec korelacji, jaka zachodzi pomigdzy za-
chowaniami (postawami) a towarzyszacymi im myslami (przekonaniami)
— Wegner nazywa ten zwiazek wola empiryczna. Problem polega jednak na
tym, ze obiektywne badania pokazuja, iz korelacja ta jest czgsto staba.
Na poziomie woli fenomenalnej's oraz empirycznej istnieja podstawy, by
sadzi¢, ze uzasadnienie raportowane przez agenta w zwiazku z podjetym
dzialaniem czesto moze by¢ nietrafne w stosunku do rzeczywistych przy-
czyn. W tej sytuacji najbardziej uprawomocnione wydaje si¢ stanowisko
utylitarystyczne, ktore swiadomie pomija intencj¢ przy dokonywaniu oce-
ny moralnej.

W perspektywie badan psychologicznych nad ludzka wola mozna row-
niez sprobowac odnie$¢ si¢ do kwestii wysitku woli zwigzanego z podej-
mowanymi czynami. Przypomng, ze dla Kanta najbardziej chwalebne sa te
czyny, ktére wyptywaja wylacznie z wymagan normy, wszystkie inne po-
budki, w tym réwniez naturalne sktonnosci sprzyjajace okreslonej posta-
wie, obnizaja warto$¢ moralng danego dziatania'. Nalezy zauwazy¢, ze
postulat Kanta mowiacy, by z oceny czynu ,,wypreparowac” nienormatyw-
ne pobudki — w $wietle badan nad wptywem nie§wiadomych bodzcoéw na

!> Wola fenomenalna to szczegdlnego rodzaju przezycie nadbudowane nad pozornym
zwiazkiem zachodzacym pomigdzy intencjq a ruchem dowolnym. Por. tamze, s. 14.
16 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa: PWN 1984, s. 18.



Znaczenie intencji dla moralnej oceny czynu 61

nasze zachowania — jest w praktyce nierealizowalny. W zasadzie nigdy nie
mozemy by¢ pewni, ze na podjgte przez nas dzialanie nie wptynat jakis
nieznaczacy czynnik, cos, co umkneto naszej swiadomej uwadze. W wielu
eksperymentach dotyczacych tzw. prymowania (ang. priming) wykazano
m.in., Ze nieznaczace elementy, jak ,,przypadkowe” znalezienie kilkucen-
towej monety, ciepta lub zimna kawa w filizance, sa w stanie wptyna¢ na
sposob naszego zachowania, np. na to, czy w danej sytuacji pomozemy
jakiej$ osobie, czy nie.

Inny problem z pojgciem wysitku polega na tym, ze kategoria ta jest
silnie uwarunkowana neurologicznie. Wielu psychologdéw utozsamia wolg
fenomenalng wiasnie z uczuciem wysitku'’. Na przyktad badania prowa-
dzone nad mozliwo$ciag dowolnego poruszania uszami pokazaty, ze tylko
niewielka liczba 0sdb jest w stanie w kontrolowany sposob wykona¢ taki
ruch'®. Pozostate osoby — pomimo silnej koncentracji i uczucia wysitku —
nie byly w stanie tego zrobi¢. Podobny efekt obserwuje si¢ w przypadku
0s0b sparalizowanych, dla ktorych wykonanie najdrobniejszego ruchu do-
wolnego okupione jest czgsto ogromna praca. Oczywiscie, wysitek wyni-
kajacy z ruchu dowolnego 1 wysitek wynikajacy z podjecia danej powin-
nosci to dwa rozne fenomeny. Czy jednak nie wystepuje pomigdzy nimi
jaka$ zalezno$¢? Gdy odwotamy si¢ do intuicji potocznych, zauwazymy,
ze tego typu zwiazek istnieje w przypadku dzialan podejmowanych przez
osoby niepetnosprawne oraz starsze. Powszechnie uznaje si¢, ze udziele-
nie pomocy przez osobg niepenosprawna jest czyms o wiele bardziej chwa-
lebnym niz w przypadku osoby w petni zdrowej. Wynika to prawdopodob-
nie z faktu, iz zdajemy sobie sprawe, ze nawet najprostszy ruch takich osob
okupiony jest czgsto ogromnym wysitkiem fizycznym, ktorego podjgcie
bierzemy pod uwage, gdy dokonujemy oceny czynu.

Innym, niezwykle istotnym wnioskiem dla rozwazan etycznych, wy-
nikajacym z pracy Wegnera, jest naturalistyczne ujgcie woli fenomenalne;.
Oznacza to, ze na najwyzszym poziomie abstrakcji poszczegdlne sktadowe
jego koncepcji opisuja prawa deterministyczne (gdyby chcie¢ uwzglednic
efekty szumu kwantowego obserwowanego na poziomie synaps, to naleza-
toby mowi¢ o tzw. prawie-determinizmie). W ten sposob praca Wegnera

17 Tamze, s. 36.
¥ Tamze, s. 31.
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The Illusion of Conscious Will zrywa z tradycja, ktora traktuje wolg jako
byt wyjasniajacy pierwszego rzedu — wola wyjasnia wszystko, nic nie wy-
jasnia woli. Jesli ludzkie dziatania dobrowolne mozna opisa¢ w sposob pra-
wie-deterministyczny, to znaczy, ze odpowiedzialno$¢ cztlowieka za popet-
nione czyny nie moze opierac si¢ na koncepcji wolnej woli. W tej sytuacji
szala sporu dotyczacego kwestii odpowiedzialno$ci cztowieka przechyla
si¢ na strong kompatybilizmu" reprezentowanego m.in. przez Thomasa
Hobbesa, Davida Hume’a, a wspofczesnie Daniela Dennetta i —w pewnym
sensie — Teda Hondericha (ten ostatni opowiada si¢ za stanowiskiem deter-
ministycznym, cho¢ rownoczesnie dystansuje si¢ wobec kompatybilistycz-
nego pojmowania odpowiedzialnos$ci).

The Illusion of Conscious Will Daniela Wegnera jest z pewnoscia
waznym glosem w dyskusji nad okreslonymi problemami poznawczo-wo-
litywnymi, a przez to rOwniez wybranymi kwestiami etycznymi. Praca ta
dostarcza bogatego materiatu teoretyczno-empirycznego, pokazujacego
ztozonos$¢ 1 wielowymiarowos¢ ludzkich zachowan celowych, w szczego6l-
nos$ci dziatan dobrowolnych. Rownoczesnie jest to dobitny przyktad na to,
jak —w zderzeniu z ,,twardymi” danymi empirycznymi pozyskanymi dzig-
ki wyspecjalizowanej aparaturze badawczej oraz nowoczesnym metodom
eksperymentalnym — nawet najbardziej przenikliwe intuicje oraz pomysty
filozoficzne okazuja si¢ zawodnymi przyblizeniami. Introspekcja, ktéra
przez wieki petita w filozofii funkcj¢ podstawowego zrédta danych, wspot-
czesnie traktowana jest jako siedlisko iluzji. Oznacza to, ze dotychczasowa
wiedza (etyczna, estetyczna czy antropologiczna) oparta na tym zrddle be-
dzie konfrontowana z danymi neuronauk i moze wtasnie w oparciu o takie
konfrontacje zapadna ,,0stateczne” rozstrzygnigcia.
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THE MEANING OF INTENTION FOR MORAL EVALUATION OF AN ACTION
— DANIEL WEGNER'’S VIEW

Summary

In the article, the author attempts to compare and confront the Daniel Wegner’s
idea of a conscious will with the selected ethic doctrines in the context of the rela-
tionship between intention and the moral evaluation of an action. According to the
utilitarian doctrine, when one evaluates an action, intention should not be conside-
red because only the results of an action are relevant. On the other hand, Kant and
the ethic of the love for fellowmen claim that intention is a direct cause of action,
therefore, it is intention that should really be evaluated. On the basis of Wegner’s
model of a conscious will, one may state that a utilitarian attitude is more justified.
In many causes, in the act of volition, intention serves only as a commentary, rather
than as a cause (as it is commonly believed). In Wegner’s opinion the main role of
intention is to explain action in the context of the plans, desires and beliefs of an
agent. It is all due to the fact that in social interactions, one should always have the
ability to explain one’s own behavior: ignorance of the causes of one’s behavior is
inadmissible in this context (odium of insane action). Moreover, when intention
and action match, a specific kind of feeling — phenomenal will — is added to the act
of volition. This particular feeling not only strengthens the relationship between
intention and action, but it also helps the agent to distinguish his own actions from
other the actions of other agents. It means that the ultimate form of intention may be
completely different from the actual causes of a particular type of behavior. To
conclude, due to Wegner’s work, the utilitarian doctrine gained strong support for
the thesis that intention should not be considered during the moral evaluation of
action.
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Uniwersalnosc i bezstronnosc jako cel rozwoju moralnego

Lawrence Kohlberg (1969, 1981, 1984), tworca jednej z najbardziej zna-
czacych teorii rozwoju moralnego, przyjat poznawczo-rozwojowa perspek-
tywe w badaniach nad moralnos$cia, a centralnym przedmiotem swoich za-
interesowan uczynil rozumowanie moralne (ang. moral reasoning). Jego
teoria nawiazuje do moralnych teorii Baldwina, Deweya, Tuftsa, Meada
1 Piageta. Jest to psychologiczna teoria ontogenezy, ktérej zasadniczym
celem jest opis rozwoju moralnego. Kohlberg (1981) uwaza, ze dobra teo-
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ria rozwoju moralnego jednostki powinna nie tylko odpowiada¢ na pyta-
nie: dlaczego ludzie przechodza ze stadium nizszego do stadium wyzsze-
g0?, dajac opis i wyjasnienie mechanizmu rozwoju, ale réwniez wyjasniac,
dlaczego wyzsze stadium jest bardziej sprawiedliwe, czyli takie, ze dostar-
cza bardziej sprawiedliwych rozwiazan anizeli stadium nizsze. Inaczej
mowiac, teoria taka winna da¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego ludzie po-
winni preferowa¢ wyzsze stadia rozwoju?

Odpowiedzi na pytanie pierwsze dostarcza teoria psychologiczna,
natomiast na drugie — teoria filozoficzna. Kohlberg stoi tym samym na sta-
nowisku, iz ogdlna psychologiczna teoria rozwoju moralnego nie moze nie
uwzgledniac jej filozoficznych implikacji. Jego zdaniem teoria psycholo-
giczna 1 filozoficzna sg teoriami wzajemnie si¢ uzupetniajacymi i dopiero
ich potaczenie pozwala na stworzenie ogolnej teorii rozwoju moralnego.

Jednym z centralnych i zarazem najbardziej dyskusyjnych zalozen
teorii Kohlberga jest zatozenie uniwersalizmu. Uniwersalizm moralny Kohl-
berga wyraza si¢ w dwoch szczegotowych twierdzeniach. Zgodnie z pierw-
szym twierdzeniem zasady moralne sg uniwersalne i we wszystkich kultu-
rach spotykamy te same kategorie sadéw moralnych, ktore koncentruja si¢
wokot zasad sprawiedliwosci. W mysl drugiego twierdzenia rozw6j moral-
ny przebiega w sposob niezmienny w okreslonym porzadku sekwencyjnym
we wszystkich kulturach. Tym, co r6zni poszczegdlne jednostki, jest tempo
OWego roZwoju oraz najwyzsze osiagnicte stadium.

Opisujac najwyzszy poziom rozwoju rozumowania moralnego, Kohl-
berg réwniez odwotat si¢ do pojecia uniwersalnosci. Rozwdj polega na
przechodzeniu od sadow, przekonan i zasad postgpowania, uwzgledniaja-
cych jedynie wlasna perspektywe jednostki, do ogolnych uniwersalnych
regut, ktére odnosza si¢ do wszystkich ludzi 1 wszystkich sytuacji. Poczat-
kowo jednostka jest zdolna spostrzegaé otaczajacy ja Swiat spoteczny i za-
chodzace w nim moralne konflikty jedynie z egocentrycznego punktu wi-
dzenia (stadium 1). W trakcie rozwoju moze ona osiagnac¢ uniwersalnie
indywidualistyczny punkt widzenia (stadium 6), tj. punkt widzenia mozli-
wy do przyjecia przez kazda racjonalna jednostke (por. Charakterystyka
stadiow moralnych).

Przedstawiona przez Kohlberga sekwencja rozwoju rozumowania
moralnego jest w znacznej mierze wynikiem analiz zebranego materiatu
empirycznego. Opisujac jednakze najwyzszy poziom rozumowania moral-
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CHARAKTERYSTYKA STADIOW MORALNYCH

Poziom pr zedkonwencjonalny
Stadium 1 — Egocentryczny punkt widzenia

Stuszne jest unikanie tamania regut, za ktorymi stoja sankcje. Nalezy unika¢ czynienia szkod
osobom lub ich wlasnosci z uwagi na poshuszenstwo wobec autorytetu i cheé uniknigcia kary.
Nie uwzglednia sig punktu widzenia innych osob, nie bierze si¢ pod uwagg ich potrzeb

i interesow.

Stadium 2 —Konkretny indywidualistyczny punkt widzenia

Stuszne jest dbanie o zaspokojenie wlasnych potrzeb i interesow, przy czym nalezy pamigtac,
Ze inni majq prawo czyni¢ to samo. Pojawia si¢ sSwiadomos¢, ze kazdy cztowiek ma swoje
potrzeby i interesy, ainteresy roéznych osoéb moga byc¢ ze soba w konflikcie. Stuszne jest to,
CO jest rtowna wymiana i wzajemna korzyscia.

Poziom konwencjonalny
Stadium 3 — Per spektywa osoby pozostajacej w zwiazkach z innymi osobami

Stuszne jest czynienie tego, czego oczekuje sig od 0sob petniacych okreslone role: syna, ojca,
przyjaciela itp. Wazne jest ,,bycie dobrym”, tzn. dziatanie z dobrych pobudek, okazywanie
zainteresowaniai troski o innych, utrzymywanie dobrych stasunkéw.

Stadium 4 — Spoleczny punkt widzenia

Stuszne jest to, co przyczynia si¢ do pomyslnosci spoteczenstw, grup lub instytucji. Nalezy
wypehia¢ obowiazki i powinnosci, na ktore wyrazito si¢ zgodg. Prawa nalezy zawsze prze-
strzegaé, z wyjatkiem przypadkéw krancowych. Powodem stusznego postgpowania jest
réwniez nakaz sumienia méwiacy o koniecznosci wywiazania sig z okre§lonych wiasnych
zobowiazan.

Poziom pokonwencjonalny
Stadium 5 — Per spektywa praw jednostki jako podstawy spolecznego punktu widzenia
Pojawia si¢ $wiadomo$¢, ze ludzie wyznaja rézne wartosci 1 maja rézne opinie, a wigkszosé
warto$ci i regut jest zrelatywizowana do grupy, do ktorej sig nalezy. Te zrelatywizowane
reguly winny by¢ przestrzegane, gdyz sa wynikiem umowy spotecznej. Pewne ogolne wartosci
i prawa, np. zycie czy wolno$¢, musza by¢ przestrzegane w kazdym spoteczenstwie
niezaleznie od zdania wigkszoS$ci.

Stadium 6 — Per spektywa uniwer salnego mor alnego punktu widzenia

Stuszne jest przestrzeganie przyjetych przez siebie zasad etycznych. Pojawia sig przekonanie
0 waznosci powszechnych zasad etycznych i poczucie osobistego wobec nich zobowigzania.
Poszczegolne prawa lub spoteczne umowy sa wazne dlatego, ze opieraja si¢ na tych zasadach.
W przypadku niezgodnosci prawa z tymi zasadami nalezy dziata¢ zgodnie z og6lnymi zasada-
mi moralnymi. Zasadami tymi sa powszechne zasady sprawiedliwosci, rownosci praw czto-
wieka oraz szacunku dla godnoéci istot ludzkich jako indywidualnych oséb.
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nego (poziom pokonwencjonalny), a szczeg6lnie koncowy punkt tego roz-
woju, ktory stanowi stadium 6, Kohlberg odwotat si¢ do filozoficznych
normatywnych teorii moralno$ci. Cata sekwencja stadiow opisana jest za
pomoca normatywnego kryterium, ktore wystgpuje w teorii jako najbar-
dziej adekwatne stadium rozumowania moralnego. Stad w charakterysty-
kach stadiow pokonwencjonalnych widoczny jest wptyw systemow filozo-
ficznych zachodnich filozofow, szczegdlnie Immanuela Kanta, ktorego
imperatyw kategoryczny ,,postepyj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki
ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stata si¢ powszechnym prawem” (Kant
1953, s. 50) ma stanowi¢ przyktad zasady moralnej odzwierciedlajacej per-
spektywe stadium najwyzszego (stadium 6). Kohlberg, konstruujac model
rozwoju rozumowania moralnego, méwi zatem nie tylko o tym ,,jak jest”,
ale rowniez o tym, ,,jak by¢ powinno”. Nie tylko opisuje rozwoj rozumo-
wania moralnego, ale wytycza w pewnym sensie cel tego rozwoju, uznajac
rownocze$nie, iz ma on charakter uniwersalny.

Opisujac sekwencje rozwoju, Kohlberg pragnie wykazac, iz wyzsze
stadium jest obiektywnie lepsze niz nizsze. Jego wyzszo$¢ jest natury po-
znawczej (sady ze stadidow wyzszych sa bardziej ztozone i zréznicowane
niz sady ze stadiéw nizszych) oraz moralnej (sady ze stadiow wyzszych sa
blizsze spetnienia formalnych kryteridéw odrozniajacych sady moralne od
innych sadow). Formalne kryteria sadéw moralnych, ktére rozwijane byty
na gruncie filozofii moralno$ci, poczawszy od Kanta do wspdtczesnych
(Hare, Frankena, Rawls), to:

— preskryptywnos¢ (koncepcja wewngtrznego obowiazku);

— uniwersalnos$¢ (sady moralne powinny by¢ tak formutowane, aby

kazdy mogt sig¢ do nich zastosowac);

— pierwszenstwo (zagadnienia moralne powinny mie¢ prymat nad

wszystkimi innymi).

Spetienie powyzszych kryteriow pozwala uzna¢ sad i jego uzasad-
nienie za uwzgledniajace moralny punkt widzenia i oparte na ogdlnych,
formalnych zasadach moralnych, ktére nalezy odréznia¢ od szczegotowych
praw moralnych.

Kohlberg pragnie wykazac, ze wyzsze stadia sa lepsze nie tylko dlate-
g0, ze sa bardziej wartoSciowe moralnie, ale rowniez dlatego, iz umozli-
wiaja formutowanie bardziej stusznych i moralnie wlasciwych sadow, przez
co rozumie takie sady, na ktére zgodziliby si¢ wszyscy racjonalnie myslacy
ludzie. Wymog ten spetnia catkowicie jedynie stadium 6, co potwierdzity
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badania empiryczne. Tylko osoby ze stadium 6 sa zgodne co do sposobu
rozwiazania dylematu moralnego.

Teoria Kohlberga w duzej mierze opiera si¢ na pogladach Piageta
(1981), ktory twierdzit, ze rozwdj ma charakter stadialny i1 zmierza ku co-
raz bardziej stabilnej rownowadze. Kohlberg przyjmuje zatozenie, ze poja-
wienie si¢ nowej struktury moralnej musi by¢ poprzedzone obecnoscia no-
wej struktury logicznej, ale zaktada rowniez, iz rownowaga moralna (ang.
moral equilibrium) zawiera w sobie przyjmowanie punktéw widzenia in-
nych 0s6b 1 zdolnos¢ do ich koordynowania, a takze rozumienie zasad shusz-
nosci i sprawiedliwosci. Sytuacja moralna w stanie zaburzonej rownowagi
to taka, w ktorej $cieraja si¢ ze soba sprzeczne racje. Rozwiazanie, czyli
przywrocenie rownowagi, polega na tym, ze kazdemu ,,oddaje si¢ sprawie-
dliwo$¢” zgodnie z zasadami, ktore sa oceniane jako sprawiedliwe przez
wszystkich zaangazowanych w dany konflikt. Zatozenie o rownowazeniu
jest bliskie etycznemu formalizmowi Kanta i Rawlsa. Podobienstwo mig-
dzy psychologiczna i normatywna teoria pozwala na sformutowanie twier-
dzenia, ze psychologicznie bardziej zaawansowane stadium rozwoju mo-
ralnego jest rdwnoczesnie bardziej wlasciwe z punktu widzenia kryteriow
moralno-filozoficznych. Mozna przyjac, ze pomigdzy teoriami psycholo-
gicznymi i filozoficznymi wystepuje dwustronna zaleznos$¢ — kryteria mo-
ralno-filozoficzne pomagaja zdefiniowac psychologiczne, a z kolei psycho-
logiczne badania nad rozwojem moralnym pozwalaja na dookreslenie kry-
teriéw filozoficznych.

Kohlberg, podobnie jak Rawls, przyjmuje, iz rozwoj zmierza w kie-
runku osiagnigcia refleksyjnej rownowagi (ang. reflective equilibrium).
Pojecie to mozna rozumie¢ na kilka sposoboéw. Oznacza ono na przyktad
roéwnowage pomiedzy ogolnymi zasadami moralnymi a sadami dotyczacy-
mi konkretnych sytuacji. Zdaniem Rawlsa (1994) w oparciu o nasze sady
jednostkowe wyciagamy wnioski o ogélnych zasadach tkwiacych u ich
podstaw, aby nastepnie wykorzystywac te zasady przy formutowaniu ko-
lejnych sadéw jednostkowych. Proces ten ma charakter ciagly, prowadzac
co pewien czas do zmiany — albo naszych zasad, albo naszych intuicji co
do tego, co jest wlasciwe w konkretnej sytuacji. Warto zwrdci¢ uwage na
podobienstwo opisywanego tu przez Rawlsa mechanizmu osiagania row-
nowagi, do tego, ktory opisywal Piaget, mowiac o rownowadze bedacej
wynikiem asymilacji i akomodacji.
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Sad moralny jest w rownowadze i sprawiedliwy wowczas, gdy jest
wydany z ,,pozycji pierwotnej” i ,,pod zastona niewiedzy”. Te dwa pojecia
opisuja hipotetyczna sytuacje¢ osoby, ktora formutuje sad moralny. Musi
ona liczy¢ si¢ z tym, ze moze znalez¢ si¢ na miejscu jakiejkolwiek osoby
zaangazowanej w dany dylemat, ale nie wie, kim konkretnie w tej sytuacji
bedzie. ,,Zastona niewiedzy” umozliwia spetnienie formalnych kryteriow
sadu moralnego, ktorymi sa bezstronno$¢ 1 uniwersalno$¢. Sad jest bez-
stronny, gdy sadzacy nie wie, kim sa osoby zaangazowane w dana sytua-
cje. Uniwersalnos¢ definiowana jest przez imperatyw kategoryczny Kanta.
W ,,pozycji pierwotnej” rOwnowaga osiagana jest przez odwracalnos¢. Sad
jest odwracalny, gdy wydajacy go przyjmuje kolejno pozycje wszystkich
zaangazowanych w dana sytuacje osoéb. Odwracalno$¢ mozna osiagnaé
poprzez ,,idealne przyjmowanie rol”. W procesie tym kazdy stawia si¢ w wy-
obrazni na miejscu kolejnych oséb i zastanawia si¢, jakie zadania moglyby
one sformutowac ze swojej pozycji. Jesli zadania jednej osoby sa sprzecz-
ne z zadaniami wysuwanymi przez inna osobg¢, musimy wyobrazi¢ sobie
zamiang miejsc pomigdzy nimi i odrzuci¢ to zadanie, ktore wydaje si¢ mniej
zasadne.

Mamy zatem dwa sposoby rozstrzygania konfliktu moralnego i nie-
zaleznie od tego, ktory wykorzystamy, zdaniem Kohlberga, dojdziemy do
tego samego rozwiazania. Pierwszy sposob to ,,idealne przyjmowanie rol”.
W tym przypadku w punkcie wyj$cia mamy nastawienie altruistyczne i em-
patyczne. Rozwazajac dylemat Heinza!, przyjmujemy w wyobrazni kolej-
no role: Heinza, jego zony, aptekarza i formutujemy zadania z ich punktéw
widzenia. Zona Heinza domaga si¢ ratowania zycia, a aptekarz szacunku
dla swojej wlasnosci, ich zadania sa zatem sprzeczne. Jesli jednak aptekarz
wyobrazilby sobie, ze sam znalazt si¢ na miejscu umierajacej na raka ko-
biety, musiatby przyznac, ze jej zadanie jest bardziej zasadne. Wynika z te-
go, ze Heinz powinien ukras¢ lekarstwo.

Drugi sposob rozstrzygania dylematu moralnego to podejmowanie
decyzji z ,,pozycji niewiedzy”. W tym przypadku mamy na uwadze wlasne
korzysci, a w punkcie wyjscia dominuje nastawienie egoistyczne. W dyle-

! Dylemat Heinza to jeden z hipotetycznych dylematéw moralnych, zawartych w wy-
wiadzie opracowanym przez Kohlberga i jego wspotpracownikow, stuzacym do okre-
$lania poziomu rozwoju rozumowania moralnego. Petna tres¢ tego dylematu na stronie
91.
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macie Heinza podejmujemy decyzj¢, wyobrazajac sobie, ze mozemy by¢
nim, jego zona lub aptekarzem, ale nie wiemy, ktora konkretnie osoba je-
steSmy. Jes$li Heinz nie ukradnie lekarstwa, to mozemy umrzec, jesli be-
dziemy jego zona, lub odnie$¢ materialng korzys¢ z tytutu jego sprzedazy,
jesli bedziemy aptekarzem. Jesli Heinz ukradnie lekarstwo, to mozemy dzigki
temu przezy¢ albo ponie$¢ strat¢ materialna. W tym przypadku réwniez
dochodzimy do wniosku, ze Heinz powinien ukras¢ lekarstwo, poniewaz
takie rozwiazanie oznacza najwigkszy zysk lub najmniejsza strat¢ dla kaz-
dej z zaangazowanych w t¢ sytuacje osob (por. Dylemat Heinza).

DYLEMAT HEINZA

W europejskim kraju kobieta umierata z powodu szczegdlnej odmiany raka. Istniato lekarst-
wo, ktére w opinii lekarzy specjalistow moglo ja uratowaé. Byla to odmiana radu, ktora nie-
dawno odkryt farmaceuta mieszkajacy w tym samym miescie. Koszt wytwarzania lekarstwa
byt wysoki, lecz farmaceuta i tak zadat ceny dziesigciokrotnie wyzszej od kosztow wiasnych
jego produkc;ji. Placit 400 dolaréw za rad, a zadat 4000 dolaréw za mata dawke lekarstwa.
Heinz, maz chorej kobiety, prosit kazdego ze swoich znajomych o pozyczenie pienigdzy oraz
skorzystat ze wszystkich legalnych sposobow, aby zebra¢ potrzebna kwote, lecz zgromadzit
jedynie okoto 2000 dolardw, czyli tylko potowg ceny lekarstwa. Udat si¢ do farmaceuty i po-
wiedzial mu, Ze jego zona jest umierajaca. Poprosit go, aby sprzedat mu lekarstwo taniej albo
pozwolit zaptaci¢ w pozniejszym terminie. Farmaceuta powiedziat: ,,Nie, ja odkrylem to le-
karstwo i zamierzam zrobi¢ na tym pieniadze”. Po wyczerpaniu wszystkich legalnych sposo-
bow zdobycia lekarstwa Heinz wpadt w rozpacz i zaczat mysle¢ o wtamaniu sig do apteki,
aby ukrasc¢ je dla zony.

Zdaniem Kohlberga w pelni dojrzate sady moralne wyrazaja tylko
osoby bedace w stadium 6. Jeszcze w stadium 5 czgsta jest postawa utylita-
rystyczna, co sprawia, ze rozwigzania te nie spelniaja wymogu odwracal-
nosci, gdy przeciwstawia si¢ w nich dobro wielu 0séb prawom konkretnej
jednostki. Osoby ze stadium 5, prezentujace postawe utylitarystyczna, go-
towe sa nie uwzglednia¢ stusznych roszczen jednostki, jesli ich przyjecie
oznaczatloby zmniejszenie korzysci dla ogotu. Badani w stadium 6 w pierw-
szej kolejnoséci uwzgledniaja prawa jednostek, a dopiero potem rozwazaja
kwestie dobra ogétu. Réznice w rozstrzyganiu konfliktow moralnych przez
osoby bedace w stadium 5 1 6 ilustruja rozwiazania dylematu dotyczacego
misji samobojczej.
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Dylemat

W Korei kompania ztozona z 10 zohierzy uciekata przed oddzialem wroga, kto-
ry przewyzszat ja liczebnie. Zomierze przekroczyli most, ale nieprzyjacielski
oddziat wcigz znajdowat si¢ po drugiej stronie. Gdyby ktory$ z nich zawrdcit
1 wysadzit most, reszta mogtaby uciec. Jednak ten, ktory podjatby sig tego zada-
nia, nie zdotatby uj$¢ z zyciem. Na pytanie kapitana, kto chciatby wykonaé to
zadanie, nikt nie zgtosit si¢ na ochotnika. Bylo oczywiste, ze wszyscy zgina,
jesli nikt nie wroci. Kapitan byt jedyna osoba, ktora mogta poprowadzi¢ odwrot.
Ostatecznie kapitan doszedt do wniosku, ze musi zdecydowaé si¢ na jedna
z dwoch mozliwos$ci. Pierwsza to zlecenie misji ekspertowi od tego typu zadan
— w tym przypadku prawdopodobienstwo powodzenia wynosi 80%. Druga to
wystanie osoby wylonionej w drodze losowania. Jesli zostalaby wylosowana
jakakolwiek inna osoba niz ekspert, prawdopodobienstwo powodzenia misji
wynosi 70%.

Ktore rozwiazanie powinien wybrac kapitan i dlaczego?

Osoba zakwalifikowana do stadium 5 odpowiada, ze kapitan powi-
nien wysta¢ eksperta, ktory mialby sam wykonaé¢ zlecone zadania w na-
dziei, ze uda si¢ uratowa¢ kompani¢. Nie powinien kaza¢ zotnierzom ciag-
na¢ loséw, albowiem w wyniku takiej loterii moze zosta¢ wyloniona osoba
mniej wykwalifikowana i doswiadczona. Ekspert nie ma prawa odmowié,
poniewaz sam si¢ podjal shuzby wojskowej na czas wojny. W pierwszej ko-
lejnosci powinno by¢ wzigte pod uwage to, kto jest w stanie wykonac zada-
nie i ocali¢ jak najwigksza liczbg 0sob. Kapitan powinien tez uwzglednic to,
jaki wptyw na zohierzy bedzie miata jego decyzja. Niezaleznie od tego, ja-
kie sa jego wilasne poglady dotyczace sprawiedliwos$ci, powinien szanowac
poglady swoich podwtadnych, poniewaz jesli jego postgpowanie zostanie
odebrane jako niesprawiedliwe, bedzie to szkodliwe dla morale zotierzy.

Osoba zakwalifikowana do stadium 6 odpowiada na wyzej postawio-
ne pytanie, ze nalezy przeprowadzi¢ losowanie. Jesli wybierze si¢ eksper-
ta, to odbierze mu si¢ szansg¢ na przezycie. A przeciez chciatby on zy¢ tak
samo jak kazdy, i zadatby dla siebie takiej samej szansy, jaka maja inni.
Bytoby dobrze zwigkszy¢ szanse na ocalenie wszystkich, ale to kwestia
drugorzedna w stosunku do sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo$¢ oznacza trak-
towanie ludzi jako majacych taka sama niezbywalna wartos$¢ i takie samo
prawo do zycia niezaleznie od okolicznosci.
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Warto przypomnieé, iz, zdaniem Kohlberga, stadium 6 nie stanowi
kresu rozwoju moralnego i mozliwe jest jeszcze stadium 7, ktore autor cha-
rakteryzuje jako stadium moralno-religijne. Przechodzenie do stadium 7
taczy sig¢ z odczuciem bezsensu wlasnego czy tez w ogole ludzkiego zycia.
Osoba, ktora osiagneta stadium 6, bardzo czgsto odczuwa bowiem cierpie-
nie irozpacz zwigzane z pytaniem o sens bycia moralnym, o sens bycia
sprawiedliwym w §wiecie petnym niesprawiedliwosci i cierpienia, gdzie
ludziom nieuczciwym i niesprawiedliwym czgsto wiedzie si¢ lepiej anizeli
tym, ktorzy daza do sprawiedliwo$ci. Pytanie: ,,po co by¢ moralnym”? wiaze
si¢ z pytaniem o sens zycia. Przezwycigzenie pojawiajacego si¢ w tym
momencie kryzysu i rozpaczy jest mozliwe dzigki przyjeciu perspektywy
kosmicznej, ktora Kohlberg odréznia od uniwersalnej perspektywy sta-
dium 6. W stadium 7 osoba doswiadcza jednos$ci z Bogiem, kosmosem czy
natura, do$wiadcza poczucia bycia czes$cig wigkszej, nieskonczonej cato-
$ci. Nie zmienia si¢ tu zasadniczo definicja uniwersalnych zasad ludzkiej
sprawiedliwosci odkrytych w stadium 6, ale nastepuje integracja tych za-
sad z ostatecznym sensem zycia. Stadium 7 to stadium religijne i ontolo-
giczne, a jak zaznacza Kohlberg, ogromne, indywidualne zr6znicowanie,
jakie pojawia si¢ na tym etapie rozwoju sprawia, ze trudno o jednoznaczna
1 precyzyjna charakterystyke tego etapu.

Uniwersalnos¢ w sSwietle badan empirycznych

Przeprowadzono szereg badan empirycznych, ktorych celem byto
sprawdzenie, czy osoby z roznych kultur uzywaja tych samych zasad orga-
nizacji mys$lenia, i czy ich rozwoj rozumowania moralnego przebiega zgod-
nie z modelem opisanym przez Kohlberga.

Badania pozwalaja mowi¢ o zwiazku migdzy wiekiem a poziomem
rozumowania moralnego przynajmniej do okresu dorostosci (Snarey 1985).
Jak pokazuja badania dotyczace osob dorostych, w okresie tym nie odnoto-
wuje si¢ wyraznej zaleznoéci migdzy wiekiem a stadium rozumowania
moralnego. Stwierdzono natomiast, iz poziom rozumowania moralnego
zwiazany jest wtedy $cislej z poziomem wyksztalcenia oraz do§wiadcze-
niem jednostki (Colby i in. 1983; Rest, Thoma 1985; Armon, Dawson 1997;
Niemczynski i in. 1988; Czyzowska i in. 1993; Czyzowska, Niemczynski
1997). Szczegolna role odgrywaja doswiadczenia zwiazane z podejmowa-
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niem nowych rol spotecznych, z wchodzeniem w nowe zwiazki interperso-
nalne oraz z praca w instytucjach spotecznych i politycznych (Holstein 1976;
Parikh 1980). Wyniki badan wskazuja, ze rozw6j moralny jest mozliwy row-
niez po adolescencji, co wigcej, istnieja stadia rozumowania moralnego do-
stepne dopiero osobom dorostym. Armon (Armon 1984, 1987; Armon, Daw-
son 1997) twierdzi, ze do stadiow tych nalezy stadium 4, ktore zazwyczaj nie
pojawia si¢ przed 24. rokiem zycia, oraz stadium 5, ktorego nie rejestruje si¢
zwykle przed 35. rokiem zycia (por. tez Niemczynski 1 in. 1988).

W wyniku badan poréwnawczych przeprowadzonych w r6znych kul-
turach stwierdzono, iz stadia poziomu przedkonwencjonalnego i konwen-
cjonalnego, tj. stadia od 1 do 4, sa uniwersalne (Snarey 1985; Snarey, Keljo
1991). Stadia te rejestrowane byty w zdecydowanej wigkszosci prob obej-
mujacych dzieci, mtodziez i osoby doroste. Powazne watpliwosci budzi
natomiast uniwersalnos¢ stadiow pokonwencjonalnych. Dyskusja dotyczy
szczegoOlnie stadium 5, gdyz stadium 6 nie doczekato si¢ opracowania w po-
dreczniku oceny Kohlberga (Colby i in. 1987). Stadium 5 pojawia si¢ bar-
dzo rzadko w badaniach empirycznych, a sa kultury, w ktorych nie jest ono
w ogole rejestrowane. Badania wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ do-
rostych osiaga najwyzej konwencjonalny poziom rozumowania moralnego
(Snarey 1985; Snarey, Keljo 1991). Potwierdzity to rowniez badania pol-
skie (Niemczynski i in. 1988; Czyzowska 1991; Czyzowska 1 in. 1993).

Niska czgstotliwos$¢ wystepowania stadiow pokonwencjonalnych pré-
buje si¢ wyjasni¢ w roznoraki sposob (Snarey 1985). Wedtug jednej z moz-
liwych interpretacji, obecna definicja stadiow pokonwencjonalnych jest
kulturowo ograniczona, co sprawia, ze stadia te nie sa identyfikowane
w niektorych typach kultur. Zgodnie z innym mozliwym wyjasnieniem,
uzyskane dane potwierdzaja doktryng spotecznego ewolucjonizmu, wedhug
ktorej przedstawiciele jednych kultur byliby na wyzszym poziomie rozwo-
jumoralnego, natomiast wszystkie kultury, w ktorych stadia pokonwencjo-
nalne nie wystepuja, znajdowatyby si¢ na nizszym poziomie tego rozwoju.

Trzeci sposob wyjasnienia interesujacego nas problemu idzie w kie-
runku stwierdzenia, ze Kohlbergowskie stadia pokonwencjonalne nie sa
jeszcze w pelni okreslone i dlatego powstaja trudnosci z ich rozpoznaniem
w réznych kulturach. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz ma-
teriat badawczy sprawiajacy trudno$ci osobom oceniajacym najczesciej
klasyfikowany dotyczyt stadium przejsciowego 4/5 lub stadium 5, co mog-
toby w jakims$ stopniu potwierdza¢ przedstawione tu wyjasnienie.
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Snarey i Keljo (1991) dokonali analizy jakosciowej takiego materiatu
zebranego w siedmiu kregach kulturowych: Izraelu, Indiach, Kenii, Nowej
Gwinei, Tajwanie, Turcji i USA. Prébujac okresli¢ przyczyny, dla ktorych
rozumowania moralne sa trudne do oceny przy uzyciu Kohlbergowskiego
podrecznika stuzacego do analizy i oceny materiatu zebranego w trakcie
wywiadu (Colby, Kohlberg i in. 1987) i zamieszczonej tam charakterystyki
stadidw oraz ustali¢, na czym polega brak teorii Kohlberga, odwolali si¢
oni do koncepcji stosunkoéw spotecznych niemieckiego socjologa Ferdi-
nanda Tonniesa. Tonnies (1887/1988), rozwazajac zagadnienia stosunkoéw
spotecznych, zwraca si¢ ku etycznym, socjologicznym oraz psychologicz-
nym wymiarom relacji zachodzacych pomigdzy jednostka a spoteczen-
stwem. Twierdzi, iz byty spoteczne wywodza si¢ z bytow indywidualnych
1 przeciwstawia si¢ koncepcjom traktujacym jednostke jako calkowicie
zdeterminowana przez grupg. Autor przyjmuje perspektywe rozwojowa
w badaniach dotyczacych stosunkoéw spotecznych. Laczac socjologiczny
1 psychologiczny punkt widzenia, wskazuje na wzajemne powiazania mig-
dzy rozwojem spoteczenstw a rozwojem indywidualnym jednostek.

Tonnies wyroznit dwie podstawowe formy stosunkoéw spotecznych:
wspolnote (niem. Gemeinschaft) 1 stowarzyszenie (niem. Gesellschaft),
wzajemnie je sobie przeciwstawiajac. Wspdlnota, bedaca wczesniejsza roz-
wojowo forma zycia spotecznego, stanowi trwatq i autentyczna forme wspot-
zycia wystepujaca u wszystkich istot organicznych. Wspolnota ludzka jest
wspolnota rozumna i opiera si¢ na bezposrednich relacjach migdzyludz-
kich. U jej podtoza leza: zwyczaj, tradycja 1 wzajemne porozumienie. Po-
rozumienie okres§la Tonnies jako szczegodlny instynkt spoteczny laczacy
ludzi jako cztonkow pewnej catosci. Wspdlnota moze si¢ opiera¢ na wig-
zach krwi, bliskosci terytorialnej lub wigzach duchowych taczacych jej
cztonkow. Stosunki migdzyludzkie charakteryzuje zyczliwos$¢ 1 wzajemne
zainteresowanie, a relacje konstruowane sg jako rzeczywiste 1 organiczne,
bedace celami samymi w sobie.

Stowarzyszenie, w przeciwienstwie do wspolnoty, ktéra przyrowny-
wana bywa do zywego organizmu, jest tworem mechanicznym funkcjonuja-
cym w oparciu o kontrakt i konwencje, tworem, ktory tworza jednostki zdol-
ne do wzajemnych $wiadczen. Swiadczenia mozliwe do uzyskania oraz ofe-
rowane innym stanowia podstawe wszelkich stosunkow. W stowarzyszeniu
kazdy zabiega przede wszystkim o wiasna korzy$¢. W odroznieniu od wspdl-
noty, stowarzyszenie stanowi forme¢ wspotzycia istniejaca dopoty, dopdki
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jest to korzystne dla tworzacych ja osob. Relacje maja tu charakter bardziej
mechaniczny i sa traktowane jako $rodki do realizacji okreslonych celow.

Tonnies twierdzil, iz rozwoj spoteczny postgpujacy od prymitywne;j
agrarnej wspolnoty, przez nowoczesne indywidualistyczne spoteczenstwo
kapitalistyczne, winien zmierzac ku nowej formie wspolnoty bedacej wspol-
nota wyzszego rzedu. Nowa wspdlnota miataby stanowié probe przezwy-
cigzenia dychotomii migdzy tradycja i rozumem. Miataby si¢ opiera¢ na
madro$ci 1 prawie naturalnym, a relacje spoteczne, bedace srodkami do re-
alizacji celow, stanowilyby rownocze$nie cel sam w sobie.

Analizujac charakterystyki stadiow przedstawione przez Kohlberga,
tatwo zauwazy¢, iz znajduje w nich wyraz koncepcja spoteczenstwa jako
stowarzyszenia. W systemie Kohlbergowskim nacisk ktadzie si¢ na formalne
1 prawne aspekty funkcjonowania spoteczenstwa. Spoteczenstwo rozpatry-
wane jest jako system czy organizacja spoteczna, a zadaniem cztonkow
spoteczenstwa jest dbatos¢ o jego spdjne i harmonijne funkcjonowanie.

W badaniach polskich réwniez pojawity si¢ sady moralne sprawiaja-
ce trudnosci osobom oceniajacym, tzn. sedziowie mieli watpliwosci, jaka
perspektywe przyjmuje osoba wyrazajaca dany sad moralny (Niemczynski
1in. 1988; Czyzowska 1991; Czyzowska iin. 1993; Czyzowska, Niem-
czynski 1997). Analiza tych sadéw doprowadzita do przekonania, iz trud-
no$¢ ta wynika z faktu, iz osoby badane rozumieja spoleczenstwo w od-
mienny od proponowanego przez Kohlberga sposdb. Spoleczenstwo wi-
dziane jest poprzez pryzmat stosunkéw migdzyludzkich. Stuszne jest to, co
przyczynia si¢ do tworzenia, podtrzymywania lub poglebiania wigzi mig-
dzy ludZzmi bedacymi cztonkami danej spotecznosci. Osoby powinny po-
dejmowac¢ dziatania, ktore stuza tworzeniu dobrej atmosfery wspotzycia,
aich celem jest dbato$¢ o pomys$lnos¢ spoteczenstwa, dobro jego czton-
kéw oraz dobre 1 harmonijne relacje migdzy nimi. Prezentowana tu wizja
spoteczenstwa bardziej odpowiada koncepcji spoteczenstwa jako wspol-
noty anizeli stowarzyszenia, ktore znajduje odzwierciedlenie w teorii Kohl-
berga i jego charakterystyce stadiow rozwojowych jednostki. Wydaje sig,
iz nieuwzglednienie przez Kohlberga jednej z mozliwych wizji spoteczen-
stwa moze stanowi¢ istotny brak tej teorii.

Z krytyka teorii Kohlberga wystapita m.in. Carol Gilligan, ktéra za-
rzucita jej istotne braki. Gilligan (1982) twierdzi, Ze istnieja dwie orienta-
cje moralne. Jedna to orientacja na sprawiedliwo$¢ znajdujaca wyraz w te-
orii Kohlberga, ktéra, zdaniem Gilligan, jest bardziej charakterystyczna dla
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mezczyzn. Druga to orientacja na troske o osobg i odpowiedzialnos$é
w zwiazkach interpersonalnych, majaca miejsce w mysleniu moralnym
kobiet. Rozroznienie czynione migdzy orientacja sprawiedliwosci z jednej
strony oraz troski i odpowiedzialnosci z drugiej odnosi si¢ do sposobu,
w jaki rozwaza si¢ problemy moralne. Perspektywa sprawiedliwosci kta-
dzie nacisk na wzajemnos¢, rownos¢, szacunek, a nie na troske, opieke
1 otwarto$¢ na potrzeby innych i odwrotnie. Postulaty, aby nie traktowac
nikogo niesprawiedliwie (nieuczciwie) oraz nie opuszcza¢ w potrzebie,
charakteryzuja odpowiednio te perspektywy. Wydaje si¢, iz wyrdznione
orientacje moralne moga wigzac si¢ z réznymi sposobami widzenia relacji
miedzyludzkich. Za kazda z nich stoja rozne wyobrazenia czy odmienne
ideaty stosunkow spotecznych. Osoby uzywajace kazdej z tych orientacji
maja inne oczekiwania co do warto$ci oraz zasad, jakimi powinno rzadzi¢
si¢ zycie spoteczne.

Jak pokazuja badania empiryczne, zwiazek orientacji moralnej z ptcia
nie jest tak silny i1 jednoznaczny, jak poczatkowo sugerowata Gilligan. Za-
réwno kobiety jak i me¢zczyzni uzywaja obu orientacji, przy czym mez-
czyzni rzeczywiscie czeséciej uzywaja orientacji sprawiedliwosci, natomiast
u kobiet czg$ciej spontanicznie pojawia si¢ orientacja troski i odpowiedzial-
nosci (Gilligan, Attanucci 1988). Zauwazono rownoczes$nie, iz kobiety cze$-
ciej anizeli mezczyzni uzywaja obu moralnych orientacji, co mogloby $wiad-
czy¢ o wigkszej plastycznosci w stosowaniu tych orientacji (por. Koclgga
11in. 1993). Stwierdzono rowniez, iz o tym, jaka orientacja moralna zosta-
nie uzyta w danym przypadku, decyduje charakter problemu, jaki nalezy
rozwiaza¢. Okazuje sig, iz tre$¢ dylematu moze wptywaé na wybor orienta-
¢cji, co z kolei okresla sposdb rozwazenia problemu oraz strategi¢ jego roz-
wiazywania (Johnston 1988; Walker 1991, 1995). Istnieja podstawy, aby
przypuszczaé, iz réznice w zakresie preferencji jednej z orientacji moral-
nych moga dotyczy¢ nie tylko kobiet i mezczyzn, ale takze réznych kultur
czy grup spolecznych.

W $wietle badan empirycznych prowadzonych w r6znych kulturach,
ktére wskazaty na rzadkie przypadki rozwoju poza poziom konwencjonal-
ny, pojawito si¢ pytanie, czy dalszy rozw6j moralny jest faktycznie zjawi-
skiem tak rzadkim. Laczy si¢ ono z pytaniem o mozliwo$ci rozwoju moral-
nego w dorosto$ci, czy tez zmiany rozwojowe, jakie zachodza w tym okre-
sie, nie sa rejestrowane przez procedure badawcza proponowana przez
Kohlberga oraz jego koncepcje rozwoju moralnego.



98 Dorota Czyzowska

Badania wskazujace na trudnosci w ocenie cz¢$ci materiatu empirycz-
nego, zebranego w roznych kulturach, pozwalaja przypuszczac, iz na spo-
sob rozwigzywania problemu moralnego moze mie¢ wptyw wizja stosun-
koéw spotecznych lub wyobrazenie pewnego stanu idealnego w tym zakre-
sie, jaki posiada osoba badana. Z uwagi na fakt, iz w teorii Kohlberga znaj-
duje odzwierciedlenie zachodnia ideologia liberalna z okre$lona wizja sto-
sunkow spotecznych, pojawia si¢ watpliwosé, czy opracowana przez Kohl-
berga procedura badawcza pozwala na adekwatna oceng rozumowan mo-
ralnych zwiazanych z odmienna koncepcja stosunkoéw spotecznych i inna
od sprawiedliwos$ciowej orientacja moralna. Z drugiej strony nalezy zauwa-
zy¢, 1z stadia pokonwencjonalne, stanowiace koncowy etap rozwoju, nie
musza by¢ osiagnigte przez wszystkie jednostki, zwlaszcza ze stadia te
(szczegoblnie stadium 6) nalezy potraktowac jako pewien ideat, ku ktéremu
jednostka zmierza w trakcie rozwoju moralnego. Stad w kazdej badanej
prébie dorostych prawdopodobienstwo spotkania osoby w tym stadium
bedzie mniejsze anizeli prawdopodobienstwo spotkania osoby funkcjonu-
jacej na poziomie konwencjonalnym. Warto rowniez zaznaczy¢, iz moéwiac,
ze stadia pokonwencjonalne pojawiaja si¢ w badanych prébach rzadko,
moéwimy o ocenie globalnej, ktéra nie odzwierciedla w pelni wszystkich
stadiow, ktore ujawniaja osoby badane, formulujac moralne sady. Sady
odzwierciedlajace perspektywe stadium 5 pojawiaja si¢ niejednokrotnie
u 0s0b, u ktorych nadal dominuje rozumowanie ze stadium 4, i ktore osta-
tecznie uzyskuja oceng globalna odpowiadajaca temu wiasnie stadium. Jed-
nakze fakt, ze w rozumowaniu 0s6b badanych pojawiaja si¢ sady odpowia-
dajace perspektywie stadium 5, przy réwnocze$nie niewielkiej ilo$ci ocen
globalnych na poziomie tego stadium, mozna interpretowaé w ten sposob,
ze wprawdzie niewiele osoOb osiaga najwyzszy poziom rozwoju moralne-
go, ale jesli rozwdj ten nastgpuje, to zmierza on w kierunku wytyczonym
przez Kohlberga. Jesli chodzi o stadium 6, to pojawia si¢ pytanie, czy,
w przypadku okreslenia celu rozwoju w postaci stadium idealnego, moze-
my oczekiwaé, ze zostanie ono empirycznie potwierdzone.

Dyskutujac kwesti¢ uniwersalnosci wyznaczonego przez Kohlberga
celu rozwoju moralnego, trzeba zauwazy¢, iz pomimo pojawiajacych sig
licznych watpliwosci 1 krytyk nie zostat przedstawiony materiat empirycz-
ny mogacy stanowi¢ dowdd na to, ze rozw6j moralny zmierza w innym od
zaproponowanego przez Kohlberga kierunku. Nie nalezy rowniez zapomi-
naé, ze mowiac o rozwoju w kierunku stadiow pokonwencjonalnych, mamy
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na mysli rozwdj cztowieka dorostego, ktorego istotng cecha jest duze zroz-
nicowanie indywidualne. Badacze zajmujacy si¢ rozwojem w dorostosci
sa zgodni, ze zachodzace w tym okresie zmiany nie maja tak powszechne-
go 1 jednolitego charakteru, jak w okresach wcze$niejszych, a rozwoj w tym
okresie jest jedynie mozliwoscia, ktéra nie w kazdym przypadku zostaje
zrealizowana. To wigksze indywidualne zrdéznicowanie moze utrudniac¢
charakterystyke najwyzszego poziomu rozwoju moralnego, a material em-
piryczny odzwierciedlajacy struktury rozumowania moralnego odpowia-
dajace poziomowi pokonwencjonalnemu sprawia badaczom najwigksze
problemy, jesli chodzi o interpretacje¢ i oceng.

Na koniec mozna zapytac, czy w ogdle rozwoj moralny ma cel w sen-
sie z gory okreslonego punktu dojscia, do ktorego ma zmierzac, i, jesli sig
dopetni jako proces rozwojowy, to dopetni si¢ poprzez osiagnigcie tego
punktu. Jak twierdzi Niemczynski (1994), rozwoj niekoniecznie trzeba tak
pojmowac.
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ON THE PURPOSE AND BOUNDARIES OF MORAL DEVELOPMENT
Summary

Lawrence Kohlberg, the father of one of the most significant theories of moral
development, assumed a cognitive-developmental perspective in his studies of
morality, placing the concept of moral reasoning in the very heart of his research.
A key feature in his theory of moral development, with justice as its core compo-
nent, is the idea of moral universals. The general conception of moral universals
has its reflection in a few distinct propositions. In the theory of Kohlberg, the con-
cept of moral universals serves as a useful tool for the description of the highest
stage of moral development. From this vantage point, development can be seen as
a progression in moral reasoning from entirely subjective and culturally determi-
ned judgements, beliefs and rules of behaviour to general rules that can be univer-
sally applied to all people and all situations. In my paper I would like to present an
understanding of moral universals in the context of moral development. I would
like to focus on the description of the postconventional stages of moral develop-
ment with an emphasis on some of the controversies concerning the highest stages
of Kohlberg’s theory.
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Wprowadzenie

Notki pisane przez nastolatkow, prezentowane w sieci w postaci stron in-
ternetowych, nazwane blogami, powstaja od 1996 r. w USA 1 od 1999 w Pol-
sce. Blog jest forma pamigtnika internetowego, ktory mozna zatozy¢ na
witrynie oferujacej te ustuge. Utworzenie strony internetowej nie wymaga
duzych umiejetnosci obstugi oprogramowan komputerowych. Z tego wzgle-
du prowadzenie blogu jest dostgpne dla duzej grupy osob o réznym statu-
sie spotecznym. Nastolatki docieraja do serwiséw oferujacych mozliwosc
zatozenia blogu. Badania nad blogami sa obarczone problemami metodo-

" Sylwia Seul, dr psychologii, adiunkt w Instytutcie Psychologii w Uniwersytecie
Szczecinskim. Autorka ksiazki Oczekiwania nauczyciela a wyniki nauczania (Szczecin
1995) i ponad 50 prac rozproszonych dotyczacych podejmowania przez cztowieka za-
dan rozwojowych z uwzglednieniem kontekstu rodzinnego, szkolnego i czynnikow kul-
turowych, zwlaszcza uczestnictwa w mediach elektronicznych.
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logicznymi i etycznymi'. Notki wprowadzane przez dtuzsze okresy (nie-
kiedy kilku lat) pozwalaja na obserwacj¢ i analiz¢ zmian rozwojowych
w konfrontacji z innymi Zrédtami (podreczniki psychologii rozwoju lub
prace szczegotowe) oraz na rozszerzenie wiedzy o rozwoju psychicznym.

Zbieranie danych (wytworow) moze odbywac si¢ bez ingerencji ba-
dacza w zycie os6b badanych. Stosujac tg¢ procedurg, mimo obciazenia big-
dem (brak manipulacji zmienna niezalezna), mozna uzyska¢ zadowalajaca
moc wyjasniajaca’. Danymi empirycznymi sa zbierane i opracowywane
wytwory (tresci stowne, szata graficzna, pliki muzyczne, fotografie, filmy
itp.). '

Swiadomos¢, ze tres¢ blogow jest wyrazem potrzeb 1 ekspresji emo-
¢ji, moze by¢ dla badacza zrodtem dylematdéw etycznych — poza netykieta
obowiazuje go kodeks etyczny psychologa®. W jaki sposob mozna wyko-
rzystywac t¢ czes¢ ogolnodostepnego dyskursu? Czy wymaga zgody auto-
row? Status tej przestrzeni, ze wzgledu na zamieszczane tresci, ma charak-
ter niepewny: Czy jest on ,,prywatny”, czy ,,publiczny”? Zawiera elementy
tworcze, wige autor moze si¢ nie zgodzi¢ na ich powielanie (szczeg6lnie
opowiadan 1 historyjek okres§lanych jako fun fiction lub wierszy). Czgécio-
wo problem ten rozwigzuje prosba o wyrazenie zgody na korzystanie z tre-
Sci udostgpnionych przez badacza. Notki pozwalaja obserwowac inkuba-
cje 1 zanikanie zjawisk bez mozliwos$ci wptywania na nie.

Dobor badanych ma charakter celowy, a nie losowy. Osoby sa wyta-
niane wiasciwie z punktu widzenia problemu badawczego, niekiedy z du-
zej, wstepnie przebadanej, grupy osob. Cze$¢ miodziezy wybiera inne for-
my uczestnictwa w sieci niz blog, dlatego nie mozna traktowaé blogowi-
czéw jako reprezentantow catej populacji. Badacz ustala, jak ingerowac
w tresci 1 jak wykorzysta¢ je w badaniu.

' D. Batorski, M. Olcon-Kubicka, Prowadzenie badan przez internet — podstawowe
zagadnienia metodologiczne, ,,Studia Socjologiczne” 3 (20006), s. 99-132; S. Seul, Wir-
tualne wytwory nastolatka — badania. [w:] J. Leonski, U. Koztowska (red.), W kregu
socjologii interpretatywnej. Badania jakosciowe nad tozsamosciq, Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe US 2007, s. 283-292.

2 J. Brzezinski, Metodologia badari psychologicznych, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2003, s. 431-542.

3N.K. Denzin, Cybertalk and the Method of Instances, [w:] Doing Internet Research,
(ed.) S. Jones, London 1997, s. 107-125.
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Tresci notek mozna potraktowac jak wskaznik rozwoju psychicznego
w roznych obszarach: procesow poznawczych, potrzeb, emocji, kompetencji
komunikacyjnej, watkow tozsamosci i ich aktywizacji. Strukturyzujac wie-
dzg o sobie, dystansuje si¢ wobec swoich spraw, konstruuje swoja tozsamos¢
i ta perspektywa uruchamia autonomi¢ dziatania.

Poziom wiedzy standardowej nastolatka nie wystarcza do opisywania
Swiata spotecznego ito sklania go do obserwacji, tworzenia wiedzy i jej
modyfikowania. Analiza wypowiedzi, skoncentrowana na wyodrgbnieniu
technik opisu $§wiata spolecznego ina tendencji do formutowania sadow
spotecznych, pozwala przyjac, ze opis jest zanurzony w konkrecie i sche-
matach poznawczych z przekazu spotecznego®. Sa wypowiedzi wskazuja-
ce na gotowosc¢ do refleksyjnosci. Sady formutowane sa zgodnie z zasada-
mi heurystyki, z przewaga kontekstu emocjonalnego’. Nastolatek dazy do
racjonalnego opisu §wiata. Mozliwo$ci poznawcze nie pozwalaja mu ode-
rwac¢ si¢ od kontekstu emocjonalnego, dlatego sa nasycone warto§ciowa-
niem, tworza karykaturg swiata, osob 1 zdarzen.

Eksploracja notek miata na celu ustalenie, jakie odzwierciedlenie maja
w nich normy moralne prezentowane przez miodziez w wieku gimnazjal-
nym.

Podstawowe zatozenia teorii Kohlberga

Kohlberg odréznia rozumowanie moralne od postgpowania moralne-
go. Przywiazuje duza wage do rozwoju poznawczego 1 emocjonalnego (tak-
ze empatii, Igku, wstydu 1 poczucia winy jako warunku decydujacego o ro-
zwoju moralnym). Problemem jest wigc warto$ciowanie i trudno$¢ z wy-
borem zachowan zgodnych z warto$ciami. Czas anomii moralnej jest mo-
mentem, w ktérym jeszcze nie wiadomo, jak wybiera¢ warto$ci i tworzy¢

S, Seul, Swiat spoteczny w blogu nastolatka, [w:] Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa ,,Aksjologiczne i psychologiczne aspekty doswiadczenia indywidualnego”,
Krakow, pazdziernik 2006.

° Szczegolowa charakterystyke pojg¢ znanych w psychologii spotecznej, okreslenia
i podziat charakterystyki narzedzi poznawczych, podstawy do analizy jakosciowej za-
czerpnigto z pracy: B. Wojciszke, Czlowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spotecznej,
Scholar: Warszawa 2005.
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do nich normy. Dzigki mediatorom rozwoju, uposrednianiu znaczenia, do-
$wiadczaniu transgresji, nabywaniu kompetencji cztowiek uczy si¢ warto-
sciowac swoje doswiadczenia i zachowania.

Kohlberg opisuje rozwdj moralny poprzez trzy fazy, w kazdej z nich
zostaty wyodrebnione dwa stadia®.
I Faza przedkonwencjonalna — czas, w ktérym zrodto wtadzy jest na ze-
wnatrz osoby

1. stadium — egocentryczny punkt widzenia: sady formulowane sa
w oparciu o karg, postuszenstwo i fizyczne skutki dziatania; nalezy byc¢
postusznym, wigkszym i silniejszym; czyny karane sa zle, niekarane dobre.

2. stadium — indywidualistyczny punkt widzenia, tzw. naiwny hedo-
nizm, dobre jest to, co przynosi przyjemnos¢, a inne osoby sa wazne o tyle,
o ile moga przynies$¢ korzysc¢.
II Faza konwencjonalna — uznanie zasad spotecznych

3. stadium — perspektywa interpersonalnej harmonii: zasady grupy,
do ktorej naleza (najczeg$ciej rodzina, grupa rowiesnicza), wzajemne ocze-
kiwania zgodno$ci interpersonalnej; dobre jest to, co aprobuja inni; wazne
jest zaufanie, szacunek, podtrzymywanie wigzi; realizacja programu osob
znaczacych.

4. stadium — spoteczny punkt widzenia: dobre jest to, co jest zgodne
z rola spoteczng, regutami, systemem spotecznym i sumieniem, prawem
1 porzadkiem; wypehianie obowiazkow, szanowanie autorytetow, przestrze-
ganie zasad, niekoniecznie przynoszacych przyjemnosci, niekwestionowa-
ne reguly, internalizacja zasad autorytetow.
I Faza pokonwencjonalna — zmiana zrodta wiadzy z zewngtrznej na oso-
bista, jednostka dokonuje wyboru, a jej osady opieraja si¢ na zasadach oso-
biscie dobranych i wypracowanych.

5. stadium umowy spotecznej — zasady traktowane sa jako istotne spo-
soby zagwarantowania sprawiedliwo$ci; niekiedy przekonanie, ze niektore
zasady powinny by¢ zmienione.

¢ L. Kohlberg, The Psychology of Moral Development, New York: Harper and Row,
1984. Teoria Kohlberga w polskim pi$miennictwie jest dostgpna np. w opracowaniu:
J. Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj moralny, [w:] B. Harwas-Napierata, J. Trempala
(red.), Psychologia rozwoju cztowieka, t. 3 Rozwoj funkcji psychicznych, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 106-130; H. Bee, Psychologia rozwoju czto-
wieka, thum. A. Wojciechowski, Poznan: Zysk i S-ka 2004, s. 348-357.
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6. stadium uniwersalnych zasad etycznych — uznanie odpowiedzial-
nosci za wilasne czyny, zasada szacunku drugiego czlowieka, sprawiedli-
WOoScl.

Czlowiek w kolejnych latach zycia moze funkcjonowaé w oparciu
o zasady na coraz wyzszym stadium. Mtodsi kieruja si¢ zasadami opartymi
na prawie i porzadku, odczuwany jest takze szacunek dla autorytetow. Cha-
rakterystyczny jest rygoryzm moralny, czyli uyymowanie powinnosci jako
bezwzglednych. Nastolatki sa pryncypialne i surowe w swoich ocenach.
Niedojrzato$¢ poznawcza, egocentryczna motywacja i trening wychowaw-
czy wpltywaja na poziom rygoryzmu. Wzrost liczby doswiadczen i proble-
mow wymagajacych elastycznosci postgpowania i rozumienia zjawisk ob-
niza ten rygoryzm.

W okresie dorastania, gdy pojawia konwencjonalny poziom rozwoju
moralnego, jednostka kieruje si¢ standardami nalezacymi do innych (np.
dorostych). Ocena zachowania wynika z aprobaty spotecznej, przy czym
wazna role odgrywa aprobata rowiesnikow. Sita ksztattujaca rozwoj mo-
ralny jest wspotdziatanie z rowie$nikami, w wyniku ktérego powstaje we-
wngtrzna potrzeba traktowania innych ludzi w taki sposob, w jaki chcieli-
by by¢ traktowani. Oprocz spostrzegania, co jest sprawiedliwe, waznym
kryterium jest dbato$¢ o wigzi 1 kontakty z innymi, a wigc nieopuszczanie
innych w potrzebie. Czgs$¢ os6b w poznej adolescencji (powyzej 18 lat za-
ledwie 13%), po stadium realizmu moralnego (heteronomii), osiaga sta-
dium autonomii moralnej, czyli pokonwencjonany poziom rozwoju moral-
nego. Dopiero wtedy mozliwe jest uymowanie zasad niezaleznie od autory-
tetu innych 0sdb, postgpowanie uniezaleznia si¢ od opinii otoczenia, a wy-
znaczaja je intencje wynikajace z subiektywnej odpowiedzialno$ci za kon-
sekwencje.

Wiedza nie jest jedynym czynnikiem decydujacym o zachowaniu, nie
zawsze to, co cztowiek uwaza za stuszne lub zalecane, traktuje jako ko-
nieczne. Wazne sa np. koszty wyboru. Na poziomie hedonistycznym (sta-
dium 2) czegéciej funkcjonuja przestepey, a wige nastapita fiksacja rozwoju
w obszarze moralnosci, co dziata destrukcyjnie na rézne sfery funkcjono-
wania czlowieka. Mtodziez uczy sig, ze przestrzegajac zasad proponowa-
nych przez grupe, nie zawsze moze realizowac swoje cele w dotychczaso-
wy sposéb. Bilans tego zachowania staje si¢ jednak korzystny, gdy realizu-
je cele grupy. Zaczyna ceni¢ nagrody spoteczne, jakich dostarcza grupa.
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We wczesnym okresie dorastania, kiedy wptyw grupy jest silny, mo-
zemy spodziewac si¢ jej silnego oddziatywania na zachowanie moralne,
nawet gdy osobiste standardy danej osoby sa niezgodne z zasadami grupy.
Grupa pacyfikuje rowiesnika, np. mowiac z wyrzutem: Dlaczego jestes taki
zasadniczy, stuchasz mamusi? Dokuczajac, sktania do konformizmu. Z te-
go wzgledu czg$¢ nastolatkow czuje si¢ zmuszana do tamania zinternalizo-
wanych zasad, a wigc funkcjonowania na poziomie nizszym, podczas gdy
w innych warunkach korzysta z mozliwosci dziatania na poziomie wyzszym.
Dyskutowanie w sposob otwarty, z jednakowym prawem glosu wszystkich
uczestnikow, moze wspiera¢ rozwdj moralny. Oprocz dyskusji w grupie
trwa trening empatii, zachg¢canie do pomocy, opieki, zabawy i wspolpracy.
Wazny jest emocjonalny nacisk grupy, dysonanse poznawcze pobudzajace
do innego argumentowania i rozwazania.

Metoda

Do analizy jako$ciowej wybrano nastolatkow w wieku gimnazjalnym.
t.acznie uwzgledniono po 20 kolejnych notek 100 uczniow — 94 dziewczat
i 6 chtopcow. Dysproporcja ta wynika z wigkszej aktywnos$ci dziewczat
w prowadzenia blogéw’ w okresie nauki w gimnazjum (razem 2000 wypo-
wiedzi). Tresci notek poddano szacowaniu w celu ustalenia poziomu funk-
cjonowania moralnego zgodnie z zaloZeniami teorii Kohlberga. W opisach
0sob 1 sytuacji, w ktorych uczestniczyli autorzy notek, mozna znalez¢ ce-
chy uzasadnien ich dziatania i porownaé z typowymi cechami dla okres$-
lonego poziomu rozwoju moralnego.

Wyniki sa poréwnywalne z wynikami uzyskanymi w przytaczanych
badaniach. Wczesna adolescencja w gldwnej mierze charakteryzuje si¢
funkcjonowaniem w fazie i przelomach rozumowania podyktowanego wias-
nym interesem (II) i1 interpersonalnej harmonii (III), a mniej w fazie prawa
i porzadku (IV). W badaniach blogdw wystepuje przedzial wiekowy (gdyz

" Badania wykazaty, ze apogeum pisania pamigtnikow (a blog jest specyficznym pa-
migtnikiem) dla dziewczat przypada w przypadku dziewczat na 14. a chtopcoéw na 18.
rok zycia. Za: Ch. Bihler, Dzieciectwo i mtodos¢. Geneza swiadomosci, Warszawa:
Nasza Ksiggarnia 1933.
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Tabela
Funkcjonowanie w blogach w poréwnaniu z innymi badaniami
(n=100)
Stadia Badania wiasne Badania przytaczane
funkcjonowania|  (13-16 lat) (14 lat) (15 lat) (16 lat)
12 5 5 0 -
2 18 45 7 20
2/3 19 - 10 -
3 43 45 15 60
3/4 7 - 56 -
4 8 5 12 20
Suma 100 100 100 100

Zrédto: opracowanie whasne oraz dane z: J. Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj moralny,
s. 119; H. Bee, Psychologia..., s. 353.

20 notek bywa wpisywanych niekiedy w dtuzszym czasie niz rok). Zmie-
nia si¢ wiek metrykalny, ktéry w badaniach przytaczanych jest ustalony na
rok. Zaleznie od grupy wiekowej widoczne jest pewne przesunigcie uzy-
skanych wynikéw. Ponadto notki w blogach nie rozwiazuja teoretycznych,
,,zadanych” dylematow moralnych, a sa zwykle juz sprawozdaniem z ak-
tywnosci nastolatka, do ktorego dolaczone jest jego uzasadnienie. Notki
adresowane sa w duzej mierze do rowiesnikow (bedacych zwykle rowniez
$wiadkami lub uczestnikami zdarzenia), stad przeksztalcenia tre$ci nie moga
odbiega¢ od rzeczywistosci (w komentarzach od razu wystapi negatywne
sprzezenie zwrotne, ze ktamie!). Pozostaje forma przekazu, ktora z punktu
widzenia blogowicza powinna zaciekawia¢. Zdarzenie nie jest wigc przez
niego zmieniane. Niekiedy opisuje je enigmatycznie, aby nie byto czytelne
dla przypadkowych czytelnikow (mozna si¢ jedynie domyslac, ze migkut-
kie spanie ma zwiazek z narkotykami). Poniewaz notka adresowana jest do
znajomych réwiesnikow, spostrzeganych jako podobnych, jest mate praw-
dopodobienstwo znieksztatcania informacji. Intencja autora notki jest wzbu-
dzanie zainteresowania.
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Spéjrzmy na wybrane notki®:

(1) WYBRANE Z 10 PRZYKAZAN NASTOLATKA 1. Nie bedziesz
wykradal sie z domu, gdy rodzice zasnq (po jakq cholere czekaé az
zasnq?). 2. Nie bedziesz pi¢ zadnego alkoholu (trawa kopie o wiele
lepiej) [...] 6. Nie bedziesz wiqczac sie w Zadne bijatyki (zawsze je za-
czynaj). 7. Nie bedziesz opuszczac ostatnich lekcji (zrob sobie dzien
bez szkoly).

Tres¢ tej notki odwotuje si¢ do poziomu hedonistycznego (stadium 2). Nie-
przypadkowe jest nawigzanie do dekalogu poprzez liczbg — tre$¢ ma cha-
rakter prowokacji, autor liczy na odzew w liczbie komentarzy, ktore sq trak-
towane jako nagroda za notke.

(2) ,,popetniaj bledy, naprawiaj je, gdy dotkniesz dna odbij sie” no i to
prawda wiasnie trzeba zy¢ tak, aby tobie byto dobrze i innym, ale coz,
przeciez kazdy popetni bledy w swoim Zyciu i pozniej bardzo cierpi z tego
powodu, ale tak sie wlasnie uczy, jesli raz popetni to pozniej drugi raz
Jjuz nie popelni tego samego. np. jak zrobisz kroki w recznej, pan ci
powie, ze nie powinnas robi¢ ich teraz i bierzesz to do serca i nastep-
nym razem juz ich nie robisz, taki przyktadzik.

Autorka tego blogu prezentuje zasadg, dokonuje jej analizy odwotujac si¢
do wiasnego doswiadczenia. Wskazuje na potrzebg uwzgledniania innej
perspektywy niz wilasna i potrzebg internalizacji ,,bierzesz to do serca’ na
przykladzie gry w pitkg reczna (stadia 3 1 4). Jest to nieomal modelowy
przyklad, ze gry zespotowe z przestrzeganiem zasad sprzyjaja rozwojowi
moralnemu.

(3)jest jedna zasada ,,rob wiele, ale mysl o tym co robisz” [...] oznacza
to, ze Zyj zyciem ale nie wykorzystuj zycia aby uprzykrzy¢ je innej oso-
bie [...] po prostu staraj sie Zy¢ zgodnie ze sobq [...] a jesli twoim zda-
niem Zy¢ tzn. bi¢, zabija¢ rani¢, |...] to raczej powinienes si¢ zastano-
wi¢ kim chcesz by¢ w Zyciu, co chcesz osiqgnq¢ |...] jesli odpowiadasz
sobie, ze chcesz kras¢ zabijaé i uprzykrzaé Zycie innym to po pierwsze
nie wiesz, gdzie jest granica korzystania z Zycia [...] po drugie nie ro-
zumiesz tego, ze raniqc i sprawiajqc bol innym ranisz rowniez siebie,
bo nie zawsze bedzie tak, ze ci kumple zawsze bedq.

8 Fragmenty wypowiedzi w: www.blog.pl. Zachowano oryginalna pisownig.
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Znajdujemy tu rozwazania, ktore wskazuja, sadzac po sformutowaniach,
na $wiadomo$¢ odkrytych zasad i proby rozwazenia konsekwencji ich ta-
mania. Tres¢ odwotuje si¢ do relacji spotecznych jako najwazniejszych (sta-
dium 3).

W ciagach notek mozna ponadto zaobserwowac progresje (od sta-
dium nizszego do wyzszego). Towarzyszy jej intensywne do$wiadczanie
tworzonych 1 przezywanych wigzi przyjacielskich. Autorzy poddaja te sy-
tuacje analizie. Kieruja si¢ potrzeba przewidywania mozliwych przysztych
konsekwencji (postawiono mi ultimatum, jesli przeczytam ksiqzke, odpo-
wiem na pytanie dostane 6 z angielca). Spotykamy takze konfrontacje wtas-
nego zycia z zyciem rowiesnikow w innym czasie historycznym lub innym
kraju (Mtodziez w moim wieku walczyta o wolnosc ojczyzny [...] byli [...]
harcerzami. Porusza mnie to tym bardziej, Ze ja tez jestem harcerkq — re-
fleksje po przeczytaniu ksiazki Kamienie na szaniec).

Notkom towarzysza komentarze, ktore czgsto maja charakter spola-
ryzowanych ocen. Ta polaryzacja pomaga autorowi zmierzy¢ si¢ ze swoimi
watpliwo$ciami. Charakterystyczne jest korzystanie z mozliwosci stoso-
wania dwdch réznych form rozumowania moralnego, zaleznie od sytuacji.
Czesciej wyzsza forma uzasadnia dziatania dotyczace wigzi z grupa (Mu-
siatam zrezygnowac z tancow: opuscitam sie w szkole, z powodu zalegto-
sci opozniatabym grupe tanca). Umozliwienie przebywania w grupie pod
wplywem wyzszej argumentacji wplywa na wzrost poziomu moralnosci.
Natomiast sytuacji konfliktowej w relacji z dorostymi cze$ciej towarzyszy
rozumowanie z nizszej fazy rozwoju moralnego (Zwialismy cata klasq z lek-
¢ji, bo nauczyciele nie zgodzili sie abysmy poszli kibicowac w zawodach;
Jedyna noc, kiedy mozna sie upic i rodzice nie zauwazq i nie bedq miec
pretensji).

Widzimy, ze formutowane poglady wiaza si¢ z uczestnictwem w zy-
ciu spotecznym, ktorej towarzysza uczucia (robie to co lubi¢ i mi nikt nie
bedzie dyktowat jak mam postepowac). Nastolatek uzgadnia swoje potrze-
by 1 ich realizacje w relacjach z innymi, rozumie oczekiwania dorostych
(poczutam cheé zmiany na lepsze, wiqczylam sobie Slipknota i przemysla-
tam swoje zycie [...] Kocham swoich rodzicow i dlatego chce by¢ lepsza,
prawie taka, jak sobie wymarzyli).

Jest takze scena pisania testu (pani dojrzata sciqge na rece [...] mu-
siata mie¢ dobry humor, bo nie wstawila jedynki, bede pisata w poniedzia-
tek, to sie nazywa fart). Nauczyciel osobom $ciagajacym kaze powtorzy¢
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pisanie (a nie karze niedostatecznymi ocenami). Warto mie¢ na uwadze, ze
korzystanie z pokusy $ciagania w trakcie testow jest typowe dla stadiow 1
i2 (70%); w nastepnych jest ono rzadsze 314 —55%, 5 16 — 15%°. Aby
nastapilo zachowanie uwazane za faktycznie wtasciwe, potrzebne sa: przy-
jecie odpowiedzialno$ci, rozwazenie kosztow, neutralizowanie motywow
konkurencyjnych, nacisk grupy w odpowiednim kierunku, skonfrontowa-
nie z instynktem samozachowawczym.

Nastolatki tocza dyskusje ma tematy moralne, filozoficzne, komentu-
jac notki. Prowadza je takze godzinami, zwykle noca, na komunikatorach.
Spontaniczne dyskusje i rozwazanie dylematow, przed ktdrymi stoja, moga
przynosi¢ pozytywne efekty. Jak wczesniej sygnalizowano, nacisk emocjo-
nalny grupy, nierbwnowaga spoteczna pomagaja otworzy¢ si¢ na nowe ar-
gumenty, zmieni¢ punkt widzenia. Narracja i rozmowa pomagaja w rozpo-
znaniu, internalizowaniu i realizowaniu zasad. Zdaniem mtodziezy moral-
ne jest dzialanie, gdy jego konsekwencje sa korzystne, gdy nie pogarszano
relacji z innymi, gdy nie $ciaga kary (,,ja tez stucham roka i metalu, ale na
szczgdcie moi rodzice nie uwazaja, ze to takie szatanskie). Wérdd moty-
wow w uzasadnieniu rzadko uwzgledniane sa intencje dziatajacego. Pro-
buje on zaspokoic¢ swe potrzeby (albo unikna¢ kary) w sposob nieakcepto-
wany spotecznie (nic nie stoi na przeszkodzie bys nie mogta wysta¢ listu —
tego nie mozna skontrolowac). Zachowanie jest moralne, gdy jest zgodne
z poziomem akceptacji i ze zrozumieniem przez dziecko celow, §rodkdw,
dziatan i1 wartosci zasad postgpowania.

Wraz z rozwojem wzrasta spojnos¢ z kierunkiem wyboréw i dziatan
— z tym problemem czgsto borykaja si¢ autorzy blogow (kazdy ma swoje
,przvkazanie” a raczej zasade, ktora po ztamaniu automatycznie sie zmie-
nia; jak ktos mi zrobi krzywde to za wszelkq cene staram sie tego nie robic¢
innym osobom [...] teraz tylko falszywi egoisci sq szczesliwi a ja zamie-
rzam w 99% dojs¢ do czegos uczciwie [...] zrobie wszystko aby byta spra-
wiedliwos¢). Przyjazn (podloze emocjonalne), nowe do$wiadczenie dla
nastolatka, sprzyja rozwojowi poznawczemu i pomaga w odkryciu moral-
nych norm wspoétzycia. Widoczny jest tu udziat czynnikéw sytuacyjnych
i przezy¢ emocjonalnych. W blogach zaobserwowano procesy aktywnego
rekonstruowania i tworzenia idei sadow moralnych w interakcji z otocze-

° H. Bee, Psychologia..., s. 356-357.
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niem spotecznym, ktdre najlepiej opisuje teoria poznawczo-rozwojowa (naj-
lepiej milczeé niz powiedzieé¢ cos, co jest niezgodne z prawdq; co mala
dziewczynka ma do polityki i ekologii jesli sama nie pamieta o segregowa-
niu Smieci?). Im wyzszy poziom rozumowania, tym silniejszy zwiazek za-
chowania z osadami.

Podsumowanie

Celem analizy blogéw byto wstepne ustalenie zasad, ktorymi autorzy
notek wyjasniaja swoje postgpowanie. Tresci notek sa nasycone emocjo-
nalnie pozytywnie lub negatywnie. Oprécz przetwarzania informacji na
poziomie konkretnym, przytaczania do§wiadczen i pogladow (przejetych),
widoczna jest gotowos¢ do refleksji oraz do uogdlniania osobistych do-
$wiadczen 1 poszukiwanie zasad, ktérymi warto si¢ postugiwac. Wyniki
wskazuja, ze przewaga dziatan uzasadniana jest funkcjonowaniem w sta-
dium hedonistycznym (2) i w stadium interpersonalnej harmonii (3) oraz
na pograniczu moralnosci prawa i porzadku (4). Uzyskane wyniki sa po-
rownywalne z badaniami Bee oraz Trempaty i CzyZzowskiej.

Problemy z komunikacja interpersonalna, sposoby spedzania czasu,
konfrontowanie r6znych pogladdéw rowiesnikdéw i poréwnania w rdéznych
rodzinach w dobie transformacji gospodarczej i globalizacji wyzwalaja
zadawanie pytan i dyskusj¢!®. Proba odkrycia zasad pomaga unikaé przy-
krych sytuacji codziennych. Postugiwanie si¢ tymi zasadami i utrzymanie
np. dobrej wigzi z rOwie$nikami pomaga w radzeniu sobie ze stresem, jaki
przezywa gimnazjalista. Ponadto pozwala kreowac¢ pozytywne relacje z oso-
bami znaczacymi i uzyskiwa¢ pomoc w sytuacjach bezradno$ci. Zaanga-
zowanie emocjonalne obniza mozliwo$¢ kontroli zachowania i funkcjono-
wania niezgodnie z wlasnymi zasadami. Synchronizuje dostgpne informa-
cje zwiazane z rowiesnikami i z wlasna osoba. Opisuje relacje, nadaje im
formg¢ uporzadkowana, tworzac wilasne zasady mimo ciaglego naptywu
nowych, nieprzewidywalnych, co jest przejawem rozwoju psychicznego'!.

10 R. Wozniak, Wspélczesna rodzina w sytuacji globalizacji i marginalizacji, [w:] Szanse
i zagrozenia wspolczesnej rodziny, Szczecin: Polskie Towarzystwo Pomocy Telefonicz-
nej 2001, s. 121-133.

"' B.M. Kaja, Psychologia — , nauka kultu cargo”? W poszukiwaniu paradygmatu
psychologii wychowania, ,,Polskie Forum Psychologiczne” 11 (2006), s. 42-57.
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Zmiany wywolane nowymi do§wiadczeniami uruchamiaja u mtodziezy za-
chowania, ktore przeksztalcaja i integruja dotychczasowe, tworzac wiasne
przekonania. Nastolatek bardzo wysoko ceni sobie te osobiscie wygenero-
wane przekonania. Wzrasta umiej¢tno$¢ przyjmowania punktu widzenia
innych o0sob, gotowos§¢ empatycznego reagowania na potrzeby innych. To-
warzyszenie w rozwoju rowiesnikow i interakcje z nimi przyczyniaja si¢
do rozwoju moralnego. Nastolatek uczy si¢ integrowa¢ aktywno$¢ rowie-
$nikow z wiasnymi autonomicznymi (juz artykulowanymi w notkach) ce-
lami.

MORAL STANDARDS IN ADOLESCENT’S ONLINE DIARIES (BLOGS)
Summary

According to Kohlberg’s theory about human’s moral development we can find
level of moral development in awareness, believes and acts. Adolescents (13—16-
-years old) write their online diaries about surrounding reality, express their reac-
tions, thoughts and experiences. They also try to justify behaviors. Analysis of no-
tes from 100 online diaries shows us adolescent’s moral rules and enables us con-
frontation with Kohlberg’s theory.
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Wydaje si¢ dzis oczywiste stwierdzenie, ze pte¢ w jakis sposob warunkuje
zardwno procesy poznawcze, jak i postawy moralne. Wskazuja na to bada-
nia empiryczne, ktore przyczyniaja si¢ do opisania sposobu i zakresu tego
warunkowania. Sprobuje dokona¢ refleksji nad tymi danymi i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wskazywane roznice podwazaja istnienie wspolnej
obu ptciom moralno$ci ludzkie;j.

Zaleznos¢ procesow poznawczych od pici

Przyjrzyjmy si¢ najpierw réznicom w zdolnosciach poznawczych, kto-
re niewatpliwie w pewien sposob przektadaja sig na réznice w postawach

" Renata Zieminska, ur. 1965, dr hab. prof. US, kierownik Zaktadu Epistemologii
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego. Autorka ksiazek: Epistemologia
Rodericka M. Chisholma (1998), Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii (2002).
Zajmuje si¢ problemem sceptycyzmu, prawdy i epistemologia feministyczng. E-mail:
zieminre@univ.szczecin.pl.
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moralnych (np. wigksza zdolno$¢ empatii skutkuje wigksza sktonnoscia do
udzielania pomocy). Oto syntetyczna relacja z badan zdolnosci poznaw-
czych obu plci przeprowadzona przez Doreen Kimurg, kanadyjska psycho-
log 1 neurobiolog. ,,Mg¢zczyzni o wiele lepiej wypadaja w zadaniach wy-
magajacych trafiania do celu (takich jak gra w rzutki) albo przechwytywa-
nia przedmiotéw (na przyktad pitki)” a ,.kobiety potrafia szybciej niz mez-
czyzni wykonywa¢ sekwencje ruchow (szczegdlnie palcami), co okresla
si¢ czasami mianem subtelnych zdolnosci motorycznych” (Kimura 2006,
s. 49). Badania Kimury wskazuja, ze wigkszo$¢ mezczyzn uzyskuje lepsze
wyniki w testach zdolno$ci rozumowania matematycznego lub rozwiazy-
wania problemow, ale kobiety sa lepsze w samym obliczaniu dziatan mate-
matycznych (Kimura 2006, s. 87). Z cata pewnoscia kobiety maja lepsza
pamig¢ werbalna i sa bardziej wrazliwe na bodzce zewngtrzne, z wyjat-
kiem bodzcow wzrokowych. Maja stabsza ostro$¢ widzenia, ale przewage
w szybko$ci postrzegania, ktora umozliwia dokonywanie szybkich porow-
nan. Ponadto, kobiety przewyzszaja mgzczyzn pod wzgledem umiejetno-
$ci odczytywania wyrazu twarzy i mowy ciata 1 maja wigksza zdolnos¢
empatii (Kimura 2006, s. 98).

Kimura roznice w zdolnosciach poznawczych obu ptci wyjasnia ewo-
lucyjnie. ,,Megzczyzni i kobiety maja za soba dtuga ewolucyjna histori¢ po-
dziatu obowiazkow. Mezczyzni angazowali si¢ w polowania i zbieranie
padliny, co wymagato od nich oddalania si¢ od siedlisk. Przodowali tez
W rzucaniu r6znego rodzaju przedmiotami. Prehistoryczne kobiety poru-
szaly si¢ natomiast w poblizu osad 1 przyczyniaty si¢ do zdobywania pozy-
wienia, zajmujac si¢ zbieractwem. Ich podstawowym zadaniem byta opie-
ka nad niemowlgtami i matymi dzie¢mi” (Kimura 2006, s. 25). R6znice
w zdolnosciach poznawczych zwiazane sa zatem z pelnieniem rol spotecz-
nych 1 biologicznych, ktére doprowadzity do wyksztatcenia odpowiednich
zdolno$ci poznawczych. Kimura podkresla, Zze zdolnosci te nie zaleza od
samych czynnikdéw spotecznych, lecz oparte sa na mechanizmach biologicz-
nych i dziataniu odpowiednich hormonow. Nie zaobserwowala w swoich
badaniach, prowadzonych przez wiele lat, istotnych efektow zmiany rol spo-
tecznych w XX wieku, jakichs tendencji wyréwnujacych zdolnosci poznaw-
cze. By¢ moze jest to za krotki okres, aby te zmiany spoteczne odcisngty
swoje pigtno na mechanizmach biologicznych. Istnienie biologicznie uwa-
runkowanych r6znic w sposobie poznawania i my$lenia, niezaleznie jak sa
trwale, sugeruje, ze beda tez zachodzity roznice we wrazliwosci moralne;.
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Kobieca psychika

Sigmund Freud uwazal, ze kobiety maja mniejsze niz m¢zczyzni po-
czucie sprawiedliwosci 1 w wigkszym stopniu kierujg si¢ emocjami. Wyja-
$niat t¢ odmiennos¢ brakiem pokonania kompleksu Edypa, a w zwiazku
z tym stabo$cia superego 1 traktowal jako niedojrzatos¢ moralna (Gilligan
1993,s. 7).

Wspolczesna amerykanska feministka psychoanalityczna, Nancy Cho-
dorow, zgadza si¢ z Freudem co do tego, ze zrodtem specyficznej kobiece;j
psychiki (tj. wigkszej potrzeby wigzi emocjonalnych) jest wezesne dziecin-
stwo, w ktorym nie doszto do zerwania z matka. Opieka nad dzie¢mi do lat
trzech (faza preedypalna) zwykle przypada kobietom, a wtasnie w tym wieku
ustala si¢ tozsamo$¢ genderowa dzieci. Corki postrzegaja siebie jako po-
dobne do matki, a chlopcy dostrzegaja wlasna odmiennos¢ i z tego powo-
du ograniczaja ,,pierwotng mito$¢ i poczucie empatycznej wigzi”. W zwiaz-
ku z tym chlopcy rozwijaja wiasna odrebnosc, a ich ego ma lepiej ustalone
granice. ,,Dziewczynki wychodza z tego okresu [...] z silniejsza baza do
do$wiadczania potrzeb i uczu¢ innych jako wtasne [...] dziewczynki nie
okreslaja siebie przy pomocy negacji preedypalnych form zaleznosci” (Cho-
dorow 1978, s. 167).

Dziewczynki rozwiazuja co prawda kompleks Elektry, ale pozostaja
w przedtuzonej symbiozie z matka i nie uzyskuja silnego poczucia odrgb-
nosci. Dzigki temu, twierdzi Chodorow, maja duze potrzeby i zdolnosci
tworzenia wigzi migdzyludzkich, wchodzenia w zwiazki uczuciowe, ale
z drugiej strony nie umieja wyraznie odr6zni¢ wlasnych potrzeb od potrzeb
innych (stapiaja wlasne potrzeby z potrzebami innych), nie umieja dbac
o wlasne sprawy, maja sktonnos¢ do podporzadkowywania si¢ innym. Tym
samym czekaja je klopoty w zyciu publicznym, ale z drugiej strony sa pre-
dysponowane do bycia matkami. Chodorow nazywa to zjawisko reprodu-
kowaniem roli macierzynskiej (por. Putnam Tong 2002, s. 193—-194).

Carol Gilligan i etyka troski

W atmosferze polemiki z Freudem i przy zatozeniu teorii Chodorow,
pojawita si¢ idea specyficznie kobiecej etyki, nazwanej etyka troski. Stato
si¢ to w roku 1982 w ksiazce In a Different Voice (,,Jnnym glosem”) ame-
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rykanskiej feministki kulturowej, przedstawicielki psychologii z Harvar-
du, Carol Gilligan (ur. 1936)". Gilligan postawita tam tezg, ze idea sprawie-
dliwosci oraz zwiazana z nia idea bezstronnos$ci czy uniwersalnych zasad
moralnych, tak drogie europejskiej tradycji etycznej, to idee mato wazne
dla kobiet. Sprawiedliwos¢ i réwnos¢ dotyczy wszak autonomicznych pod-
miotéw moralnych. Tymczasem kobiety nie podkreslaja swojej autonomii.
Relacje spoteczne jako dziedzina moralnoséci w ich do§wiadczeniu nie do-
tycza tylko podmiotow autonomicznych, lecz oséb pozostajacych w emo-
cjonalnych zwiazkach. Wigzi migdzyludzkie sa dla nich wazniejsze niz
autonomia i podkreslaja rolg pragnien, potrzeb i interesow konkretnych os6b
(nie zas stusznosci uniwersalnych zasad). ,,Inny glos” to gtos kobiecy, sthu-
miony przez dotychczasowe teorie. ,,Tak jak od wiekdéw stuchalismy glo-
sow meskich 1 teorii rozwoju opartych na ich do$wiadczeniu, tak ostatnio
zauwazylismy nie tylko milczenie kobiet, ale i trudno$¢ ze zrozumieniem
tego, co styszymy, kiedy one mowia. Jednak w innym glosie kobiet kryje
si¢ prawda etyki troski, zalezno$ci migdzy zwiazkiem i odpowiedzialno-
$cig” (Gilligan 1993, s.173). ,,Inny glos” sugeruje, ze w kwestiach moral-
nosci ,,mezczyzni i kobiety méwia réznymi jezykami”, uzywajac tych sa-
mych stéw, wyrazaja inne doswiadczenia moralne.

Gilligan akceptuje ustalenia Chodorow. ,,Dla chlopcow i mezczyzn
odrebnos¢ i1 indywidualnos¢ sa istotnie zwigzane z tozsamoscia gendero-
wa, poniewaz odrgbnos¢ od matki jest kluczowa dla rozwoju meskosci.
Dla dziewczat i kobiet kwestia kobiecosci czy kobiecej tozsamosci nie za-
lezy od postgpéw w zdobywaniu odrebnosci od matki i indywidualnosci.
Poniewaz mgskos¢ jest definiowana przez odrgbno$é, a kobieco$¢ przez
zwiazek, meska tozsamos¢ genderowa jest zagrozona przez bliskose, a ko-
bieca tozsamos¢ genderowa jest zagrozona przez odrgbnos¢. Dlatego mez-
czyzni maja zwykle ktopoty z utrzymaniem relacji, a kobiety maja proble-
my z indywidualnos$cia” (Gilligan 1993, s. 8).

! Jest zaskakujace, ze M. Hoffman nie wspomina C. Gilligan, kiedy w pracy Empathy
and Moral Development. Implications for Caring and Justice z 2000 r. pisze o zasadzie
troski i sprawiedliwosci. ,,Psychologowie od dawna badaja zagadnienia troski i sprawie-
dliwosci: sprawiedliwo$¢ jest centralnym punktem poznawczej teorii moralnosci Kohl-
berga, a troska interesuje takich badaczy, jak ja” (Hoffman 2006, s. 204). Por. Bottu¢
2005, s. 34.
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Sytuacjaz wczesnego dziecinstwa utrwala si¢ w dalszym rozwoju. Oto
relacja z badan nad sposobem zabawy dziewczat i chtopcow, ktore wska-
Zuja na rozwijajace si¢ réznice miedzy piciami: Chtopcy czesciej niz dziew-
czeta bawia si¢ poza domem i bawia si¢ w duzych i zr6znicowanych wie-
kowo grupach; czg$ciej bawia si¢ w gry z rywalizacja, a ich gry trwajq dtu-
zej niz gry dziewczat. Jesli pojawia si¢ jaki$ spor, chlopcy bardziej efek-
tywnie go rozwiazuja (ktotnia wsrod dziewczat zwykle konczy gre). Chtopey
w czasie zabawy ucza si¢ niezaleznosci i zdolnos$ci organizacyjnych w du-
zej 1 zréznicowanej grupie, ucza si¢ gra¢ z wrogami i rywalizowac z przy-
jaciolmi w oparciu o reguty. Dziewczgta maja mniej do§wiadczen w postu-
giwaniu si¢ regutami i traktuja je mniej powaznie, czgsciej robia wyjatki
1 wprowadzajq innowacje, czgSciej bawig sig tylko w parach i bez rywali-
zacji. Opisano tez zjawisko obawy sukcesu (fear success) u dziewczat, ktore
nie chca wygrywac rywalizacji w obawie przed spotecznym odrzuceniem;
nie cheg tez wygrywac kosztem tego, ze kto§ drugi przegra. Zachowanie
przyjazni jest dla nich wazniejsze niz sukces w rywalizacji (Gilligan 1993,
s. 9, 15). Obserwacje te sugeruja, ze dziewczeta i chtopcy cenia nieco inne
wartosci.

Gilligan wykrystalizowata swoje stanowisko w opozycji do teorii roz-
woju moralnego opracowanej i stosowanej przez jej nauczyciela i wspot-
pracownika Lawrence’a Kohlberga (1927-1987), psychologa z Harvardu.
Oto sze$¢ stadiow rozwojowych wymienionych przez Kohlberga:

Stadium 1: orientacja na kary i nagrody;

Stadium 2: orientacja instrumentalno-relatywistyczna (,,ty mi pomo-
zesz, ja tobie pomogg”);

Stadium 3: orientacja na interpersonalng zgodno$¢, potrzeba aproba-
ty innych;

Stadium 4: orientacja na tad i porzadek spoteczny;

Stadium 5: orientacja legalistyczna, skierowana na kontrakt spotecz-
ny (nie szkodzi¢ innym);

Stadium 6: orientacja na uniwersalne zasady moralne (sprawiedliwos¢
i szacunek dla godnosci ludzkiej; por. Putnam Tong 2002, s. 205).

Gilligan zauwazyta w swoich badaniach, ze dziewczgta i kobiety te-
stowane ta skala rzadko wychodzity poza stadium (3), potwierdzajac nieja-
ko teze Freuda o ich moralnej nizszosci. Kobiece sady moralne ,,zdaja si¢
egzemplifikowac¢ trzeci z sze$ciu poziomdw. Na tym poziomie moralnosé
jest pojmowana w terminach interpersonalnych, a dobro polega na poma-
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ganiu i zadowalaniu innych. Takie rozumienie dobra zdaniem Kohlberga
i Kramera (1969) funkcjonuje w zyciu dojrzatych kobiet, dopoki ich zycie
toczy si¢ w domu. Kohlberg i Kramer wnosza, ze dopiero gdy kobieta wcho-
dzi w tradycyjny obszar dziatalno$ci mezczyzn, dostrzega nieadekwatno$é
tej perspektywy i tak jak mezczyzni rozwija si¢ w kierunku wyzszych sta-
diow, gdzie relacje sa podporzadkowane regutom (stadium czwarte), a re-
guty uniwersalnym zasadom sprawiedliwosci (stadium piate i szoste)” (Gil-
ligan 1993, s. 18).

Gilligan uznata skal¢ Kohlberga za ,,glucha na glos kobiecy”, sfor-
mutowana z meskiego punktu widzenia, gdzie kluczowa jest idea sprawie-
dliwosci, przestrzeganie praw i1 zasad moralnych, a nie docenia si¢ moral-
nego wymiaru wiezi miedzyludzkich, w tym szczegdlnych zobowigzan
wobec przyjaciot czy rodziny. ,, Tutaj jest paradoks, poniewaz te same zna-
miona, ktére tradycyjnie definiowaty «dobroc» kobiet, ich troska i wrazli-
wos¢ na potrzeby innych, wskazuja na stabos$¢ ich moralnego rozwoju. Jed-
nakze w tej koncepcji rozwoju moralnego pojecie dojrzatosci pochodzi z ba-
dan nad rozwojem mezczyzn, gdzie istotne znaczenie ma autonomia” (Gil-
ligan 1993, s. 18).

Gilligan zaproponowata wtasna skalg rozwoju moralnego, gdzie wio-
dacym pojeciem nie jest sprawiedliwos¢, lecz troska:

Poziom 1: troska o wtasng osobg (celem jest wiasne przetrwanie);

Poziom 2: troska o innych (dobrem jest samopo$wigcenie);

Poziom 3: rownowaga migdzy troska o siebie 1 innych (por. Czyzow-
ska 2004, s. 124).

Postawy moralne kobiet, odpowiadajace trzem poziomom na skali tro-
ski, Gilligan zilustrowata m.in. na podstawie wywiadéw z 29 kobietami
w ciazy, ktore zastanawiaty sig nad aborcja. Niektore kobiety w tej trudne;j
sytuacji myslaty tylko o wlasnym przetrwaniu, troszczyly sig o siebie, oba-
wiaty wlasnej krzywdy (poziom 1). Najcze$ciej jednak i to jest typowe za-
chowanie kobiet, przechodzity na poziom drugi i koncentrowaly si¢ na
potrzebach innych. Dobro¢ utozsamiaty z samopo$wigceniem i probowaty
podporzadkowac swoje pragnienia innym. Sadzily nawet, ze zachowuja
si¢ egoistycznie ilekro¢ chca zrobi¢ to, czego pragna. Postawy moralne
oceniaty w kategoriach egoizmu badZz samopo$wigcenia. W niektorych przy-
padkach okazywato si¢ jednak, ze potrafity thumi¢ swoje pragnienia tylko
do pewnego momentu. Wewngtrzny protest prowadzit niekiedy do niena-
wisci wobec osoby, dla ktorej si¢ poswiecity, i do destrukcji zwiazku. We-
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wngtrzny spokoj osiagaty zwykle na poziomie trzecim, kiedy uwzgledniaty
wlasne potrzeby jako wazny element relacji z innymi, kiedy znajdowaty
rownowage migdzy troska o siebie i o innych (Putnam Tong 2002, s. 207—
209).

Te trzy poziomy odpowiadaja trzem czgsciom skali Kohlberga: fazie
przedkonwencjonalnej (stadium 1 i 2; zainteresowanie tylko wlasnymi po-
trzebami), konwencjonalnej (stadium 3 i4; respektowanie spotecznych
konwencji) i pokonwencjonalnej (stadium 5 i 6; rozumienie stusznos$ci za-
sad moralnych niezaleznie od spotecznych konwencji). Gilligan zauwazy-
fa, Ze niektore jej respondentki znajdowaly si¢ w fazie pokonwencjonalnej,
a mimo to nie myslaty w kategoriach sprawiedliwo$ciowych uniwersalnych
zasad moralnych (Gilligan 1993, s. 99). Liczne wywiady przeprowadzone
przez Gilligan sugeruja, ze kobiece rozumienie problemu moralnego to
,,problem raczej troski i odpowiedzialnosci w zwiazkach niz problem praw
iregul [...] to jezyk egoizmu badZ odpowiedzialnosci, gdzie problem mo-
ralny rozumiany jest jako problem powinnosci $wiadczenia troski i unika-
nia cierpienia” (Gilligan 1993, s. 73). Specyfika rozwoju moralnego kobiet
polega wigc na tym, ze podkreslaja znaczenie wigzi miedzyludzkich, a nie
autonomi¢. Kobieta widzi $wiat jako ztozony raczej z relacji niz z ludzi
samotnych, swiat spojny dzigki zwiazkom niz dzigki respektowaniu syste-
mu regul. Analizujac postawy mezczyzn i kobiet wobec opisanego przez
Kohlberga dylematu Heinza (czy ukra$¢ lekarstwo dla $miertelnie chorej
zony, na ktére go nie sta¢, a ktore ma w sprzedazy aptekarz), Gilligan za-
uwaza: ,,tak jak on polega na konwencjach logiki aby wydedukowa¢ roz-
wigzanie tego dylematu, zaktadajac, ze te konwencje sa wspolne, tak ona
polega na procesie komunikacji, zaktadajac wigz i wierzac, ze kto$ ustyszy
jej glos” (Gilligan 1993, s. 29).

Wirginia Woolf uwazata, ze kobietom brakuje jasnego sadu, ponie-
waz cenig inne wartosci. Te wartosci to ,,wrazliwos¢ na potrzeby innych
i zatozenie o odpowiedzialnosci za innych” (Gilligan 1993, s. 16). Stabos¢
moralna kobiet, manifestujaca si¢ w wyraznym zlaniu i pomieszaniu sa-
dow, jest zarazem nieodrdznialna od ich moralnej sily, tj. zainteresowania
zwiazkami i odpowiedzialnoscia. To dlatego kobiete kosztuje wiele wysi-
tku, aby wydoby¢ wlasny glos z gtosow innych i znalez¢ jgzyk, w ktorym
wyrazi swoje do§wiadczenie wigzi z innymi.

Gilligan slusznie wyjasnia te réznice postaw przez odwotanie si¢ do
roznic w poczuciu zagrozenia. ,,Mgzczyzni czgsciej widza niebezpieczen-
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stwo w bliskich osobowych zwiazkach niz w sukcesach i uwazaja, ze nie-
bezpieczenstwo powstaje z bliskosci. Kobiety dostrzegaja niebezpieczen-
stwo w bezosobowych sytuacjach i uwazaja, ze jego zrodiem jest sukces
w rywalizacji” (Gilligan 1993, s. 42). MezczyZni boja si¢ zdrady, uwikta-
nia, oszustwa, kobiety boja si¢ izolacji i samotnosci. Mezczyzni widza nie-
bezpieczenstwo we wzajemnych zwiazkach, a nie boja si¢ wspdtzawod-
nictwa. Kobiety odwrotnie: niebezpieczenstwo widza w samotnosci, a nie
boja si¢ podporzadkowania.

Zarzucano Gilligan, ze przebadata zbyt mata grupe kobiet i nie
uwzglednita réznic pomigdzy nimi. Te metodologiczne zarzuty niewiele
jednak znaczyty, kiedy jej teoria wyjasniata kobieca sktonno$¢ do samopo-
Swiecania sig dla bliskich, np. po§wigcania kariery zawodowej dla rodziny.
Udato sig jej tez pokaza¢, ze typowe dla kobiet postawy moralne nie sa
gorsze, lecz tylko inne. Byla to udana proba obrony specyficznie kobie-
cych wartosci i1 postaw moralnych. Emocjonalnos¢ i stronniczos¢, dotad
wstydliwa dla kobiet, po tych analizach mogta by¢ uznana za kobieca site
i tozsamo$¢. W ten sposob Gilligan wpisata si¢ w nurt feminizmu kulturo-
wego, ktory zachgca kobiety do rozwijania wiasnych kobiecych warto$ci
zamiast rywalizacji z me¢zczyznami na ich prawach.

Jako badaczka respektujaca metodg badan psychologicznych Gilli-
gan przyznala, Zze ,,w rzeczywistych moralnych dylematach ludzie przyj-
muja obie orientacje, ale kobiety znacznie czgsciej kieruja sie wzgledami
troski i odpowiedzialnosci w zwiazkach interpersonalnych, podczas gdy
mezczyzni odwoluja si¢ do etyki sprawiedliwosci” (Czyzowska 2004,
s. 120). P6zZniejsze badania nie potwierdzity tezy, ze ,.kobiety uzyskuja niz-
sze niz m¢zezyzni wyniki w zakresie rozwoju rozumowania sprawiedliwo-
sciowego” (Czyzowska 2004, s. 122), ale potwierdzity, ze ,,kobiety zdecy-
dowanie preferuja orientacje troski i odpowiedzialnosci za bliznich, a me¢z-
czyzni orientacj¢ sprawiedliwosci” (Czyzowska 2004, s. 122). Mianowi-
cie, kiedy proszono kobiety o przedstawienie konfliktéw moralnych z wtas-
nego zycia, postugiwaly si¢ czgsciej orientacja troski i wybieraly problemy
osobiste dotyczace relacji z bliskimi, a nie problemy dotyczace zlamania
jakiej$ zasady. Kobiety maja zatem raczej inne rozumienie problemow
moralnych niz inny sposob rozumowania moralnego.

Po tym, jak Gilligan stusznie wyakcentowata specyfike kobiecych
postaw moralnych, trzeba jednak bylo stwierdzi¢, ze obie plcie potrafia
postugiwac si¢ obiema orientacjami moralnymi (kobiety rozumieja ideg
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sprawiedliwos$ci, a m¢zczyzni doceniaja troske) i jest tylko preferencja ko-
biet dla etyki troski i preferencja mezczyzn dla etyki sprawiedliwosci. Poza
tym w duzej mierze wybor orientacji wyznaczony jest trescia rozpatrywa-
nego problemu moralnego, poniewaz do problemow osobistych, ktdre zwy-
kle interesuja kobiety, lepiej nadaje si¢ orientacja troski. Nie jest to zatem
prosty zwiazek pomigdzy plcia biologiczna (sex) a orientacja moralna, lecz
raczej zwiagzek pomigdzy tozsamoscia genderowa, czyli picia kulturowa
(gender), a pozycja na skali rozwoju moralnego. ,,M¢skos$¢ wyraznie zwig-
zana byla z pierwszym poziomem wyr6znionym przez Gilligan, to jest orien-
tacja na siebie, kobieco$¢ — z orientacja na innych, odpowiadajaca pozio-
mowi drugiemu, natomiast osoby androginiczne charakteryzowata rowno-
waga troski o siebie i1 innych, wskazujaca na najwyzszy poziom rozwoju
rozumowania opartego na trosce i odpowiedzialno$ci” (Czyzowska 2004,
s. 128).

Ple¢ kulturowa to skonstruowany zestaw pozytywnych cech. Kobiece
cnoty to delikatnos$¢, skromnos¢, pokora, gotowos$¢ do udzielania pomocy,
wspotczucie, opiekunczos¢, wrazliwos¢. Cnoty meskie to ambicja, odwa-
ga, niezaleznos$¢, pewnosc siebie, wytrwalos$¢, racjonalno$é, panowanie nad
uczuciami (Putnam Tong 2002, s. 173). Cechy kulturowo megskie prowa-
dza czgsto do zachowan na pierwszym poziomie w skali Gilligan. Z kolei
kobiety lubia poswigcac si¢ dla innych, a zatem najczgséciej sq na poziomie
drugim w skali Gilligan. W obu wypadkach nie mozna jednak mowic o doj-
rzato$ci moralnej, ktdra polega na rdwnowadze migdzy poziomem pierw-
szym i drugim. Tak jak kobiety okazywaly si¢ mniej dojrzale na skali Kohl-
berga, tak na skali troski m¢zczyzni wypadaja jako osoby na nizszym eta-
pie rozwoju moralnego, troszczace si¢ czesciej o siebie niz o innych. Wy-
daje sig, ze idealem moralnym mogtaby by¢ postawa androginiczna, tacza-
ca pozytywne cechy obu pici, a zatem troske i sprawiedliwos$c¢.

Gilligan znalazta kontynuatorki, takie jak Annette Baier czy Nel Nod-
dings. Ta ostatnia stawia tezy jeszcze radykalniejsze. Uwaza, Ze troska matek
wobec malych dzieci (ang. caring) jest wzorem wszelkich zachowan mo-
ralnych, wyraza istot¢ moralno$ci jako wtasnie bezinteresowne;j troski. Jest
to odwrocenie stanowiska Kanta, wedtug ktoérego naturalne sktonno$ci nisz-
cza moralng warto$¢ czynu. Noddings nie waha si¢ powiedzie¢, ze etyka
troski jest lepsza niz etyka sprawiedliwosci.

Sama Gilligan nie glosita wyraznej tezy o wyzszoSci etyki troski, lecz
jedynie o jej odmiennosci. ,,Inny glos, ktory opisuje, charakteryzuje nie tyle
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gender, ile temat. Jego zwiazek z kobietami jest obserwacja empiryczng
i to przede wszystkim poprzez kobiece glosy $ledzg jego rozwoj. Ale ten
zwiazek nie jest absolutny, a kontrast migedzy glosami meskimi i kobiecy-
mi prezentuje si¢ tutaj dla podkre$lenia r6znicy migdzy dwoma rodzajami
mys$li 1 aby skupi¢ sig raczej na problemie interpretacji niz prezentowac
uogoélnienia na temat obu plci” (Gilligan 1993, s. 2).

Trudnosci etyki troski

Idea etyki troski spotkata si¢ z merytoryczna krytyka i wywotlata ostre
spory. Postawiono pytanie, czy postawa troski jest zawsze moralnie stusz-
na i czy jest dobra dla kobiet.

(1) Troska moze by¢ wspieraniem zla, jesli troszczymy si¢ o osobg
czyniaca zto. Podano przyktad Teresy Stangl, Zony Fritza Stangla, komen-
danta obozu zagtady w Treblince: ,,Pomimo Ze straszne rzeczy, jakie robit
jej maz, budzily jej przerazenie, caty czas postusznie, a nawet czule, «kar-
mita goy» 1 «troszczyla si¢ o niego». «Obtakanczo i bez wyobrazni» igrata
z wlasna dusza, pomagajac mu zagluszy¢ sumienie” (Putnam Tong 2002,
s. 221).

(2) Postawg troski mozna zinterpretowa¢ jako postawe niewolnicza,
zwiazana ze stabym charakterem, co nie licuje z ideatami moralnymi, zwtasz-
cza etyki cn6t. Etyka troski bylaby legalizacja wyzysku, skazywataby ko-
biety na status osob wyzyskiwanych, zyjacych dla innych (Putnam Tong
2002, s. 225).

(3) Kojarzenie kobiet z troska ma negatywne konsekwencje dla nich
samych — twierdza inne feministki. Umacnia bowiem poglad, ze kobiety
powinny troszczy¢ si¢ o innych niezaleznie od osobistych kosztow; praca
emocjonalna kobiet w rodzinie na rzecz mezow i dzieci zwigksza znacze-
nie tych ostatnich, a pomniejsza rangg kobiet (Putnam Tong 2002, s. 222).

Zarzuty te wskazuja, ze etyka troski nie uwzglg¢dnia naszych wszyst-
kich moralnych intuicji. Najwazniejszym zarzutem jest niebezpieczenstwo
wspierania zta. Szczegodlnie wspieranie zbrodni kwestionuje moralny wy-
miar troski. Samo milczenie wobec zta nie pozwala na pozytywna oceng
moralng Teresy Stangl jako podmiotu moralnego. Troska o bezbronne dzieci
nie budzi zastrzezen, ale juz w przypadku dzieci dojrzalych mamy czgsto
zjawisko nadopiekunczosci, a w rzadkich przypadkach patologicznych
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matki utrudniaja dzieciom osiagnigcie dojrzalosci. Zbyt duza troska bywa
szkodliwa. Wida¢ w tym punkcie niewystarczalno$¢ moralnej orientacji na
troske 1 potrzebe dojrzatej oceny, kiedy troska jest moralnie stuszna. Moze
w tym chyba pomdc orientacja na sprawiedliwo$¢. ,,W etyce chodzi o to,
by wiedzie¢ nie tylko, kiedy trzeba si¢ o kogo$ troszczy¢, ale takze kiedy
trzeba si¢ nim przesta¢ przejmowac” (Putnam Tong 2002, s. 226).

Zarzut postawy niewolniczej 1 stabego charakteru wyrasta z tradycji
rycerskiej, jak powiedziataby Maria Ossowska, z kultu odwagi i bohater-
stwa. Tradycja ta nie jest bliska kobiecym do$§wiadczeniom. Postawe pod-
porzadkowania mozna usprawiedliwi¢ checia wspotpracy i budowania
wspodlnego dobra. Nie moze to by¢ jednak ,,slepe” podporzadkowanie, lecz
uzasadnione realizacja wyzszych wartosci.

Zarzut nieoptacalnosci troski wiaze si¢ z dylematem wspodtczesnych
kobiet: czy zaja¢ postawe tak mitej ich sercu troski ryzykujac wyzysk, czy
porzuci¢ postawe troski i gdzie indziej szuka¢ wlasnego poczucia warto-
$ci. Przedmiotem takiego dylematu jest dla wspotczesnych kobiet macie-
rzynstwo. Jest ono bowiem zarazem zrodlem szczgscia i przeszkoda w au-
tonomii, zarazem skarbem, jak i niekiedy przeklenstwem. Zycie tylko ka-
riera zawodowa nie przynosi kobietom szcze$cia, poniewaz ich psychika
jest ciagle nastawiona na bliskie wigzi 1 poswigcanie si¢ dla innych. Po-
trzebuja bezpieczenstwa opartego na wigziach i wspolnocie z bliskimi.
Poswigcanie sig¢ dla innych wiaze si¢ jednak z ryzykiem niewdzigcznosci
i zalezno$cia. W ramach mysli feministycznej toczy si¢ dyskusja nad tym,
co kobietom bardziej si¢ optaca: troska czy porzucenie troski? Jest to jed-
nak problem raczej pragmatyczny niz moralny.

Trudnosci etyki sprawiedliwosci

Dodajmy jednak, ze idea sprawiedliwosci tez boryka sig z trudnoscia-
mi, zaroOwno wewngtrznymi (Na czym polega sprawiedliwos¢? Jesli spra-
wiedliwe jest to, co si¢ nalezy, to powstaje pytanie, wedle jakiej zasady?
Wybor tej zasady zwykle bywat stronniczy), jak i w relacji do moralnosci.
Kohlberg nazywa sprawiedliwos¢ istota moralnosci, ale od wiekéw znany
jest konflikt migdzy justitia i caritas, sprawiedliwos$cia i mitoécia. Spra-
wiedliwo$¢ wymaga bezstronnosci, ale nie potrafimy przeciez bezstronnie
odnosic si¢ do siebie i do bliskich nam o0sob.
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Tradycyjna etyka uniwersalistyczna zakladajaca zasadg: ,.etyka wy-
maga, aby w relewantnie podobnych sytuacjach traktowaé wszystkich tak
samo” (Bottu¢ 2005, s. 27) juz od dawna miata klopoty z wyjasnieniem
moralnego wymiaru przyjazni, patriotyzmu czy relacji do siebie i swoich
bliskich. Wydaje si¢ bowiem, ze moralne obowiazki wobec tych wyrdznio-
nych 0s6b sa inne niz wobec 0sob postronnych.

Ograniczenia etyki sprawiedliwos$ci widziat juz Arystoteles, kiedy
w Etyce nikomachejskiej pisat: ,,Ludziom, ktdrzy zyja w przyjazni, nie trzeba
wecale sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktorzy sa sprawiedliwi, potrzebu-
ja mimo to jeszcze przyjazni, a najwlasciwsza forma sprawiedliwosci jest,
jak sie zdaje, ustosunkowanie si¢ przyjazne” (Arystoteles, EN 1155a 25).
,,Niesprawiedliwos¢ jest tym wigksza, im blizszych tyczy si¢ przyjaciot,
np. gorsza jest rzecza pozbawi¢ majatku kolege niz kogos, kto jest [tylko]
wspolobywatelem, i gorsza nie udzieli¢ pomocy bratu — anizeli komus$ ob-
cemu, i uderzy¢ ojca niz kogokolwiek innego” (Arystoteles, EN 1160a 5).

Kiedy przyjrzymy si¢ przepisom dekalogu, to zauwazymy, ze zanim
pojawia si¢ zakazy ,,Nie zabijaj!” 1,,Nie kradnij!”, najpierw mamy nakaz
,,Czcij ojca swego 1 matke swoja!”. A zatem po przykazaniach dotycza-
cych Boga, nastgpuje przykazanie dotyczace bliskich, a dopiero potem przy-
kazania dotyczace innych ludzi. Najpierw jest zatem troska o swoich, a po-
tem sprawiedliwosc¢ dla obcych. Dodatkowo chrzescijanstwo starotestamen-
towego Boga sprawiedliwosci zastapito Bogiem mitosierdzia, sugerujac,
ze sprawiedliwos$¢ nie jest szczytem moralnej doskonato$ci.

Takze David Hume akceptowat etyke oparta na uczuciach moralnych,
ktora przekracza ideg sprawiedliwosci. ,,Moralno$¢ — twierdzit — musi by¢
zakorzeniona w naszych uczuciach, gdyz moralno$¢ sktania nas do dziata-
nia, a tego nigdy nie moze dokona¢ sam rozum” (Schneewind 2002, s. 187).
Hume doceniat praktyczne znaczenie idei sprawiedliwosci dla funkcjono-
wania spoteczenstwa i polecat rozszerza¢ zakres uczu¢ moralnych, aby objac
nim wszystkie osoby. Przestrzeganie prawa, jego zdaniem, jest jednak wtorne
wzgledem uczu¢ moralnych.

Stanowisko podobne do etyki troski reprezentowat w Polsce Tadeusz
Kotarbinski pod szyldem ,,etyki spolegliwego opiekuna”, kiedy chciat ,,uczy-
ni¢ opiekunczos¢ cnota w moralnosci centralng 1 wywiez¢ wszystkie inne
cnoty jako niezbedne dla roztaczania sprawnej opieki” (Ossowska 1985,
s. 192). Maria Ossowska przypomina tez, ze podobnego zdania byt Alek-
sander Swigtochowski, kiedy pisat, ze moralnos¢ to ,,instynkty rodziciel-
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skie rozszerzajace si¢ poza wlasne potomstwo” (Ossowska 1985, s. 192).
Idea moralnosci jako troski pojawiata si¢ zatem w roznych czasach i miej-
scach.

Etyka troski nie jest zatem zupetna nowo$cia. Wydaje si¢ tez, ze etyka
sprawiedliwosci nie stracita swoich racji. Rozumiemy teraz lepiej ograni-
czony zasigg kazdej z nich. Etyka sprawiedliwosci dotyczy relacji migdzy-
ludzkich bez uwzgledniania szczegolnych wigzi (nadaje sig raczej na etyke
spoteczna niz indywidualna). Etyka troski to etyka relacji z ludZmi/istota-
mi nam bliskimi. Nic dziwnego, ze kobiety zaprotestowaty przeciwko utoz-
samianiu moralnosci ze sprawiedliwoscia. Dla nich relacje z bliskimi to
czegsto ich caly $wiat 1 dziedzina najwazniejszych moralnych do§wiadczen.
Tutaj zwykle lokuja wlasne poczucie wartosci i osiagaja doskonatos¢ samo-
ofiary.

Dwie komplementarne orientacje moralne

Thomas Nagel (1991) slusznie zauwaza istnienie dwu perspektyw
poznawczych w etyce (podobnie jak w epistemologii): odpodmiotowa (ktora
jest stronnicza) i odprzedmiotowa (ktora jest bezstronna). Na wzor tego
odréznienia mozna wskaza¢ na dwie orientacje moralne i1 zarazem style
uprawiania etyki: pierwsza, gdzie modelem zasad moralnych sa relacje z ob-
cymi, a dopiero poprzez analogi¢ sa one rozciagane na samego siebie i osoby
bliskie; druga, gdzie modelem zasad moralnych sa relacje z bliskimi, a do-
piero przez analogi¢ sa one rozciagane na relacje z obcymi. Okazuje sig, ze
pierwsza jest charakterystyczna dla mezczyzn, a druga dla kobiet.

Stusznie poréwnuje si¢ te dwie orientacje moralne do dwoch sposo-
bow rozumienia spoteczenstwa wyrdznionych przez niemieckiego socjo-
loga Ferdinanda Tonniesa: wspolnoty 1 stowarzyszenia. Wspolnota opiera
si¢ na wigzach krwi, bliskosci terytorialnej lub wigzach duchowych. Sto-
warzyszenie opiera si¢ na umowie, prawie 1 wspolnej korzysci. Najwyraz-
niej Kohlberg pojmuje spoleczenstwo jako stowarzyszenie, a Gilligan jako
wspolnote (Czyzowska 2004, s. 121).

Na moralno$¢ mozna spojrze¢ oczyma Noddings i twierdzi¢, ze tro-
ska matki wobec dziecka, jako bezinteresowne 1 nieraz heroiczne poswig-
cenie, jest wzorcowym przyktadem moralnej doskonatosci. Wiasnie posta-
wy heroiczne dobrze jest interpretowac na gruncie etyki troski. Kiedy
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$w. Maksymilian Kolbe oddat zycie za wspotwigznia, to mogta grac turole
wigz z bliskimi (wspotwigzniami, rodakami) i troska o nich. Trudno byto-
by wyjasnic t¢ postawe heroiczna za pomoca pojec¢ sprawiedliwosciowych
(zasady sprawiedliwosci nie sktaniaja do poswigcenia wlasnego zycia).

Mozna jednak wcigz broni¢ etyki sprawiedliwos$ci i twierdzi¢, ze zad-
na sztuka by¢ dobrym dla swoich. Dobre funkcjonowanie spoteczenstwa
jako catosci, relacje pomigdzy dorostymi obywatelami wymagaja kierowa-
nia si¢ ideg sprawiedliwosci. Kohlberg jest wyrazicielem takiego stylu
myslenia, w ktorym modelem zasad moralnych sa relacje z obcymi racze;j
niz bliskimi. Tak jakby relacje z bliskimi byty zagwarantowane sama wig-
zig emocjonalng, a jedynym problemem moralnym byta odpowiednia po-
stawa wobec obcych. Taka etyka wyrosta z perspektywy mezczyzn uczest-
niczacych w budowaniu spotecznych relacji na arenie publiczne;.

Uwazam, ze obie orientacje moralne sa komplementarne. Nauczy-
cielka nie jest zwykle mniej sprawiedliwa niz jej kolega z pracy, ale juz
wlasne dzieci bedzie ocenia¢ bardziej stronniczo niz ojciec. Lekarz potrafi
troszczy¢ sig o swoich pacjentow w szpitalu, ale zwykla troske lepiej oka-
ze im pielggniarka. Ojcowie potrafig obiektywnie spojrze¢ na wiasne dzie-
ci, ale mniej potrafia si¢ o nie troszczy¢. Matka jest stronnicza, ale nikt nie
zréwnowazy dzieciom braku matki, ktora pragnie ich dobra za wszelka
ceng. Uwaza si¢ powszechnie, ze najlepiej, kiedy dzieci maja oboje rodzi-
cow, poniewaz ich postawy sq komplementarne. Wydaje sig, ze tak jest tez
z etyka troski 1 etyka sprawiedliwo$ci.

,,Jesli jesteSmy zdolni do tego, by osiagna¢ dojrzatos¢ moralna, be-
dziemy musieli wahac¢ si¢ pomiedzy etyka sprawiedliwosci a etyka troski”
(Putnam Tong 2002, s. 218). Wahanie migdzy troska a sprawiedliwos$cia
przypomina inne, znane z tradycji dylematy etyczne: spor migdzy intencja-
mi i konsekwencjami (wydaje sig, ze faktyczne oceny moralne sa gra inten-
cji 1 konsekwencji) czy spor o role uczu¢ i rozumu (poniewaz nie da si¢
przewidzie¢ wszystkich potrzeb 1 konsekwencji ani ustali¢ zasad powszech-
nie obowigzujacych, niezbedne jest postugiwanie si¢ wrazliwo$cig moral-
na). W dyskusjach moralnych wida¢ tez napigcie migdzy postawa niewy-
rzadzania krzywdy (etyczny minimalizm) i czynienia dobra (etyczny mak-
symalizm). Je$li w etyce chodzi tylko o to, zeby nie krzywdzi¢, to lepsza
bytaby etyka sprawiedliwosci, ale jesli chodzi takze o to, zeby dziala¢ na
rzecz dobra innych, to wida¢ potrzebe etyki troski. Troska wydaje si¢ mie¢
przewagg dostarczania wigkszego dobra, ale sprawiedliwo$¢ chroni troske
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przed $lepota. Troska moralnie doniosta musi by¢ troska o co$ dobrego.
Trudno tg dobro¢ zrozumie¢ inaczej niz jako minimalng sprawiedliwo$¢
rozumiang jako brak krzywdy (mniejsza krzywda niz dobro w ogdlnym
rozrachunku — wzorem utylitarystow — zdaje si¢ by¢ warunkiem koniecz-
nym dobrej troski). Z drugiej strony sprawiedliwo$¢ to rodzaj minimalnej
troski rozciagnigtej na cata wspolnotg.

By¢ moze to nasze wahanie mig¢dzy troska i sprawiedliwoscia ma swoje
zrodto w podwdjnym przyktadzie moralnej wrazliwos$ci przekazanym nam
w procesie wychowania przez rodzicow: ojciec zwykle uczy zasad, a mat-
ka daje przyktad troski. Efektem tego podwojnego wychowania jest zdwo-
jenie w naszej moralnej wrazliwo$ci. Dojrzato§¢ moralna polega chyba na
umiejetnej grze tymi dwoma rodzajami wrazliwosci, ktore si¢ wzajemnie
uzupetniaja.

Wyrazicielem podobnego pogladu jest Martin Hoffman, ktory milczy
na temat Gilligan, ale wyakcentowane przez nig idee traktuje jako oczywi-
ste: ,,Zarowno troska, jak sprawiedliwo$¢ sa silnymi i cenionymi w naszym
spoteczenstwie zasadami i obie sa uzasadnione” (Hoffman 2006, s. 245).
Jego zdaniem troske nalezy podnies¢ do rangi zasady moralnej rownorzed-
nej z zasada sprawiedliwosci. ,,Kant i jego nastepcy, a wérod nich Rawls?
i Kohlberg, twierdza, ze zasada troski jest podrzedna w stosunku do zasady
sprawiedliwosci, poniewaz troska jest zazwyczaj osobista i partykularna,
wiaze si¢ z decyzjami opartymi raczej na emocjach niz racjonalnym rozu-
mowaniu oraz brakuje jej formalnych cech sprawiedliwosci. Ja natomiast
wolg postrzegaé troske i rozne rodzaje sprawiedliwos$ci raczej jako ‘typy
idealne’, ktdre moga by¢ w rdznym stopniu obecne w kazdej sytuacji” (Hoff-
man 20006, s. 28).

Sama Gilligan pod koniec swojej ksiazki przyznaje, ze dwie opisane
perspektywy etyczne lacza sig ze soba: ,,etyka sprawiedliwosci wychodzi

2J. Rawls (1921-2002), autor Teorii sprawiedliwosci (1994), uwazal, ze sprawiedli-
wo$¢ wyrazajaca si¢ w rownosci wolnosci i podziale dobr wedtug zashug jest najlepsza
zasada zycia spolecznego. Ztagodzit jednak swoje stanowisko ograniczajac zasadg za-
stug za pomoca zasady potrzeb najbiedniejszych (co jest elementem troski raczej niz
sprawiedliwosci). Krytyke Rawlsa (m.in. z perspektywy problemow kobiet) przeprowa-
dzita M. Nussbaum, ktoéra uwaza, ze sprawiedliwa dystrybucja dobr to za mato, moral-
nym wymogiem jest mozliwo$¢ rozwoju ludzkich potencjalnosci (capabilities), takich
jak zycie, zdrowie, rozw¢j zmystow, emocji, wyobrazni i intelektu, przyjazn, zabawa
iin. (Sex and Social Justice, Oxford University Press 1999).
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od zalozenia rownosci — kazdy winien by¢ tak samo traktowany, a etyka
troski spoczywa na zatozeniu braku przemocy — nikt nie powinien dozna-
wac krzywdy [...] te dwie perspektywy sa zbiezne” (Gilligan 1993, s. 174).
Uwazam, ze etyka troski i etyka sprawiedliwosci to dwa rdzne konteksty
wrazliwosci moralnej, ale miedzy nimi jest wigcej podobienstw niz roznic.
Wyrastaja one z tej samej solidarno$ci miedzyludzkiej, raz o matym zasig-
gu, lecz cieplejszej, innym razem o wigkszym zasiggu i dlatego chtodniej-
szej.
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ETHICS OF CARE AND ETHICS OF JUSTICE
DOES MORALITY DEPEND ON GENDER?

Summary

Article presents the ethics of care by Carol Gilligan in controversy with Lawrence
Kohlberg’s stages of moral development. Gilligan discovered that women turned to
be deficient in moral development when measured by Kohlberg’s scale (usually on
the third stage of his six stages). She rejected the scale as derived from the study of
men. Her own studies suggest that autonomy and moral rights are not so important
for women as care and responsibility for persons in relationships; moral problems
arise from conflicting responsibilities rather than from competing rights and rules;
women have different moral priorities; morality of rights and noninterference are
frightening to women because presuppose indifference; women’s ethics is not the
ethics of justice but the ethics of care (three stages of moral development: care for
myself, care for others, the balance between the care for myself and the care for
others). Later research showed that the two moral orientations are not divided be-
tween biological sexes but rather cultural genders (cultural constructions of mascu-
linity and femininity). The ethics of care has its own problems (the care for evil).
Author claims that both perspectives converge and are next dilemma in ethics. Moral
maturity must encompass both justice and care.
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MILOSC JAKO RACJA ISTNIENIA,
CZYLI ZARYS DIALOGICZNE] FILOZOFII PIERWSZE]

Marek Szulakiewicz: Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierw-
szej, Wydawnictwo Adam Marszalek: Torun 2006, ss. 288.

Po okresie radykalnej krytyki filozofii typu metafizycznego coraz czgsciej dostrzec
mozna proby zbudowania nowej filozofii pierwszej, to znaczy takiej, ktora wzorem
tradycyjnej metafizyki odstanialaby ostateczne podstawy bytu i warto$ci, nade
wszystko za$ — stanowita fundament ludzkich dzialan moralnych, nadajac w ten
sposob sens ludzkiemu zyciu. Autorzy tych dazen maja nadziejg, iz uda im sig
zbudowac teori¢ wolna od zarzutow kierowanych pod adresem metafizyki przynaj-
mniej od czaséw Kanta. Odrodzenie filozofii pierwszej obserwowac¢ mozna w r6z-
nych nurtach wspolczesnosci — od filozofii analitycznej po hermeneutykg i filozo-
fig dialogu. Projekty te, chociaz budowane innymi metodami i odwolujace si¢ do
innych kategorii, taczy wspdlny cel — odkrycie sensu $wiata i ludzkiej egzystencji.

Marek Szulakiewicz wyrdznia trzy gtéwne sposoby budowania filozofii pierw-
szej: model metafizyczny, subiektywistyczny (gtéwnie transcendentalny) i herme-
neutyczno-dialogiczny. Projekt metafizyczny oparty jest na kategorii obiektywne-
go bytu jako rzeczywistosci substancjalnej i niezaleznej od ludzkiego umystu. Byt
ten, ktorego pojecie uformowane zostato na podstawie zjawisk przyrodniczych,
traktowany jest jako naturalna norma i kryterium ludzkiego dziatania, co powodu-
je, ze mamy tu do czynienia z niemozliwa do zaakceptowania redukcja cztowieka
do kategorii rzeczy (s. 24). Z tego powodu model metafizyczny prowadzi nieuchron-
nie do nihilizmu, kategoria wszak obiektywnego i zewngtrznego bytu jest w rze-
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czywistoéci radykalng negacja odrebnosci $wiata osob. Odkrycie aksjologiczne;j
nico$ci jednak stwarza rownocze$nie szansg jej przezwycigzenia; nico§¢ bowiem,
jak argumentuje Szulakiewicz, nie tylko rodzi radykalny sprzeciw cztowieka, lecz
takze odstania przed nami nowe mozliwosci, wskazujac, iz mozna zy¢ inaczej. Nie-
zaleznie od tej nadziei, trzeba jednak przyznaé, ze wszystkie metafizyczne proby
ukonstytuowania jednej, powszechnie obowiazujacej wizji $wiata, definitywnie
zawiodty. Zdaniem Szulakiewicza dotyczy to nie tylko filozofii, ktéra porzucita
ideat prawdy obiektywnej, wspolnej dla wszystkich ludzi, lecz rowniez religii, sta-
nowiacej w istocie konglomerat rozmaitych wyznan, bedacych niekiedy zroédtem
konfliktoéw o zasiggu §wiatowym, a takze nauki, ktora traktuje swoje teorie przede
wszystkim jako instrumenty oddziatywania na $wiat.

Drugi model filozofii pierwszej, nazywany przez Szulakiewicza subiektywi-
stycznym, ma charakter epistemologiczny. Chodzi w nim nie o analizg bytu, lecz
poznania bytu (czy nawet: o byt poznania). Centralna kategoria staje si¢ $wiado-
mos$¢ (podmiot poznajacy), ostatecznie zredukowana do czystego ja, ktore jest ra-
dykalnie oddzielone zaréwno od $wiata, jak tez od innych podmiotow. Tymczasem
nasze rzeczywiste ja jest fundamentalnie otwarte, dazace do nawiazania dialogu
zardwno ze $wiatem rzeczy, jak i 0sob. Z tego powodu autentyczna filozofia pierw-
sza powinna mie¢, zdaniem Szulakiewicza, charakter dialogiczny, to znaczy odsta-
nia¢ cztowieka jako ,,rozmowg” (wedtug znanego okreslenia H.-G. Gadamera). Je-
dynie model dialogiczny jest bowiem w stanie przezwycigzy¢ izolacj¢ (charaktery-
styczna dla subiektywizmu) oraz nihilizm (wtasciwy metafizyce). ,,To my (ja) nie
chcemy (nie chcg) by¢ nico$cia i w tym pragnieniu jest droga do odkrycia i przebu-
dowy siebie, relacji migdzyludzkich i §wiata” (s. 63). Dialogiczny model filozofii
pierwszej jest takze bardziej odpowiedni dla wspotczesnego, radykalnie plurali-
stycznego $wiata, w ktorym upadl mit jednej, absolutnej prawdy obowiazujacej
wszystkich. ,,Kulturowa koniecznos$¢ dialogu wynika z utraty uniwersaliow i abso-
lutyzmow, zalamania si¢ metafizyki i spostrzezenia razem z tym, iz los nasz (kul-
tur) jest wspolny” (s. 21). Jedyna droga ocalenia cztowieka jest rozumiejaca kultura
dialogu, zdolna przezwycigza¢ podziaty i konflikty migdzyludzkie, zarazem jednak
wolna od dazenia do dominacji i sztucznego zacierania réznic. Probami zbudowa-
nia takiej ptaszczyzny porozumienia sa zardwno wczesniejsze prace Szulakiewi-
cza!, jak i tom recenzowany obecnie.

Dialog i metafizyka dotyka ponadczasowego pytania, dotyczacego ostatecz-
nych podstaw i kryteriow ludzkiej egzystencji, zwtaszcza naszych wyboréw moral-
nych. Nie moze go stanowi¢ byt tradycyjnej metafizyki, stat si¢ on bowiem synoni-

' Nalezy wymieni¢ przede wszystkim dwie ksiazki: Od transcendentalizmu do her-
meneutyki (Rzeszow 1998) oraz Filozofia jako hermeneutyka (Torun 2004).
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mem rzeczy, a takze — co wazniejsze — nie stanowi instancji ostatecznej, sam bo-
wiem wymaga usprawiedliwienia w rzeczywistosci bardziej fundamentalnej. Po-
szukiwana zatem przez Szulakiewicza nowa filozofia pierwsza musi zosta¢ oparta
na rzeczywistosci glebszej, znajdujacej si¢ u podstaw bytu i czyniacej go mozli-
wym. Rzeczywisto$ci tej nalezy poszukiwaé w codziennych problemach ludzkiej
egzystencji, zdominowanej przez do$wiadczenie cierpienia, odczuwane jako zto
i wskazujace na nadziejg jako konieczny warunek zycia. To nadzieja wlasnie, szcze-
gblnie wyraznie obecna w nauczaniu papieza Jana Pawla Il (akcentowana takze
jako naczelna kategoria antropologiczna przez Jozefa Tischnera), wskazuje na do-
bro jako ostateczng racjg bytu. Autentyczna nadzieja jest bowiem nadzieja dobra
i mozliwosci jego urzeczywistnienia w ludzkim zyciu. Dobro staje si¢ w ten spo-
sob nie tylko racja nadziei, lecz samego bytu, tylko dobro wszak moze usprawiedli-
wic istnienie §wiata, nasze zycie za$ uczynic¢ sensownym i wartym kontynuacji. Jak
jednak owo fundamentalne dobro umozliwiajace byt mamy rozpoznacé i ocali¢?

Zdaniem Szulakiewicza wlasciwa droga jest mitos¢, ktora z jednej strony
otwiera nam oczy na aksjologiczny wymiar rzeczywistosci, z drugiej sama jest do-
brem i w ten sposob spetnieniem naszych nadziei. Mito$¢ jest podstawowym wy-
borem istnienia jako takiego, opowiedzeniem si¢ po jego stronie przeciwko wszel-
kiemu nihilizmowi. Nie jest ona ani zawlaszczeniem bytu, ani panowaniem nad
nim; przeciwnie, to jedynie mito§¢ prawdziwie pozwala mu by¢. Mito$¢ nie jest
oczywiscie wylacznie uczuciem taczacym ludzi, lecz pochodzaca ,,z Boga” trans-
cendentna moca, zaréwno usprawiedliwiajaca istnienie, jak tez zdolna je zbawic.
Tylko w mito$ci zatem mozna odnalez¢ prawdziwa nadzieje na przezwycigzenie
nihilizmu i wszelkich form urzeczowienia cztowieka, mito$¢ odstania bowiem pod-
stawowy charakter wszelkiego istnienia jako daru i ofiary. Dar i ofiara tymczasem
nie sg juz kategoriami rzeczowymi, lecz osobowymi, co sugeruje, ze podstawowe
struktury ontologiczne maja charakter dialogiczny; z tego powodu filozofia pierw-
sza rowniez musi mie¢ posta¢ dialogiczna. Powstaje zatem pytanie, czym jest au-
tentyczny dialog i jaka petni rolg w ludzkim mysleniu.

Zdaniem Szulakiewicza dialog jest przede wszystkim wlasciwa metoda filo-
zofii, co jest przynajmniej implicite obecne zardwno w tradycji filozofii zachodniej
jak 1 wschodniej. Dialog jest niezbgdny przede wszystkim dlatego, ze prawda nie
jest nikomu dostgpna w jednym akcie intuicji, lecz zdaje sig¢ przedstawia¢ cztowie-
kowi jako rzeczywisto$¢ zakryta. Dialog jako metoda mys$lenia jest zatem kon-
sekwencja ludzkich ograniczen poznawczych czy wrecz naszej ontycznej skonczo-
nos$ci. Na dialog jest bowiem skazany ten, ktory nie wie wszystkiego i ktoremu
prawda odstania si¢ jedynie fragmentarycznie. ROwnoczesnie jednak autentyczny
dialog moze, zdaniem Szulakiewicza, pelni¢ role metodycznego sceptycyzmu, bu-
dzi nas bowiem z dogmatyzmu, ukazujac nieprzewidywalne wczesniej drogi my-
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$lenia. Z tego powodu dialog wymaga nie tylko wysitku epistemologicznego, lecz
takze etycznego, zmusza bowiem czlowieka do zakwestionowania swoich przeko-
naf, a nawet dotychczasowego stylu zycia. Odstaniajac wielos¢ mozliwych roz-
wigzan i teorii, dialog nie musi jednak prowadzi¢ do relatywizmu; zdaniem Szula-
kiewicza granica wszelkiego relatywizmu jest nadrzedna idea prawdy, ktora jest
celem, a nie narz¢dziem czy przedmiotem dialogu.

Dialog ma réwniez istotne znaczenie antropologiczne i kulturowe, dzigki nie-
mu bowiem stajemy si¢ wzajemnie dla siebie autentycznie obecni; ja jestem obec-
ny dla Ciebie, zarazem jednak — wtasnie dzigki spotkaniu z Twoja odmiennoscia —
jestem rowniez inaczej niz dotychczas obecny dla samego siebie. W ten sposob
dialog konstytuuje wspotbycie ludzi ze soba (oczywiscie pod warunkiem, ze nie
jest dialogiem pozorowanym, w ktorym mamy do czynienia jedynie ze $lepa na
innych ekspresja siebie).

Jako podstawa migdzyludzkiego wspotbycia dialog odstania swoje korzenie
ontologiczne. Tak bowiem, jak mito$¢ jest ,,z Boga”, tak réwniez dialog jest osta-
tecznie ,,z Boga”, na co najwyrazniej wskazuje religia i filozofia judaistyczna. Czto-
wiek jest bytem pierwotnie zagadnigtym przez Boskie Ty, w zwiazku z czym moge
by¢ indywidualnym ja tylko dlatego, ze Bog do mnie przemowit jako do swego ty.
Dialog ten nie jest jednak jednostronny, jak argumentuje bowiem Szulakiewicz,
takze Bog staje si¢ prawdziwie dopiero w relacji do cztowieka i przez nia; Bog
zatem tylko dlatego jest absolutnym Ja, ze zwraca sig pierwotnie do ludzkiego ty.
Mozna zatem powiedzie¢, iz to wlasnie dialog jest rzeczywisto$cia najbardziej pod-
stawowa, ktora ustanawia Boga i cztowieka jako wzajemnie do siebie odniesione
osoby; tak jak mitos¢ umozliwia i usprawiedliwia byt, tak dialog umozliwia osobg.

Ontologiczna rzeczywisto$¢ dialogu ujawnia si¢ takze w narzucajacym si¢
cztowiekowi pytaniu: kim jestem? Pytanie to, zdaniem Szulakiewicza, nie jest moim
wewngtrznym monologiem, lecz stanowi apel skierowany do Drugiego, od ktérego
oczekuje nie tylko odpowiedzi, lecz takze pomocy i ratunku. U samych korzeni
zatem cztowiek okazuje si¢ bytem, ktory istnieje nie na sposob izolowanych rzeczy,
lecz na sposob daru; w odpowiedzi wszak na pierwotne wotanie (kim jestem?) czto-
wiek zostaje sobie samemu podarowany przez Tego, ktory go stworzyt i zbawia.
Z tego powodu nie jest mozliwe ludzkie istnienie poza dialogiem; cztowiek okazu-
je si¢ w sensie najbardziej dostownym wypowiedzianym przez Boga stowem.

k ok ok
Recenzowana ksiazka ma niezwykle istotne znaczenie dla zrozumienia za-

réwno dziejow filozofii, jak tez problemow kultury wspotczesnej. Z jednej bowiem
strony Szulakiewicz bardzo skrupulatnie i oryginalnie kresli histori¢ dialogu jako
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metody filozofowania (szczegdlnie cenne uwagi wypowiadajac na temat $wigtego
Augustyna oraz filozofow nowozytnych), z drugiej odstania rolg dialogu we wspot-
czesnym, radykalnie pluralistycznym, §wiecie. Dialog i metafizyka jest tez pionier-
ska proba zbudowania (czy raczej — odkrycia na nowo) filozofii pierwszej w opar-
ciu o dialogiczna strukturg samej rzeczywistosci. Szulakiewicz na nowo odkrywa
i przyswaja zapomniang w ostatnich dekadach koncepcje filozofii jako fundamen-
tu (a zarazem sumienia) kultury; filozofii, ktora chce by¢ odpowiedzialna za czto-
wieka i jego ,,sprawy”. Projekt dialogicznej filozofii pierwszej wyrasta przy tym
nie z abstrakcyjnych spekulacji metafizycznych, lecz z codziennej ludzkiej egzy-
stencji, rozwiazanie problemow ktorej jest rowniez ostatecznym celem filozofowa-
nia. Mozna zatem powiedzie¢, iz filozofia uprawiana przez Szulakiewicza wyrasta
z troski o cztowieka i jego los, starajac si¢ broni¢ nas przed rozmaitymi ztudzenia-
mi iidolami, w ktorych niewolg czgsto popadamy. Ratunek dla cztowieka moze
przyjs$¢ wytacznie dzigki mitosci, ktora nie bedzie §lepa na prawdg. Szulakiewiczo-
wi udato sig przy tym potaczy¢ w spdjna catos¢ wymog prawdy (wbrew sceptycy-
zmowi i relatywizmowi) bez jednoczesnej absolutyzacji wiasnego punktu widze-
nia (postulat filozofii dialogicznej). Dialog okazuje si¢ bowiem nie podwazeniem
(a tym bardziej porzuceniem) prawdy, lecz najskuteczniejsza do niej droga.

Niezwykle cenne i trafne sa takze uwagi Autora na temat wiary religijne;.
Ukazanie jej jako dialogu migdzy cztowiekiem i Bogiem pozwala z jednej strony
unikna¢ jej nadmiernej formalizacji (jako zbioru dogmatow i przepiséw rytualnych),
z drugiej — jej subiektywizacji (jako wolnego wyboru jednostki). Trescia wiary nie
jest bowiem — co stusznie podkresla Szulakiewicz — ani bierne spetnianie okre$lo-
nych nakazow, ani tez czysto wewnetrzne przekonania podmiotu; zaréwno forma-
lizacja wiary, jak i jej subiektywizacja owocuja tworzeniem rozmaitych idoli nie-
majacych nic wspolnego z autentycznym zyciem religijnym. Wiara jest zawsze Sto-
wem przychodzacym do cztowieka z zewnatrz, zaproszeniem do dialogu z Tym,
ktory — uzywajac formuty Gabriela Marcela — jest nasza ,,absolutna ucieczka”.

Na podkreslenie zashuguja takze trafne uwagi Szulakiewicza na temat kate-
gorii osoby, ukazujace btednos¢ wszystkich tych teorii bytu osobowego, ktore trak-
tuja go jako zbidr okreslonych cech. Osoba nie jest tymczasem podmiotem okreslo-
nych wlasciwosci, lecz nienaruszalng warto$cia, wobec ktorej najwlasciwszym (czy
wreez — jedynym usprawiedliwionym) odniesieniem jest mitos¢. Z perspektywy
aksjologicznej kazda osoba jest swoista Swigtoscia, nawet wtedy, gdy w konkret-
nych okoliczno$ciach sens jej zycia nie jest dla nas empirycznie uchwytny; nawet
jednak ukryty, jest on niekwestionowany i absolutny, osoba wszak to byt wezwany
przez absolutne Ja Boga do komunii z Nim i przez Niego odkupiony. Akcentujac
ten wymiar bytu osobowego, Szulakiewicz ukazuje owocno$¢ filozofii dialogu dla
rozstrzygnigcia konkretnych sporow etycznych, takze tych, ktore wspotczesnie
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wywotuja najwigksze kontrowersje (jak aborcja, eutanazja, eksperymenty dokony-
wane na embrionach itd.). Wprawdzie sam Autor kwestii tych nie porusza, to jed-
nak dostarcza adekwatnych narzgdzi do ich analizy.

Trzeba takze podkresli¢, iz Autor omawianej ksiazki jest filozofem uwaznie
wstuchujacym sig we wspotczesny §wiat, rozumiejac rozmaite ludzkie biedy. Wpraw-
dzie nie deklaruje, ze znalazt na wszystkie schorzenia wspoétczesnosci skuteczne
lekarstwo, to jednak stara si¢ by¢ myslicielem wrazliwym na ludzki los. Niezwykle
trafna jest zawarta w ksigzce diagnoza wspotczesnego dramatu cztowieka, w kto-
rego centrum wcale nie lezy $mier¢ jako nieuchronny kres istnienia, lecz doswiadcze-
nie skrajnej rozpaczy, z ktorej nie wida¢ wyjscia. Problem wspoétczesnego cztowie-
ka zatem to trapiaca go — by postuzy¢ si¢ formuta Sgrena Kierkegaarda —,,choroba
na $mierc”. Jest to stan skrajnej beznadziejnosci, z ktérego nie ma jednak mozliwo-
$ci ucieczki; jedyna ulga bytaby dla cztowieka $mier¢, w skrajnej rozpaczy jednak
nawet $mier¢ okazuje si¢ niemozliwa. Gtowne pytanie zatem, przed ktorym stoi
dialogiczna filozofia pierwsza, to nie pytanie, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic,
lecz raczej — dlaczego istnieje to, co nie powinno istnie¢? (s. 215). Pytanie to jest
szczegodlnie dramatyczne w kontek$cie wyrazonego w omawianej ksigzce przeko-
nania, iz racja bytu jest mito$¢ (oraz dobro). Jedynym rozwiazaniem mozliwym do
przyjgcia jest w tej sytuacji odwotanie do nadziei, ktora pomimo wszystko pozwa-
la nam liczy¢ na ostateczne zbawienie $wiata.

Zaréwno gltéwne tezy recenzowanej monografii, jak tez sposob ich prezenta-
cji $wiadcza, ze Dialog i metafizyka jest ksiazka nie tylko wysoce kompetentna,
ukazujaca rozmaite modele filozofii pierwszej wraz z ich ograniczeniami, lecz tak-
ze madra, w ktorej wyrazajq si¢ najglebsze pragnienia i nadzieje ludzkiego rozu-
mu. Mozemy w niej uslysze¢ gtos prawdziwego medrca, z jednej strony zatroska-
nego o los cztowieka, z drugiej budujacego nadziejg na przysztos¢. Madros¢ ta nie
wyrasta z przekonania o swojej wlasnej, wyltacznej shusznosci, lecz z glgbokiej na-
dziei, iz prawda nie musi by¢ zawsze i dla wszystkich catkowicie zakryta. Co wig-
cej, jest to madros¢, ktora nie wyrasta bynajmniej z trwozliwego lgku przed mozli-
wymi kataklizmami dziejow, lecz konsekwentnie opowiada sig¢ po stronie nadziei,
ktora w ostatecznym rozrachunku zawies¢ nie moze. Dialog i metafizyka jest ksiazka
wielkiego optymizmu i wiary w czlowieka, zwlaszcza jego zdolnosci tworzenia
kultury, to znaczy autentycznie ludzkiego $wiata.

k %k ok
Omawiana ksiazka, stanowiac gtos w dyskusji nad wspotczesna kondycja

czlowieka, a zarazem postulujac dialogiczny model filozofowania, sktania (a na-
wet prowokuje) do postawienia kilku pytan. Pytania te wyrastaja z nieco mniej
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optymistycznego obrazu $wiata anizeli ten, ktory jest osnowa Dialogu i metafizyki,
w zadnym jednak razie nie podwazaja wagi wynikow osiagnigtych przez Szulakie-
wicza. Przeciwnie, wskazane nizej problemy do dyskusji mogty zosta¢ sformuto-
wane jedynie w oparciu o rozwazania zawarte w recenzowanej monografii.

Pierwsza kwestia dotyczy wskazanego przez Szulakiewicza kryzysu religii,
zwlaszcza chrzescijanstwa. Zdaniem Autora Dialogu i metafizyki kryzys ten nie
jest bynajmniej kryzysem religijnosci cztowieka, lecz jedynie kryzysem jednej z hi-
storycznych form religii, mianowicie hellenskiej wyktadni chrzescijanstwa, opartej
na metafizycznej koncepcji bytu jako substancji oraz sformalizowanej etyce naka-
zO6w 1 zakazow, ktore dla wspotezesnych ludzi przestaty by¢ zrozumiate (s. 180—
181). Z opinia ta jednak trudno sig zgodzi¢ juz choéby stad, ze wspotczesnie wy-
raznie daje si¢ zaobserwowac glgboki kryzys religijno$ci jako formy ludzkiego ist-
nienia. Nie chodzi tu oczywiscie o spoteczne aspekty religii, jak eliminacja symbo-
li religijnych z Zycia niektorych spoteczenstw, lansowany coraz czgsciej w Europie
model panstwa laickiego czy — z drugiej strony —nadmierne upolitycznienie religii,
prowadzace niekiedy do terrorystycznych dzialan w imig religii; problem jest znacz-
nie glebszy i zdaje si¢ dotyka¢ samych podstaw ludzkiej egzystencji w jej wymia-
rze indywidualnym. Gtéwnym przejawem kryzysu religijnosci jest bowiem drama-
tyczna ,,ptaskos$¢” ludzkiego zycia, wyrazajaca sig przede wszystkim odmowa uzna-
nia warto$ci absolutnych (czy wrecz — niezdolno$cia do ich rozpoznania). Mozna
tym samym powiedzie¢, iz kryzys religii polega nie tyle na odrzuceniu tej czy innej
formy konkretnej religii, ile na braku odczuwania przez ludzi jakichkolwiek religij-
nych potrzeb, w tym przede wszystkim potrzeby zbawienia. Cztowiek wspotczesny
przestat odczuwac swoj los jako przeklety i obciazony wina, w zwiazku z czym nie
dostrzega w swojej egzystencji stanu upadku i wygnania z raju, w konsekwencji
za$ pozostaje Slepy na potrzebe usprawiedliwienia i wybawienia od zta. Co wigcej,
cztowiek nie dostrzega tez dialogicznego wymiaru religii, to znaczy wezwania skie-
rowanego don przez Boga, tracac w ten sposob mozliwos¢ do§wiadczenia siebie
jako partnerskiego ty dla Stworcy. Sytuacja ta nie jest jednak podyktowana wytacz-
nie metafizycznymi wyktadniami chrzescijanstwa; by¢ moze ma w niej takze swoj
udziat ludzka pycha, wynikajaca z niebywatego postgpu cywilizacyjnego ostatnich
dekad. Ten aspekt, chociaz posrednio wskazany w ksiazce Szulakiewicza, wyma-
gatby chyba odrgbnych analiz.

Z kryzysem religii wiaze sig takze rola $wiadectwa w przepowiadaniu i uza-
sadnianiu wiary. Zdaniem Autora omawianej ksiazki wspotczesny cztowiek nie chee
juz (ani nie potrafi) stucha¢ religijnych doktryn, jest jednak otwarty na przyjecie
autentycznego Swiadectwa wiary. ,,Dialogiczny i pluralistyczny $wiat nie stucha
[...] nauczycieli — metafizykow, stucha tylko §wiadkow” (s. 213). Wydaje sig jed-
nak, ze poglad ten jest nazbyt optymistyczny. Stucha¢ bowiem $wiadka to przede
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wszystkim p6j$¢ za nim z racji zachwytu dla sprawy, ktorej bez reszty poswigca on
swe zycie; z tego powodu wiasnie autentyczni §wiadkowie sa istota zycia religijne-
go. Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy dzisiejszy, pluralistyczny $wiat rzeczywiscie
zdolny jest jakikolwiek glos $wiadkow ustyszeé. Smier¢ ojca Maksymiliana Kolbe-
go czy Janusza Korczaka, a wigc wielkich $wiadkow prawdziwego cztowieczen-
stwa, jest coraz rzadziej wspominana, tak jakby ludzko$¢ chciata o podobnych ofia-
rach raczej zapomnie¢, niz je kultywowaé. Swiadkowie ci (jak tez wielu bezimien-
nych, im podobnych) zdaja si¢ naleze¢ do zupetnie innego §wiata, jakby nikt z nas
nie byt skrojony na ich miarg. Ich bezprzykladny heroizm raczej zawstydza niz
zachwyca, raczej drazni niz zyskuje uznanie. Swiadek jest zawsze sumieniem na-
szej przecigtnosei 1 wielorakich utomnosci, dowodzi bowiem, ze mozna zy¢ ina-
czej, bardziej prawdziwie. Z tego powodu §wiat, moze zwlaszcza §wiat wspoltczes-
ny, pozostaje na autentyczne $wiadectwo $lepy lub nawet wrogo do niego nasta-
wiony (wystarczy wspomnie¢ formy sprzeciwu wobec nauk papieza Jana Pawta II,
charakterystyczne dla niektérych srodowisk, takze intelektualnych). Swiadek jest
zawsze dla $wiata kim$ niewygodnym, ktérego nalezy zdeprecjonowac (co jest
wspotczesnie szczegolnie czgsta metoda eliminacji niewygodnych). Usuwajac jed-
nak autentycznych $wiadkow, §wiat wspotczesny zdaje sig rOwnoczes$nie kreowac
jednosezonowych idoli, ktorych bezgranicznie podziwiamy, posrednio afirmujac
w ten sposob samych siebie. Idol ma t¢ ,,przewage” nad $wiadkiem, ze nas po-
trzebuje, w zwiazku z czym musi nam schlebia¢; §wiadek tymczasem stawia nam
wymagania, ktore — po ludzku sadzac — wykraczaja poza nasze zdolno$ci. Z tego
powodu idol utwierdza nas w naszym stylu zycia, $wiadek natomiast nieustannie
nasze postgpowanie podwaza i kwestionuje (nawet jezeli nie glosi zadnych nauk,
podwazeniem naszej egzystencji jest bowiem juz samo istnienie §wiadka). Jego los
jest zatem podobny do losu proroka, ktorego nikt (lub prawie nikt) nie rozumie,
ktoremu nikt nie wierzy i na ktérego nikt nie czeka.

Kolejny problem wiaze si¢ bezposrednio z sama kategorig dialogu, zwlasz-
cza dialogicznej struktury cztowieka. Chociaz bowiem aspektu tego nie nalezy lek-
cewazyc, to jednak zbyt przesadne jego akcentowanie moze utrudni¢ nam dostrzeze-
nie innego wymiaru natury ludzkiej, mianowicie — przynajmniej rownie fundamen-
talnej — samotnosci cztowieka. Nie chodzi tu rzecz jasna o samotnos¢ jako opusz-
czenie przez ludzi ani tez o zycie w ukryciu (do ktérego nawotywat Epikur) czy
wewngtrzne monologi medrea z soba samym (do ktérych namawiat Petrarka). Cho-
dzi raczej o samotno$¢ ontologiczna, w wyniku ktorej cztowiek, pomimo wszel-
kich podejmowanych przez siebie wysitkow, nie jest w stanie ustysze¢ wzywajace-
go go glosu Boga. Jest to doswiadczenie obcosci (czy nawet wrogosci) $wiata, kto-
rego aksjologiczna pustka moze cztowieka przeraza¢. Nie mozna wyrokowac, czy
fenomen tak opisanej $wiadomosci jest bardziej pierwotny od fenomenu dialogiczno-
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$ci, czy wobec niego wtorny; nie ulega jednak watpliwosci, ze jest faktycznie da-
nym cztowiekowi doswiadczeniem, z ktorym dialogiczna filozofia pierwsza musi
si¢ zmierzyc.

Zaprezentowane pytania czy uwagi polemiczne w niczym nie podwazaja wagi
omawianej ksiazki; przeciwnie, podkreslaja jeszcze bardziej jej doniostos¢ jako
przyktadu autentycznej filozofii dialogu, ktéra w centrum swoich zainteresowan
stawia sprawe cztowieka, to znaczy sprawg, o ktora mozna si¢ spieraé, ktorej jed-
nak nie mozna przegrac.
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IN MEMORIAM

WOJCIECH CHUDY
(8 XII 1947 — 15 1ll 2007)

20 III 2007 roku spoteczno$¢ uniwersytecka KUL pozegnata Profesora Wojciecha
Chudego — wybitnego i wszechstronnego filozofa-humanistg, erudyte, etyka-per-
sonalistg, pedagoga, spotecznika, publicyste. A przede wszystkim wspaniatego czto-
wieka, ktory — zawsze przyjazny wobec ludzi — §wiadczyt o cztowieczenstwie po-
mimo choroby i niepelnosprawnosci.

Meandry zycia uniwersyteckiego sprawity, ze prof. Chudy, cho¢ gtowne tytu-
ly naukowe osiagnat na Wydziale Filozofii KUL, nigdy tam etatowo nie pracowal.
W latach 1988-2000 byt zastepca dyrektora Instytutu Jana Pawta II i zastgpca re-
daktora naczelnego kwartalnika ,,Ethos”. W 1996 roku otrzymat Katedr¢ Filozofii
Wychowania w Instytucie Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych KUL, gdzie m.in.
opracowat filozoficzne podstawy personalistycznej pedagogiki oraz teorii niepet-
nosprawnos$ci. W latach osiemdziesiatych aktywnie uczestniczyl w dziatalno$ci
opozycji demokratycznej (m.in. redagujac pismo ,,Spotkania”) oraz w ruchu ,,Soli-
darnosci” (m.in. gloszac w Gdansku wyktady z filozofii klasycznej dla dziataczy
zwiazkowych). Przez wiele lat byt tez wspdtpracownikiem spolecznej niemieckiej
fundacji GFPS — Stowarzyszenia na rzecz Popierania Pobytu Polskich Studentow
w RFN. Laureat wielu wyrdznien, z ktérych najwazniejszym jest — przyznany po-
$miertnie przez prezydenta RP — Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski.

Twoérczos¢ Wojciecha Chudego jest ogromna. Opublikowat kilkanascie ksia-
zek, a jego bibliografia $cisle naukowa obejmuje ponad 300 pozycji (przypuszczam,
ze pelna bibliografia, uwzgledniajaca takze publicystyke, moze liczy¢ co najmniej
dwa razy tyle). Podzieli¢ je mozna na specjalistyczne rozprawy z zakresu filozofii
teoretycznej (gtownie epistemologia i metafizyka), artykuly z filozofii praktycznej
(gtownie etyka, filozofia cztowieka, wychowania, spoteczenstwa) oraz teksty pub-
licystyczne i popularyzacyjne. Te ostatnie rozciagaja si¢ migdzy biegunem proble-
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matyki religijno-moralnej a biegunem problematyki spoteczno-politycznej. Chudy
regularnie uprawial rzadki gatunek, jakim jest felicton filozoficzny. Czg$¢ z jego
felietonow i esejow zebrano w kilku tomach, z ktdrych pierwszy nosi tytul W fupi-
nie orzecha, czyli filozofia bez przesady (1992), a ostatni Drugie Sniadanie u So-
kratesa (2004). Temperament i ,,koSciec” polityczny Autora najlepiej oddaje zbior
Skosem w prawo. Miedzy politykq a metafizykq (1999).

Z bogatej tematyki poruszanej przez Wojciecha Chudego ograniczg si¢ do
czterech watkow: dwoch przedmiotowych ($wiadomosé, ktamstwo) i dwoch oso-
bowych (Hegel, Wojtyta).

Chudy byt znawca filozofii podmiotu (§wiadomosci), ktora nazywat filozofia
refleksji. Umieszczat ja jednak w szerszej perspektywie tomistycznej filozofii bytu.
W swej rozprawie doktorskiej (wydanej w 1984 r. pt. Refleksja ,,in actu exercito”
ijej funkcja w poznaniu metafizykalnym) wykazat, ze problematyka refleksji byta
obecna juz w pismach Tomasza z Akwinu; Tomasz rozumiat ja jednak przede wszyst-
kim jako refleksj¢ towarzyszaca przedmiotowo nastawionym aktom podmiotu.
W rozprawie habilitacyjnej (Rozwdyj filozofowania a ,, pulapka refleksji”. Filozofia
refleksji i proby jej przezwyciezenia, 1993) Chudy przesledzit rozwoj paradygmatu
podmiotowego w filozofii: od Kartezjusza do Derridy. W konkluzji stwierdzit, ze
paradygmat ten sam siebie sfalsyfikowat, wykazujac wtasna nieefektywnos¢. Z dru-
giej jednak strony dzigki niemu mozna dowarto$ciowa¢ w tradycyjnej metafizyce
osoby nieredukowalny aspekt podmiotowosci i duchowosci (wngtrza), ktdrych ostoja
jest wlasnie ludzka zdolno$¢ do refleks;ji.

Kluczowym etapem rozwoju paradygmatu refleksyjnego byta, wedtug Chu-
dego, filozofia Hegla, ktora okreslat jako ,,system zontologizowanej refleksji” i ,,za-
mknigcie nurtu filozofii refleks;ji”. Nic wigc dziwnego, ze Chudy — jeden z rzad-
kich w Polsce znawcow pism Hegla — poswigcit mu swoje wieloletnie prywatne
seminarium oraz cykl wyktadow na UMCS. Uwazat, ze znajomos¢ tej filozofii po-
zwala na nowo przemysle¢ pewne watki metafizyki tomistycznej oraz lepiej zrozu-
mie¢ stan wspotczesnej humanistyki. Niestety, ten aspekt badan Chudego nie za-
wsze byl nalezycie doceniany w jego macierzystym srodowisku.

Oczywiscie, catkiem inaczej przyjmowano Chudego fascynacj¢ mysla Karo-
la Wojtyly i Jana Pawta II. Chudy byt wybitnym znawca tej mysli, traktujac ja przede
wszystkim jako swoista syntezg (tomistycznej) filozofii bytu oraz (fenomenolo-
gicznej) filozofii podmiotu. Synteza ta, ktora kontynuowat, zaowocowata KUL-
-owska wersja personalizmu, propagowana przez ks. prof. Tadeusza Stycznia i jego
ucznioéw. Jej specyfike stanowita, dobitnie broniona przez Chudego, teza o aksjolo-
gicznym wymiarze prawdy: odkrycie prawdy tak mocno wiaze cztowieka od we-
whnatrz, ze rodzi $wiadomosc¢ ludzkiej godnosci i przynaleznych do niej powinno-
$ci.
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Prawdopodobnie przekonanie o aksjologicznym wymiarze prawdy oraz re-
alia polityczne, w ktorych przyszto Mu zy¢ i walczy¢, sprawily, ze Wojciech Chudy
zainteresowat si¢ sposobami jej naruszania, czyli szeroko rozumiang problematyka
ktamstwa. Problematyka ta zajmowat si¢ przez caly czas swej pracy akademickiej,
co zaowocowato unikatowa w $wiecie monografia pt. Filozofia ktamstwa. Klam-
stwo jako fenomen zta w Swiecie 0sob i spoteczenstw (2003). Praca ta, dzieto zycia
Autora, stanowi wielka, interdyscyplinarng syntezg¢ wiedzy o ktamstwie. Znamien-
ne, ze nie jest ona jego ostatnim slowem na ten temat. Po$miertnie ukazaty si¢ dwa
tomy Eseju o spoleczenstwie i klamstwie. Poza tym wkrotce wyjdzie (w serii ,,My$-
li iludzie”) ksiazka o Karolu Wojtyle, ktorej jest wspotautorem, a takze wlasny
zarys filozofii wychowania. Nie zdazyt opracowac ksiazki o Heglu. Dzielo przerosto
zycie.

Jacek Wojtysiak






