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Radicalizing Enactivism (Hutto, Myin 2013 — dalej cyt. z podaniem tylko strony)
to wzorcowy przyktad filozoficznego manifestu. Autorzy przedstawiaja w nim ar-
gumentacj¢ na rzecz tezy, ze posiadanie tresci nie jest konstytutywne dla prostych
umystow (basic minds), a co za tym idzie, reprezentacyjnos¢ nie nalezy do natury
umystu i procesy poznawcze nalezy tlumaczy¢ raczej w kategoriach zapetlonych
interakcji ucielesnionego umystu ze §rodowiskiem. Tre$¢ (w tym reprezentacje
srodowiska) jest w ujgciu Hutto i Myina czyms filogenetycznie i ontogenetycznie
pdzniejszym, nadbudowujgcym si¢ nad prostymi umystami dopiero po zanurzeniu ich
w kulturze i praktykach jezykowych. Trzonem argumentu za tak wyartykutowanym
radykalnym enaktywizmem jest istnienie beznadziejnego problemu, przed jakim
staja wszelkie teorie prostych umystow, powotujace si¢ na istnienie tresci: nie jest
mozliwe naturalistycznie przekonujgce wyjasnienie konstytucji relacji konotowania
1 denotowania w §wiecie fizycznym.

Struktura ksigzki Radicalizing Enactivism sklada si¢ z o$Smiu rozdziatow.
Najpierw autorzy zarysowuja szkic tez swojego oponenta — przedstawiciela jednego
ze stanowisk z nad wyraz inkluzywnej klasy, opatrzonej etykietkg CIC (content
involving cognition). CIC mowi tylko, ze posiadanie tresci nalezy do istoty (jest
nieodlaczng wlasnoscig) procesow poznawczych. Radykalny enaktywizm (REC;
od radical enactive (or embodied) cognition) konstytuuje swojg tozsamo$¢ poprzez
zanegowanie tezy CIC. Tym rdzni si¢ od oméwionych w drugim rozdziale bardziej
zachowawczych enaktywizmow, takich jak enaktywizm sensomotoryczny (O’Regan,
Noé€ 2008) czy enaktywizm autopojetyczy (Thompson 2007). Sg to stanowiska
ktadgce w wyjasnieniach kognitywistycznych nacisk na uciele$nienie umystu
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i rozwijajace si¢ w czasie interakcje podmiotu poznajacego ze srodowiskiem, ale
nienegujgace tezy, ze istotnym komponentem takich wyjasnien jest opis semantycz-
nych aspektéw danego procesu. Gdyby mniej radykalne enaktywizmy poprzestawaly
po prostu na neutralnosci wzgledem CIC, bylyby rownoprawnymi alternatywami
REC. Tak jednak nie jest, pokazuja Hutto i Myin, poniewaz poprzez (i) opisywanie
znajomosci zbieznosci sensomotorycznych jako rodzaju wiedzy praktycznej (en-
aktywizm sensomotoryczny) oraz (ii) postulowanie procesu nadawania znaczen
(sense-making) przez organizm swojemu srodowisku (w przypadku enaktywizmu
autopojetycznego) oba stanowiska nie unikajg przywigzania do CIC. Musza wigc,
jesli argumentacja przeciw CIC jest poprawna, zosta¢ odrzucone.

W rozdziale trzecim Hutto i Myin rozwazajg potencjalny zarzut, zagrazajacy
nie tylko REC, ale wszystkim stanowiskom kwestionujacym klasyczny model
wyjasnienia kognitywistycznego jako postulowania reprezentacji — zarzut z zasig-
gu. Paradygmaty badawcze, takie jak robotyka behawioralna (Brooks 1991) czy
psychologia ekologiczna i dynamicyzm (Chemero 2009), dobrze radza sobie z nie-
reprezentacyjnym wyjasnianiem zachowania prostych zwierzat, ale maja niewiele
do powiedzenia w sprawie skomplikowanych zachowan dorostych ludzi, ktore
tradycyjnie wyjasnia si¢ w kategoriach planowania, rozumianego jako ciag operacji
na umystowych reprezentacjach. Pewnym kontrargumentem wobec zarzutu z zasiggu
jest dysocjacja neuronalnych mechanizmow percepcji, zwigzanej z kontrola dziatania
i percepcji $wiadomej, opisana przez Milnera i Goodale’a (zob. Milner, Weswood
2008). Zwolennik CIC nadal moze jednak w zgodzie z tezami o podporzadkowaniu
poznania dzialaniu oraz uciele$nieniu i rozszerzonym na srodowisko charakterze
poznania utrzymywac, ze ma ono charakter z istoty reprezentacyjny (Clark 2008) lub
obliczeniowy (Mitkowski 2013) — wystarczy zaprzac reprezentacje w wyjasnieniach
proceséw nieswiadomych, $cisle zwigzanych z kontrola dziatania. REC potrzebuje
argumentu bardziej zasadniczego: uderzajacego w samg istote reprezentacjonizmu,
tj. przywigzanie do pojecia tresci — takim argumentem jest istnienie omowionego
w czwartym rozdziale trudnego problemu treséci, ktory — jako centralny i najbardziej
kontrowersyjny watek ksiazki — omawiam w osobnej czgsci recenzji.

Rozdziatl piaty i szosty analizujg mozliwos¢ stanowiska na tyle stabego, by
byto zabezpieczone ze strony trudnego problemu tresci, a zarazem implikujacego
CIC. Takg mozliwo$¢ daje stwierdzenie, ze moze nie kazda aktywno$¢ umystowa jest
aktywno$cia tre§ciowa, ale przynajmniej percepcja — kanoniczny przyktad aktyw-
nos$ci poznawczej, ktéry mozna znalez¢ niemal dowolnie nisko w drzewie zycia na
Ziemi—ma charakter treSciowy. Najubozszy ontologicznie wariant takiego pogladu
—maksymalnie minimalny intelektualizm — przypisuja Hutto i Myin teorii percepcji
Gaukera (2011), ktora rezygnuje z przywiazania do traktowania (I) nieprzetworzo-
nych danych sensorycznych jako informacji, (II) regut przetwarzania tych danych
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jako eksplicytnie reprezentowanych w systemie percepcyjnym i (III) przetworzonych
danych jako pojeciowych (I-III to tezy uznawane przez Hutto i Myina za konsens
ortodoksyjnej kognitywistyki w paradygmacie obliczeniowym [por. Fodor 2011]).
Mimo to Gauker akceptuje tezg, ze przetworzone dane sg informacja, poniewaz maja
okreslone odniesienie i warunki trafnosci (accuracy conditions). Wynika to z jego
stwierdzenia o istnieniu reprezentowanej neuronalnie przestrzeni podobienistwa
percepeyjnego (perceptual similarity space), z ktorej istnieje funkcja na przestrzen
jakosci w $wiecie (objective quality space), wyznaczona dla danego systemu percep-
cyjnego przez jego normalne wzorce reakcji na punkty w przestrzeni podobienstwa
percepcyjnego (functionally normal way in which perceptual similarity space guides
behavior). Normatywnosc¢, do ktorej odwotuje si¢ Gauker poprzez normalne wzorce
reakcji, jest jednak typu biologicznego, a z norm biologicznych nie ma funkcji na
normy weredyczno$ci percepcji, poniewaz normatywno$¢ biologiczna jest istotnie
stabsza — kontrujg Hutto i Myin.

Wreszcie, rozdziaty siodmy i 6smy artykulujg stanowisko radykalnego en-
aktywizmu wobec dwoch zywo dyskutowanych we wspotczesnej filozofii umystu
problemow: rozszerzonego umystu oraz $wiadomosci. Hipoteza rozszerzonego
umystu, sformutowana przez Clarka i Chalmersa (2008), gtosi, ze elementy $ro-
dowiska, w ktérym operuje system poznawczy, mogg by¢ konstytutywne dla jego
umystu. Teza ta wywotata lawine krytyki, ze bycie eksplanacyjnie istotnym dla
poznania nie implikuje bycia (ontologicznie) dlan konstytutywnym; Hutto i Myin
planuja uciec przed ta krytyka, zaostrzajac stawiang teze. O ile Clark i Chalmers
twierdzili, ze rozszerzenie umystu na $rodowisku jest ontologicznie przygodna
mozliwoscig 1 ,,domyslnie” umyst jest zamkniety w ciele (przez co padaja fatwym
hupem krytykoéw), Hutto i Myin mowig, ze umysty ze swej istoty angazuja Swiat
(are world-involving). Taka teza w koniunkcji z negacja CIC blokuje pewien rodzaj
krytyki tezy rozszerzonego umystu: korzystajacy z rozrdznienia pierwotnej i wtornej
tresci umystowej. Przy zatozeniu CIC umyst charakteryzuje si¢ pierwotng trescio-
woscig, wszelkie za$ elementy srodowiska majg tre$¢ tylko o tyle, o ile zostata im
ona nadana przez pewien umyst — a zatem w relacji z umystem $rodowisko pod
istotnym (tresciowym) wzgledem odgrywa rol¢ podrzedna. Argument taki najtatwiej
odeprze¢, po prostu odrzucajac jego przestanke, czyli CIC. Ostatecznie wigc REC
jest nie tyle spojny z koncepcja rozszerzonego umystu, ile pozostaje jej jedynym
sposobem odparcia krytyki (przynajmniej zdaniem Hutto i Myina).

Hutto i Myin o$wiadczaja, ze nie zamierzaja rozwigza¢ trudnego problemu
$wiadomosci, poniewaz jego tradycyjne sformutowanie (zob. np. Chalmers 2010)
jako problemu wyjasnienia identycznos$ci qualiow i ich neuronalnych korelatow
a priori uniemozliwia jego rozwiazanie. Zamiast tego sktaniaja si¢ ku sensomoto-
rycznemu ujeciu wlasno$ci fenomenalnej jako formy aktywnosci uciele$nionego
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umystu ze srodowiskiem (O’Regan, No€ 2008), metafizycznie interpretujac je jako
wariant teorii identycznoéci, gdzie relacja identyczno$ci §wiadomosci i jej fizycznych
(neuronalnych, cielesnych, srodowiskowych) substratow nie domaga si¢ gltebszego
wyjasnienia. Innymi stowy, réznica migdzy opisami fenomenalnymi danej aktyw-
nosci a jej opisami czysto fizykalnymi ma co najwyzej charakter eksplanacyjny lub
epistemiczny, ale pozbawiona jest metafizycznych konsekwencji. Poméc w obro-
nieniu tej ostatniej tezy ma wlasnie (idace w parze z tezg o rozszerzonym umysle)
rozszerzenie bazy superweniencji $wiadomosci o zdarzenia fizyczne, ulokowane
poza o$rodkowym uktadem nerwowym: fenomenalnosci nie charakteryzuje to, co
jest jej fizycznym substratem, ale to, z jakiego rodzaju eksploracja jakich aspektow
jakiego srodowiska jest zwigzana.

Trudny problem tresci. Strukturg logiczng trudnego problemu tresci mozna
rozbié¢ na pi¢c nastgpujacych przestanek:

(T1) Ontologia skrojona na potrzeby kognitywistow musi respektowaé
naturalizm eksplanacyjny, tzn. postulowa¢ tylko byty prawdopodobne w $wietle
najlepszych teorii naukowych badz redukowalne do takich bytow.

(T2) Postugiwanie si¢ jezykiem jest poza zasiggiem prostych umystow.

(T3) Koniecznym warunkiem bycia trescig jest posiadanie warunkow spet-
niania, ktore pozwalaja wyznaczy¢ konotacje i ewentualng denotacje'.

(T4) Kazda istniejaca teoria tresci postuluje byty tamigce postulat (T1) lub
postuluje byty lingwistyczne w sposob tamigcy postulat (T2).

(T5) Koniecznym warunkiem bycia reprezentacja jest posiadanie tresci.

Przestanki (T1)—(T4) implikuja tacznie, Ze nie istnieje teoria pozwalajaca
przypisywac tre§¢ prostym umystom, a zatem posiadanie tre$ci nie nalezy do istoty
umystu, a wigc (na mocy [T5]) posiadanie reprezentacji nie nalezy do istoty umystu.
Wobec niekontrowersyjnosci przestanek (T1)—~(T3) i (T5) obronienie argumentu
z trudnego problemu $wiadomosci sprowadza si¢ do uzasadnienia przestanki (T4).
Hutto i Myin czynig to poprzez wyliczenie (niezupelne) istniejacych naturalistycz-
nych teorii tre$ci i zaatakowanie dwoch najlepiej uzasadnionych: semantyki wskaz-
nikowej Dretskego (1981, 2004) i teleosemantyki Millikan (1989). W ogdlnosci
naturalistyczne teorie tresci probuja zredukowac relacje reprezentacji do pewnych
ontologicznie prostszych relacji, takich jak relacja informacyjna i nomologiczna

!' Zgodnie z tradycyjnym pogladem, znanym jako semantyka warunkdw prawdziwosci (Da-
vidson 1992), warunki spetniania rozumie si¢ jako po prostu warunki prawdziwos$ci w sensie
Tarskiego. Semantyka warunkow prawdziwosci nie jest jednak jedyng mozliwos$cia eksplikacji
pojecia tresci, por. np. wspomniana wezesniej minimalistyczna propozycje Gaukera (2011),
aby tres¢ wyznacza¢ za pomoca warunkow trafnosci, ktore pozostaja neutralne wzgledem
pojecia prawdy. Chociazby dlatego Hutto i Myin stusznie mowia o warunkach spetniania,
nie przesadzajac wyboru takiej, a nie innej semantyki.
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(Dretske) czy teleologiczna (Millikan). Ich obalenie sprowadza si¢ wiec do poka-
zania, ze taka redukcja nie zachodzi, tzn. byt redukujacy jest istotnie stabszy (pod
pewnym istotnym wzgledem) od bytu don redukowanego. Dretske traktuje posiada-
nie tresci jako relacj¢ wskazywania (przekazywania informacji semantycznej; bycia
sygnalem), ktorg analizuje jako nieprzypadkowa (np. opartg na prawie przyrody)
wspotzmienno$¢ dwoch standw fizycznych (Dretske 1981). Tres¢ redukuje sig
wigc tu do zestawu niekontrowersyjnych, naturalistycznie akceptowalnych bytow:
wlasnosci posiadania pewnego stanu fizycznego, (modalnej) wtasnosci posiadania
kilku alternatywnych stanow fizycznych, w ktorych (z okreslonym prawdopodo-
bienstwem) moze si¢ by¢, relacji wspotzmiennos$ci pomiedzy stanami fizycznymi
oraz praw przyrody. Hutto i Myin zaczynaja swoja krytyke od prawie trywialnego
stwierdzenia, ze sama relacja wspotzmiennosci nie implikuje posiadania tresci, po-
niewaz brak jej wlasnosci zwigzanych z prawdziwoS$cig (truth-bearing properties).
Relacja wskazywania za$, ich zdaniem (s. 70), pozwala przemyci¢ tres¢ tylko o tyle,
o ile postuluje istnienie zewnetrznego obserwatora. Jesli zas taki mialby istniec, to
cata rzekomo obiektywna eksplikacja pojecia tresci bytaby kolista. Takie ujecie
sprawy jest niewatpliwie wbrew intencjom Dretskego (zob. np. Shapiro 2014), ktory
dbat o neutralno$¢ swojej teorii tresci wzgledem istnienia podmiotu poznajacego.
Ponadto pojecie wskazywania Dretskego jest silniejsze, niz wydaja si¢ to zauwazac
Hutto i Myin: angazuje ono poj¢cia prawa przyrody (zapewniajacego wskazywaniu
intensjonalno$¢), informacji w sensie Shannona oraz posiadania wlasnosci bycia
w pewnym stanie, ktére ma warunki prawdziwosci (obiekt moze by¢ albo nie by¢
w stanie s). Dopoki Hutto i Myin nie przeprowadzg skutecznego ataku na wyartyku-
lowang w pelni koncepcje Dretskego, dopoty ich zwycigstwo bedzie zwycigstwem
nad stomiang kukta.

Pewne zarzuty mozna tez postawié przeprowadzonej przez Hutto i Myina kry-
tyce drugiej z dominujacych naturalistycznych teorii reprezentacji: teleosemantyce
Ruth Millikan (1989). Millikan akcentuje teleologiczny charakter funkcji wskazywa-
nia (aspekt, ktory zaczyna uwzgledniac tez Dretske, rozwijajac swoja teori¢ [tenze
2004]) oraz rol¢ systemu poznawczego jako konsumenta reprezentacji. Naturalng
strategig obrony teleosemantyki przed trudnym problemem tresci jest wykazanie,
ze warunki spetnialnosci tresci reprezentacji pozwala po prostu wyznaczy¢ funkcja
wlasciwa tej reprezentacji dla jej konsumenta, gdzie funkcje wlasciwg wyznacza
historia filogenetycznej ewolucji systemu poznawczego (czyli po prostu ciag fizy-
kalnych przyczyn i skutkow). Wobec takiego posunigcia Hutto i Myin, porzucajac
enaktywistyczna dume, szukaja pomocy u najmniej oczekiwanego mysliciela. Mowa
o Jerrym Fodorze (2008) i sformutowanym przez niego problemie funkcjonalnego
niedookreslenia tresci: pojecie funkcji whasciwej (przynajmniej niekiedy) jest zbyt
stabe, aby jednoznacznie wywies¢ zen warunki spetnialnosci. Jest tak dlatego, ze
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opis etiologiczny (tzn. w kategoriach ciggdéw przyczynowych), na ktorym oparte
jest pojecie funkcji wlasciwej, jest z istoty ekstensjonalny, czego konsekwencjg jest
wrazliwo$¢ wyznaczonej przez dang funkcje¢ tresci na podstawienia salva veritate
pendentywow w sensie Goulda i Vrby (zob. Gould, Lewontin 2011), tzn. cech
o takiej samej biologicznej realizacji, ale pozbawionych adaptacyjnego charakteru.
Przyktadowo, ludzkie serce ma co najmniej dwie systematycznie skorelowane ce-
chy: pompuje krew i fomocze; chcielibySmy przy tym powiedziec, ze jego funkcja
wlasciwg jest pompowanie krwi, podczas gdy tomotanie to tylko konieczny skutek
uboczny (,,pasazer na gape”, jak mowi Fodor) tej funkcji. Pojecie funkcji whasciwe;j
oparte na doborze naturalnym miedzy biologicznymi realizacjami cech jest jednak
zbyt stabe, aby odr6zni¢ te dwie cechy, a zatem nie pozwala zdefiniowac intensjo-
nalnych warunkéw spetnialnosci.

W przytoczonej wyzej argumentacji z niedookreslenia funkcjonalnego watpli-
wych pozostaje bardzo wiele punktow (zob. np. recenzje Blocka i Kitchera [2010]).
W szczegolno$cei intensjonalny charakter pojecia funkcji wlasciwej wcale nie jest
tak szczegdlny: jesli przez intensjonalno$¢ Fodor rozumie zachowywanie prawdzi-
wosci przy podstawieniach nazw o systematycznie skorelowanych desygnatach (jak
tomotanie i pompowanie krwi), to to samo tyczy si¢ chociazby przyczynowosci:
praca serca powoduje zar6wno pompowanie krwi, jak i fomotanie, jednak tym, co
przede wszystkim interesuje kardiologdw, jest pompowanie krwi. Mimo to nikt nie
mowi o glebokim problemie przyczynowego niedookreslenia, rzucajgcym cien na
wszystkie nauki empiryczne: po prostu dany koekstensjonalny opis porownuje si¢
z innymi i wybiera ten najbardziej empirycznie interesujacy. By¢ moze istnieje para-
fraza problemu funkcjonalnego niedookreslenia treéci, ktora nie wikla si¢ w problemy
fodorowskiego antydarwinizmu — jednak dopoki Hutto i Myin takiej nie sformutuja,
trudny problem tre$ci nie stanowi zagrozenia dla teleosemantyki Millikan.

Radykalny enaktywizm a praktyka badawcza w kognitywistyce. Chcac
uczyni¢ REC czyms$ wigcej niz tylko teoretyczng ciekawostkg w obszernym bestia-
rium argumentow filozofow analitycznych, Hutto i Myin muszg pokazac, ze kognity-
wistyka bez pojecia tresci jest w ogodle mozliwa. Innymi stowy, od REC — zeby jego
krytyka CIC nie byta gabinetowym teoretyzowaniem —nalezy wymagac stworzenia
pozytywnego programu badan nad poznaniem i zachowaniem, ktéry doréwna moca
eksplanacyjng wyjasnieniom reprezentacjonistycznym. Nalezy tu pamietac, ze od-
rzucajac reprezentacje, trzeba tez odrzuci¢ wiele klasycznych kognitywistycznych
wyjasnien, np. orientacji przestrzennej czy przetwarzania jezyka, ktore nie maja
jak narazie godnych beztresciowych konkurentow. Czy uda si¢ takich wypracowac
w toku badan? Nowa kognitywistyka ma kilka rodzacych si¢, mniej wigcej antyrepre-
zentacjonistycznych paradygmatdw, sa nimi wspomniane: psychologia ekologiczna,
robotyka behawioralna, dynamicyzm, podejscie uciele$nione i neurofenomenologia,
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ktore bronig nowego sposobu myslenia o poznaniu, okre$lanego czasem jako ,,4E”
(embodied, embedded, extended and enactive cognition). W dalszej czesci tekstu
skoncentruje si¢ na dwoch problemach zwiazanych z przekuciem REC, jako sta-
nowiska filozoficznego, w praktyke badawcza nowych nurtéw w kognitywistyce.
Po pierwsze, czy przyjecie koncepcji 4E jako pozytywnej cze$ci manifestu REC
nie jest po prostu zmiang tematu, zignorowaniem problemow poznania na rzecz
probleméw prostych zachowan adaptacyjnych? Po drugie, czy badania prowadzo-
ne w ramach paradygmatow 4E rzeczywiscie pozostajg w zgodzie z REC, tzn. nie
postulujg istnienia tresci?

Czgsto podnoszonym zarzutem przeciwko enaktywizmom — i tym mniej, i tym
bardziej radykalnym — jest zarzut zmiany tematu. W kontekscie REC artykutuje go
np. Shapiro:

many (most?) cognitive scientists are likely to dismiss Hutto and Myin’s
Radical Enactivism as a change in subject matter. The charge that, ‘whatever
they’re studying, it’s not cognition’, falls too easily, and I suspect the greatest
challenge facing not just Hutto and Myin, but many embodied cognition
enthusiasts, is finding a reply (Shapiro 2014: 7).

W istocie dotychczas enaktywisci zwykli unika¢ odpowiedzi na ten zarzut,
traktujac go raczej jako manewr ad hoc przypartych do muru reprezentacjonalistow.
Hutto i Myin probuja go odeprzec, wskazujac na sukcesy antyreprezentacjonistycz-
nych wyjasnien ludzkiego dziatania (rozdz. 3). (A wigc w ten sam sposob, w jaki
przedstawiciele GOFAI [w sensie Haugelanda (1985)] na zarzuty zwolennikoéw
ucielesnienia odpowiadali, po prostu zwigkszajac moc obliczeniowg swoich za-
mknigtych w sterylnych laboratoriach superkomputeréw; bytaby to odpowiedz
typu more of the same). MysSle, ze poniewaz zarzut zmiany tematu jest zarzutem
natury fundamentalnej, probujac si¢ do niego odnies¢, trzeba odejs¢ kilka krokow
wstecz, obja¢ wzrokiem caly krajobraz bitwy i udzieli¢ réwnie fundamentalne;j
repliki. Banalem moze wydawac si¢ odnotowanie wystepujacej w kognitywistyce
definicji regulujacej, ktora nazwe tutaj zasada ekwiwalencji: umyst to to samo, co
system poznawczy (rownowaznie: poznawac to tyle, co by¢ umystem). Pewne uwagi
enaktywistow kaza watpi¢ w ich przywigzanie do zasady ekwiwalencji, chociazby
traktujgc umystowos¢ jako obszar zjawisk (denotacyjnie) szerszy niz poznanie:

As we use the term, ,,basic cognition” means something narrower than ,,basic
mentality.” It denotes mental activity that exhibits intentional directedness,
but it doesn’t necessarily imply phenomenality. ,,Basic mentality” denotes
mentality that may exhibit both intentional directedness and phenomenality

(s. x).
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Mysle, ze kosztem odwaznego odrzucenia zasady ekwiwalencji enaktywisci
(niezaleznie od stopnia radykalnos$ci) wprowadziliby wiele jasno$ci do swoich ma-
nifestow i zyskali przekonujaca odpowiedz na zarzut zmiany tematu. Wiele jasno$ci
zyskaliby, definiujac umyst jako co$, co dziata — nomen omen — umyslnie, tzn. wy-
kazuje intencjonalne skierowanie na pewne aspekty $wiata (w beztreSciowym sensie
stowa ,,intencjonalno$¢”). Enaktywisci autopojetyczni ochoczo dodaliby zapewne,
ze cecha konstytutywng umystu jest tez posiadanie metabolizmu (bycie systemem
termodynamicznie otwartym, utrzymujacym niska entropi¢), co implikuje (wedtug
nich) posiadanie rudymentarnego do§wiadczenia fenomenalnego. Pojecie umystu,
ktorym postuguja si¢ enaktywisci, nie musi jednak implikowaé poznania w sensie
mocniejszym niz reagowanie na bodzce, pozostaje wigc w zgodzie z konserwatywna
definicja poznania jako przetwarzania informacji. Co istotne, relacja mi¢dzy pozna-
niem a umystem nie musi by¢ prosta inkluzja. Enaktywisci autopojetyczni twierdzg
na przyktad, ze istnieje fundamentalna eksplanacyjna réznica migdzy robotycznym
modelem $wierszcza (Webb 1996) a zywym owadem, polegajaca na tym, ze tylko
ten ostatni posiada prosty umyst i biologiczng autonomi¢ (Froese 2014). Tylko
odrzucenie zasady ekwiwalencji pozwala wigc enaktywistom autopojetycznym
zgodzi¢ si¢ na niekontrowersyjne dla wielu innych twierdzenie, ze nieuciele$nione
systemy eksperckie, takie jak Google Translate, Wolfram Alpha czy IBM Watson,
sq systemami poznawczymi.

Odrzucenie zasady ekwiwalencji ma pewna nieintuicyjng konsekwencje me-
tateoretyczna: REC nie nadaje si¢ wtedy do roli hipotezy roboczej kognitywistyki,
ale jakiej$ szerszej dyscypliny, ktora bodaj jeszcze nie powstata. Enaktywisci mo-
gliby ja nazwa¢ naukami o umysle (the sciences of mind — to wyrazenie wystepuje
w podtytule Thompson 2007) i postrzega¢ kognitywistyke jako jedna z jej gatezi,
obok nauk o §wiadomosci (neurofenomenologii) i biosemiotyki. Nie wydaje mi
si¢, zeby taki przewr6t taksonomiczny mial by¢ argumentem przeciw odrzuceniu
zasady ekwiwalencji: $miate projekty ,,nauki nowej” sg nieodtagcznym elementem
odpowiednio radykalnych manifestow. Zwlaszcza ze z zepchnigcia §wierszczy
i bakterii do kategorii niepoznajacych umystow nie wynika, iz ich studiowanie nie
okaze si¢ kluczowe dla kognitywistyki.

Radykalny enaktywizm a enaktywizm autopojetyczny. Hutto i Myin
(rozdz. 2) zarzucajg enaktywistom autopojetycznym (Thompson 2007) szczatkowe
przywiazanie do CIC i stosowanie w kontek$cie minimalnych systeméw autopo-
jetycznych, takich jak bakterie, mylacego stownika ,,interpretacji”, ,,znaczenia”
i ,,aktywnos$ci sensotworczej”, ktory powinien by¢ stosowany tylko do procesow
poznawczych zanurzonych w jezyku. Moze si¢ jednak okazaé, ze zwolennicy au-
topojezy maja prawo uzywac tych wyrazen w dostownym sensie, poniewaz dyspo-
nujg $wigtym Graalem CIC — niekolistg teorig emergencji tresci, ktora rozwigzuje
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trudny problem tresci. Jesli tak jest, to daleko jej do klarownosci (Thompson [2007:
rozdz. 5] opowiada ja, ubierajac jak choinke w pojecia Spinozy, Kanta, de Birana,
Uexkiilla, Jonasa, Heideggera i Merlau-Ponty’ego jednoczesnie), ale ogolng ideg
da si¢ uchwycié¢ tatwo: aktywnos$¢ sensotworcza (sense-making) zasadza si¢ na
aktywnoS$ci metabolicznej systemu autopojetycznego, ktérag mozna rozumiec in-
dywidualistycznie i aczasowo — i cho¢by na tym polega przewaga autopojezy nad
teleosemantyka o problematycznym kolektywnym i historycznym charakterze.
Aktywnos¢ sensotworcza ma by¢ konsekwencja uzyskania przez protoorganizm
pewnej autonomii, np. zwigzanej z pojawieniem si¢ btony komorkowej, ktora
wyznacza granic¢ pomi¢dzy nim a §wiatem i1 pozwala dalej podzieli¢ i wyrdzni¢
(ustanowi¢) w $wiecie bodzce atrakcyjne i repulsywne (co ciekawe, te dwa etapy
powstania zycia akcentuje tez Dennett [1991: 174]).

,,Znaczenie” jest tu rozumiane w sensie intencjonalno$ci wtdrnej, zaktadajacej
istnienie obserwatora (organizmu), ktory sam jednak jest koszerny (jego status ob-
serwatora konstytuuje metabolizm, a nie wlasnos$ci intencjonalnosci), cho¢ mozna
przypisa¢ mu pewien opis transcendentalny, tzn. odnoszacy si¢ do tego, jak jego
kompetencje poznawcze i motoryczne determinuja jego postrzeganie Swiata (jego
Umwelt, jak powiedziatby Uexkiill [2011]). Rozwinigcie autopojetycznej teorii
znaczenia wymagatoby najpierw wyjasnienia, co dokladnie znaczy powolywanie
(bringing forth; enacting) Umweltu przez podmiot i jak silny idealizm implikuje.
Nie widze jednak ani jednego powodu, zeby a priori wykluczyé mozliwos¢ auto-
pojetycznej teorii znaczenia®. Hutto i Myin krytykuja przywiazanie Thompsona do
fagon de parler CIC, podczas gdy nie jest ono wada samo w sobie, ale jedynie o tyle,
o ile enaktywizm autopojetyczny nie jest w stanie rozwigzac trudnego problemu
tresci — a tego nie wykazano.
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