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Poszukiwanie jest wigc wytwarzaniem poszukiwanej prawdy.
Gilles Deleuze, Proust i znaki
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pierwiastkowi subiektywnosci. Jednakze o filozofii Deleuze’a nie méwimy
jeszcze nic nowego, gdy traktujemy ja jako konsekwencje przyjecia zalozenia
nieprzekraczalnej réznicy miedzy podmiotami i ich sposobami poznawania,
sytuujemy jedynie t¢ my$l w miejscu, w ktorym umieszczaja ja klasycy
historii filozofii, czyli w kregu wspotczesnej filozofii francuskiej. Wydaje
si¢ jednak, ze w potraktowaniu problemu ro6znicy przez Deleuze’a jest co$
nowego. Zauwazyt to juz Michel Foucault’, stwierdzajac, ze mamy przed
sobg epoke Deleuzjanska. I rzeczywiscie, nasilajgce si¢ obecnie problemy
spoteczne 1 kulturowe zwiazane z funkcjonowaniem gospodarki kapitali-
stycznej oraz demokracji wydaja si¢ znajdowac sformutowanie w pracach
Gillesa Deleuze’a, a odpowiedzig na nie moze okazac si¢ jego projekt ksztat-
cenia nowych mozliwos$ci zycia, projekt sensu largo estetyczny. Ksztatcenie
tego rodzaju umozliwitoby lepszg orientacj¢ 1 zrozumienie wspdtczesnych
zjawisk spotecznych i ekonomicznych, nie zatracajac przy tym bogactwa
indywidualnych wrazliwosci. Projekt ten przeksztalcitby si¢ wiec ostatecznie
w projekt o charakterze etycznym stworzenia pewnej paidei wychowania
raczej niz wyznaczania $cistej metody. W pracy tej chciatabym zbadaé, na
jakich podstawach moglby ten projekt funkcjonowacé i ktore z elementow
wystepujacych w mysli Deleuze’a bytyby szczegdlnie przydatne do tworze-
nia tego rodzaju myslowej kontrkultury w odpowiedzi na zataczajaca coraz
szersze kregi nedze symboliczng i afektywna.

Dzieto Deleuze’a jest zaprojektowane jako maszyna, ktora nalezy
uruchomié, by uzyska¢ zmiang, zmiang wrazliwosci podmiotu. Jednakze
teza niniejszej pracy brzmi: dzielo Deleuze’a jest w swoim wptywie bardziej
rewolucyjne niz inne krytyczne ujgcia, poniewaz Deleuze probuje nakre-
$li¢ trajektori¢ przemiany, ktorej poczatkiem jest nie myslenie, lecz afekt,
emocja, wrazliwo$¢. Deleuze twierdzi, ze aby wptynaé¢ na ludzka komuni-
kacje, nalezy zacza¢ ksztalci¢ nie tylko my$lenie, ale rowniez wrazliwos¢.
To zmiana wrazliwosci jest kluczem do zmiany modelu subiektywnosci
1— co za tym idzie — modelu komunikacji. Coraz zywsza obecnie recepcja
prac Deleuze’a zdaje si¢ sugerowac, ze tak rozumiana maszyna wlasnie
zaczyna dzialaé.

5 M. Foucault, Theatrum Philosophicum, thum. R. Hurley [i in.], [w:] Aesthetics,
Method, and Epistemology, Essential Works of Foucault 1954—1984, J. Faubion (red.),
London: Penguin Books 2000, s. 343.
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Wielu badaczy pojecia roznicy, m.in. Michel Foucault®, badato ukry-
te mechanizmy rzadzace ludzkim mysleniem i reglamentujgce ludzkie
doswiadczenie. Foucault” wyszczegolnit wiele z takich systeméw opresji;
systemow, ktore nie dopuszczaty pelnego wypowiedzenia pragnienia,
ktoére nie pozwalaly w pelni realizowa¢ si¢ ludzkiej podmiotowosci. Nie
tylko do§wiadczenie byto tu okrojone, rowniez $ciezki myslenia musiaty
przebiegac Scisle podiug tego, co wyznaczaty aktualne trendy systemow
wiadzy. Wiadza ta objawiata si¢ w réznych sferach: zarowno w sferach
nauki, polityki, ekonomii, jak rowniez w najbardziej osobistych obszarach
ludzkiego do$wiadczenia, jak np. seksualno$¢. Mikrowtadza miata wrecz
u Foucaulta wigksze znaczenie niz biowtadza, poniewaz zarzadzata tymi
ludzkimi sferami, ktorym do tej pory jako$ udawato si¢ jeszcze wymykac
zarzadzaniu, ktore pozostawaty jedynym obszarem, gdzie cztowiek mogt
wcigz jeszeze czué si¢ jak w domu, jak u siebie, prywatnie i swobodnie.
Istotne jest to, ze takie rozszerzenie dziatania wtadzy na obszary dotad jej
niepodlegle powoduje, ze jedyna zachowana dotad sfera wolnosci cztowieka,
gdzie mogtuczyc si¢ tej wolnosci, gdzie mogt przekraczac granice, mierzy¢
si¢ z nimi na polu wlasnego doswiadczenia, by nastepnie w przysztosci moc
zmierzy¢ si¢ z granicami i trudno$ciami znacznie wykraczajacymi poza to,
co prywatne — ta jedyna dozwolona jeszcze sfera prywatnosci i wolnosci
zostata tym samym zablokowana. U Deleuze’a wart zauwazenia jest fakt,
ze stara si¢ on ten wlasnie obszar wewngtrznej wolnosci zaanektowanej
przez wladze odzyskiwa¢. Ktadzie nacisk wiasnie na to, co umozliwia
odrodzenie si¢ tego wewngtrznego obszaru spotkania z Innym, na to, co
stwarza szanse jego ponownemu wymknigciu si¢ spod reglamentujgcych sit
wiadzy. Tym wewnetrznym obszarem jest pragnienie. To w nim podstawowe
relacje podmiotu z Zewngtrzem sg odgrywane w mikroskali, by nastepnie
odpowiednie mechanizmy umozliwity ich przetozenie na poziom interakcji
spolecznej. Badania Deleuze’a nie sg wigc wyrazem mody, przeciwnie,
Deleuze w sytuacji proby catkowitego zawtaszczenia prywatnej sfery wy-
sitkow na rzecz ksztaltowania wtadz podmiotu okazuje si¢ badaczem, ktory

¢ M. Foucault, Nadzorowac¢ i karaé. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, War-
szawa: Wydawnictwo Aletheia 2009; tenze, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak,
T. Komendant, K. Matuszewski, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2010; tenze, Madness
and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason, ttum. R. Howard, New
York: Vintage Books 1988.

7 Tamze.
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moze wyjatkowo duzo nas nauczy¢. W okresie, gdy szkodliwos¢ pewnych
praktyk spolecznych nie jest jeszcze tak wyraznie widoczna, probuje wy-
pracowa¢ metody i pojecia umozliwiajace odzyskanie sfery prywatnosci.
Nalezy jednak przy tym stale podkreslaé, ze nie dzieje si¢ to jedynie w imig
indywidualizmu, lecz po to, by modc bardziej efektywnie realizowaé wolno$é¢
ludzka w sferze tworczosci. Deleuze chce wzmacnia¢ czlowieka po to, by
wychodzit poza siebie, by pozostawal w permanentne;j relacji z innym. Pod-
miot jest nieustannym graczem, ktory nie probuje dzigki grze zyskac siebie,
lecz ktory siebie poswigca w imig gry, lekkosci, tworzenia. Tworczos¢ jako
raison d’étre istnienia, ktore nie ma sprowadzac¢ si¢ do proceséw konsumpcji
1 wymiany, lecz ma podlega¢ nietzscheanskiej formule nieustannej odnowy
i afirmacji. Deleuze chce wiec, wbrew pozorom, odzyskac dla cztowieka to,
co spoteczne, i chce odzyskac cztowieka dla tego, co spoteczne. Jego celem
jest uzyskanie umiejetnosci komunikacji, porozumienia i wypracowywania
dialogu, co jest mozliwe jedynie wtedy, gdy odzyska si¢ dlan sfere tego, co
prywatne, by mégl on w tym obszarze zmagac si¢ z soba i ¢wiczy¢ swoje
zdolnos$ci w konfrontacji z soba jako swoim Innym. W zwigzku z tym
podstawowym polem zmagan sil, ktore tkwig w cztowieku, czyni Deleuze®
wnetrze, jednakze rozumiane specyficznie, jako pole sit powstate w wyniku
zagiecia linii konfrontacji z Zewnetrzem. Deleuze wierzy wiec nie w czto-
wieka zamknigtego w sobie i skupionego na sobie, kierujacego wszystkie
swoje wysitki na wzmocnienie swojego ego. Nie chodzi o poszukiwanie
i potwierdzanie jakiejs wewnetrznej, gleboko ukrytej prawdy o danej jednost-
ce, lecz o podreczny zestaw wskazowek 1 porad, ktéry pozwoli stale by¢ na
wysokosci zadania kreacji. Chodzi o pewng etyke cielesno$ci, etyke zdrowia
psychicznego, etyke stoickiej rowni, ktora nie doprowadza nas w glgbing,
lecz ktora raczej wprowadza Zewngtrze w nas, tak aby$my nauczyli si¢ z nim
zy¢ 1 konfrontowa¢. Umie¢ spojrze¢ na siebie jak na kogo$ z zewnatrz — to
diug zaciagnigty przez Deleuze’a u Michela Foucaulta’. Deleuze jednak to
podejscie aktywnie przeksztatcit i wykorzystat do wtasnych celow.
Poprzez wzmocnienie zdolnosci cztowieka do samostanowienia De-
leuze chce odzyskac obszar ,,pomiedzy”, obszar spoteczny, wymiar mowy,

8 @G. Deleuze, Negocjacje 1972—1990, ttum. M. Herer, Wroctaw: Wydawnictwo Na-
ukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP 2007, s. 119-120.

® M. Foucault, The Thought of the Outside, ttum. R. Hurley [i in.], [w:] Aesthetics,
Method, and Epistemology, Essential Works of Foucault 1954—1984, dz. cyt.,s. 147-169.
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relacji, wspotistnienia, chce skierowaé spojrzenie na miejsca puste, do
ktorych nie dotarta jeszcze reglamentujaca sita wtadzy i ktore dzigki temu
sa potencjalnym zalgzkiem tworczej mysli. Uwolnione sity tworzenia nie
zaktadaja punktu dojécia jako granicy i celu filozofii. Moment doj$cia do
granicy jest momentem konstytutywnym jej przekroczenia i zniesienia.
Tworczos¢ jest napedzana transcendencja, a stale przekraczanie oparte
jest nie na przekraczaniu tego, co narzucone z zewnatrz, lecz na przekra-
czaniu tego, co wprowadzamy jako inne do naszego wnetrza. Granica jest
tu traktowana jako zetknigcie z Zewnetrzem, wprowadzonym w spdjna,
osiadlg tozsamo$¢. Za matryce tego typu myslenia postuzy¢ moze Zewngtrze
w rozumieniu Foucaulta!®. Deleuze z kolei pisze o do§wiadczeniu granicy
jako doswiadczeniu ,,tego, co pozostaje do osiggniecia, gdy wszystko jest
osiggniete”!!. Z tym zatozeniem podmiot nie jest w stanie spoczac¢ i cierpliwie
trwa¢ w spoczynku. To, co osiggnat, co zrozumial, zamiast go uspokajac,
pobudza go do dalszego myslenia, wypowiada wojn¢ temu, co juz jest,
wyzwala wigc transcendencje.

Roéznica migedzy filozofiami tradycyjnymi, proponujacymi zmiang
podmiotu, a filozofig Deleuze’a polega wigc na tym, ze Deleuze wprowadza
pojecie maszyny jako urzadzenia pozwalajacego ,,widzie¢ i mowié zawsze
w okres$lony sposob”'2. Gillesa Deleuze’a interesuje w tym sensie przede
wszystkim, ,,jak cos$ dziata, jak funkcjonuje, jakiego rodzaju jest maszyna™!>.
W pracy Proust i znaki Deleuze przypomina stlowa Prousta, ktory chce,
,,by$my nie czytali jego dzieta, lecz by$my si¢ nim postuzyli, czytajac w nas
samych”'*. To wlasnie w tym sensie Deleuze jest pozytywista: proponuje nam
srodki, maszyny, ktore, uzyte, zmieniaja nas: ucza przetwarzac¢ i w koncu
tworzy¢, czyli raczej stawia¢ wlasciwe pytania, niz odpowiada¢ na pytania
niewltasciwe, majace jedynie t¢ zalete, ze juz istnieja.

10 Tamze.

I M. Blanchot, L’Entretien infini, Paris: Gallimard 1969, s. 304-305; cyt. za:
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Warszawa: Spacja 1996, s. 137.
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3 G. Deleuze, Pourparlers 1972—1990, Paris: Minuit 1990, s. 35; cyt. za: M. Herer,
Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, dz. cyt., s. 119.

4 G. Deleuze, Proust i znaki, dz. cyt., s. 137-138.
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Ponadto wspomniana ro6znica miedzy klasyka filozofii rewolucyjnej
a filozofig Deleuze’a konstytuuje si¢ na podstawie jego analizy filozofii
kantowskiej. Dla Deleuze’a, podobnie jak dla Kanta, proste poznania, jak
obserwacja, zaktadaja elementy, ktore pochodzg z wytwarzania, a nie z od-
twarzania. Jednakze Deleuze wybiega daleko poza rewolucje kopernikanska
Kanta. Poswiadcza on, ze kreacja jest podstawowym odniesieniem do §wiata
zewnetrznego i wystepuje nawet w przypadkach poznania empirycznego,
w ktorych jej wystepowania by$my nie podejrzewali. Gdy obserwujemy
przedmiot, widzimy tylko jego wierzchnia warstwe, jego przod, domysla-
jac sie calo$ci. Nie odtwarzamy jej, lecz jg tworzymy. O przedmiocie nie
$wiadczy tylko to, co jest nam dane zmystowo, lecz idea tego przedmiotu,
ktéra podmiot tworzy w umysle, a ktora jest wynikiem zsumowania rowniez
innych do$wiadczen tego typu. W danych zmystowych odtwarzajacych
rzecz niebagatelng role odgrywa wiedza i to, czego podmiot wczesniej
doswiadczyt. Jest ona elementem tego, co rzekomo jest dane podmiotowi
empirycznie. Biologiczne postrzeganie nie jest wige postrzeganiem w pet-
nym sensie tego stowa, postrzeganiem, ktorego uruchomienie rozstrzygnie
wszystkie spory dzigki wystepowaniu w formie naocznej obecnosci. To nie
dane zmystowe tworzg wiedze, lecz wiedza tworzy dane zmystowe. To, jak
i co jest odbierane zmystami, jest wynikiem konfrontacji danych z poznaw-
czym do$wiadczeniem; historia poznawczych konfrontacji i ich rezultaty
wplywaja i stale przeksztalcaja to, co mozna zobaczy¢, i to, czego mozna
doswiadczy¢. Doswiadczenie nie jest wigc w zadnym sensie pierwotne
inaiwne, lecz kierowane i stale aktualizowane przez to, co zostato doswiad-
czone wczesniej 1 zsyntetyzowane w wiedze, oraz przez to, co bierze udziat
w nieprzerwanym dopasowywaniu danych do mozliwo$ci poznawczych
podmiotu. Przyktady z obserwacji obiektéw sg wymowne, poniewaz to im
z reguly przypisuje si¢ rozstrzygajacy charakter. Obserwacja jako to, co
jest jasne 1 wyrazne, ma charakter ostatecznego potwierdzenia, weryfikuje
nieprawdg. Nie jest jednak juz tak popularne thtumaczenie, na czym polega
zobaczenie tego, czego przeciez faktycznie nie widzimy z obrazu przedmiotu
trojwymiarowego, danego nam tylko z konkretnej dostepnej perspektywy.
Przyktad obserwacji obiektu pokazuje, ze w postrzeganiu uczestniczg sity,
ktore z postrzegania nie pochodza. Kreacja dokonywana przez umyst stano-
wi nieodlaczny element zmystowej reprezentacji. Problem urasta w miare
rozwazania coraz to bardziej skomplikowanych do$wiadczen, w ktoérych
uczestniczy wiele réznych sit i mechanizmoéw. Przypominanie sobie, czucie
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1 emocje, odtwarzanie widoku czy wrazenia oraz sam proces myslenia to
zjawiska, w ktorych kreacji bierze tworczo udzial wiele roznych wiadz
umystu, nie tylko wtadz poznania, sadzenia czy pozadania'. Problematyka
poznania jako kreacji jest stale widoczna w pracach Deleuze’a. Opiera si¢
w duzej mierze na krytyce Kantowskiej doktryny wiadz i wynikajacego
z niej podejscia do problemu przedstawienia.

Problem przedstawienia

Dziatalno$¢ wtadz umystu jest $cisle zwigzana z funkcjg przedstawiania.
Deleuze'® za Kantem podaje, ze rodzaj wladz umystu zalezy od tego, w jakiej
relacji przedstawienie pozostaje wzgledem przedmiotu lub podmiotu; moze
ono pozostawaé w relacji zgodnoSci, przyczynowos$ci lub wzmagaé badz
ostabia¢ jego sit¢ zyciowa dzigki uczuciom przykrosci i przyjemnosci. Inny
podziat wtadz umystu, ktoéry podaje Deleuze, to podziat oparty juz nie na
rodzaju relacji przedstawienia do podmiotu lub przedmiotu, lecz bardziej
bezposrednio, na rodzaju przedstawien. Deleuze'!” pisze wigc: ,, Wyr6zniamy
zatem tyle wladz, ile jest rodzajow przedstawien”, a sg to: naocznos¢, pojecie
iidea. Przedstawienie jest tu rozumiane jako to, ktore ,,implikuje aktywne po-
wtorzenie tego, co si¢ przedstawia (se présente), a zatem aktywnosc¢ i jedno$é
odrozniajace si¢ od bierno$ci i réznorodnosci wlasciwych zmystowosci jako
takiej”'8. Deleuze'® konstatuje, ze ,,z tego wzgledu nie potrzeba juz okreslac
poznania jako syntezy przedstawien. Samo przedstawienie (représentation)
okresla si¢ jako poznanie, czyli jako syntez¢ tego, co si¢ przedstawia (se
présente)”. Naocznos¢ jest tu postrzegana jako wtadza recepcji, natomiast
prawdziwe zrodla przedstawien sg aktywne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podane tu rodzaje przedstawien byty pod-
dane krytyce. Pierwsze z przedstawien, mianowicie naocznos¢, zostato skry-
tykowane w wyniku odkry¢ w fenomenologii. Rozumowanie prowadzace do
wymienionych wnioskéw wychodzi od zalozenia Scisle fenomenologicznego

15 1. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, tham. J. Galecki, Warszawa: PWN 1986, s. 21.
G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wiadz, dz. cyt., s. 11.

17 Tamze, s. 17.

8 Tamze, s. 18.

9 Tamze.
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epoche, czyli zaniechania badania relacji przedstawienia ze $wiatem. Przed-
mioty, ktore postrzegamy, sg tworem naszych wtadz poznania w tym sensie,
ze to, czego si¢ o nich dowiemy, bedzie zawsze najpierw reprezentowane,
przedstawiane. W przedstawieniu przedmiotu nie jest dany rodzaj odniesie-
nia przedmiotu postrzeganego do przedmiotu samego w sobie jako zrodta
tego przedstawienia. Przedstawienie przedmiotu nic o tym odniesieniu
nie mowi. To, co wiemy o przedmiocie na podstawie jego wczesniejszych
przedstawien, wptywa na kolejne jego ujecia, przesgdza o wyborze tego,
co wejdzie w sktad zdobywanej wiedzy o przedmiocie. Bernard Stiegler®
powotuje si¢ na Husserla, ktory problem wyjasnia, odwotujac sie do pojeé
retencji pierwotnej i wtornej, a nastepnie wyjasnia:

Ja jest swiadomoscig sktadajaca si¢ z czasowego przeptywu tego, co
Husserl nazywa retencjami pierwotnymi, tzn. tego, co $wiadomos$é
zatrzymuje [retient] w ,teraz” przeplywu, z ktorego si¢ sktada. [...]
W ten sposob nuta, ktora rozbrzmiewa w nucie, przedstawia si¢ mojej
$wiadomosci jako punkt przejscia melodii: nuta wczesniejsza pozo-
staje w niej obecna, zachowana przez i w teraz, ustanawia nute, ktora
nastepuje po niej [...].

I dalej autor konkluduje:

Retencje sg bowiem wyborami, nie zatrzymujg wszystkiego, co moze
by¢ zatrzymane. W przeptywie tego, co si¢ zjawia, §wiadomos¢ operuje
na wyborach. [...] Wyboréw tych dokonuje poprzez filtry, ktore sktadaja
si¢ z retencji wtornych, tzn. przypomnien uprzednich retencji pierwot-
nych, ktore zachowuje pamiec¢ i ktore konstytuuja doswiadczenie?'.

Konsekwencja takich zalozen jest to, ze postrzeganie nie jest bezpo-
$rednie 1 zrodtowe. Naoczno$¢ nie jest ostatecznym warunkiem poznania,
przesadzajacym o tym, o czym bedziemy mowic, czyli prowadzacym do
wiedzy o rzeczach samych. Deleuze dowodzi, ze:

[...] nie mozna twierdzi¢, ze sama naocznosc¢ a priori jest przedstawie-
niem, ani, ze zmystowos¢ jest zrodtem przedstawien. W przedstawieniu

20 B. Stiegler, Jak przemyst kulturowy niszczy jednostke, ttum. M. Kropiwnicki,
,Le Monde diplomatique. Edycja polska” 6 (2008), www.monde-diplomatique.pl [do-
step: czerwiec 2008].

2 Tamze.
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liczy si¢ przedrostek: re-presentation, przedstawienie implikuje aktywne
powtdrzenie tego, co si¢ przedstawia®.

Naoczno$é, to, co widzimy, jest juz zawsze uwarunkowana tym, co
wiemy, przedmioty, a raczej nasze obrazy przedmiotéw, s3 wynikiem impli-
kacji ptynacych z naszej wiedzy o przedmiotach. To, jak przedmiot bedzie
odbierany, zalezy od naszych wczesniejszych doswiadczen tego przedmiotu
1 tego, jakiego rodzaju wiedze¢ na temat tego przedmiotu dopuscilismy do
glosu przy wyborze wtornych retencji i selekcji informacji.

Roéwniez pojecie, jako kandydat na rodzaj przedstawienia, zostato
zdyskredytowane. Pojecie u Kanta zwigzane jest z wladza intelektu, ktorej
zadaniem jest osadzac tresci jej przedstawione. Juz Hume twierdzil, ze:

wychodzgc z okoliczno$ci i stosunkow znanych i domniemanych, rozum
prowadzi nas do wykrycia tego, co ukryte i nieznane. Kiedy wszystkie
okolicznoéci i stosunki sg nam dane, smak sprawia, ze cato$¢ wzbudza
W nas uczucie nowe: nagang lub aprobate®.

Tym nowym uczuciem, ktére wzbudza aprobat¢ lub nagane, jest sa-
dzenie. Intelekt, sadzac, ustanawia prawa we wladzy poznania: ,intelekt
osgdza, rozum za$ rozumuje” oraz ,,intelekt ustanawia prawa i osgdza; ale
pod panowaniem intelektu wyobraznia syntetyzuje i schematyzuje, za$
rozum rozumuje i symbolizuje”*. Sadzenie jest dla Deleuze’a operacja
ztozong, zaktada ,,wiele witadz i wyraza ich zgodnos¢”?, a efektem sgdze-
nia jest pojecie. Pojecie jednak zostato zdyskredytowane wobec tego, ze
jeden z rodzajow wymienionych przez Kanta sgdow moze doprowadzi¢ do
powstania przedstawien wykraczajacych poza pojecia, niemieszczacych
si¢ w okreslonych pojeciach. Deleuze®® opiera t¢ krytyke na kantowskim
podziale na sady determinujace i refleksyjne:

22 G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wladz, dz. cyt., s. 18.

2 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, tham. A. Hochweld, Warszawa:
PWN 1975, s. 151; cyt. za: G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej
wedlug Hume'a, dz. cyt., s. 198.

#* G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wiadz, dz. cyt., s. 38.

% Tamze, s. 96.

26 Tamze, s. 97.
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Sadzenie zwane jest determinujacym, gdyz wyraza zgodnos¢ wiadz
wobec samej wladzy determinujacej, czyli poniewaz determinuje
przedmiot odpowiednio do wtadzy ustanowionej przede wszystkim jako
prawodawecza. [...] W sadzie determinujagcym umiejetno$¢ jest niejako
,ukryta”: pojecie jest dane, badz pojecie intelektu, badz prawo rozumu.
[...] W sadzie refleksyjnym nic nie jest jednak dane z punktu widzenia
wladz aktywnych: przejawia si¢ jedynie surowa materia, nie bedac we
wlasciwym tego stowa znaczeniu ,,przedstawiana”. Wszelkie wladze
aktywne dziataja zatem dowolnie w stosunku do niej [...]. W ,,refleksji”
mozemy niewatpliwie odkry¢ pojecie, ktore juz istnieje; sad refleksyjny
bedzie jednak o tyle bardziej czysty, o ile nie bedzie pojgcia dla rzeczy,
jaka w wolny sposob ujmuje, lub tez pojecie bedzie (w pewien sposob)
poszerzone, nicograniczone, nieokreslone.

Dalej jeszcze Deleuze podaje, ze ,,sad refleksyjny ujawnia i wyzwala
glebie, ktora ukryta byta w drugim [sadzie determinujacym — P.K.C.]"%.
To miejsce, ktore zostaje otwarte poprzez wykroczenie poza to, co okre-
slone przez pojecia, co zredukowane do pojec, to miejsce daje poczatek
czemus, co wykracza poza zdolnosSci intelektu i wladzy sadzenia, a co
wedtug Deleuze’a jest najistotniejszym elementem wyksztalcajacej sie
tworczej postawy oraz formy subiektywnos$ci jednostki. To miejsce zakta-
da wykroczenie poza zdolnosci intelektu, poniewaz wyobraznia ,,posiada
pewne maksimum jednoczesnego pojmowania. Wobec ogromu wyobraznia
doswiadcza niewystarczalno$ci tego maksimum™?®. Na tym etapie poznawa-
nia ,,nicokreslona jedno$¢ i wolna zgodno$¢ wiadz nie tylko sa najwickszg
glebia duszy, lecz takze przygotowuja nadej$cie czegos wyzszego, czyli
wyzszos¢ wladzy pozadania, i umozliwiaja przejscie od wtadzy poznania do
tej wladzy pozadania”®. Odczucie nieokre$lonosci na skutek przekroczenia
wiadzy pojecia powoduje, ze podmiot zaczyna pragnac. To pragnienie nie
jest ukierunkowane na cel koncowy, czyli racje jego istnienia. Pragnienie
to jest nakierowane na cel ostateczny, ktory sam dla siebie jest racjg ist-
nienia. Pragnienie pragnie swego pragnienia. To, Ze pragnienie nie moze
nigdy zosta¢ zaspokojone, bierze si¢ stad, ze pragnienie jest skierowane na
nieskonczono$¢, lecz nie na nieskonczono$¢ nieokreslona, ale na konkretng
ludzka nieskonczonos¢. Na nieskonczonosé, ktorg otwiera kazde spotkanie

27 Tamze.
28 Tamze, s. 84.
2 Tamze, s. 91.
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z drugim cztowiekiem, spotkanie z Absolutnym Innym. W ten sposob prze-
chodzimy od Deleuze’a przedstawienia 1 wladzy poznania do pragnienia
i wladzy pozadania.

Wiadza pozadania — pragnienie

Wymowne jest, ze wielu z prekursorow filozofii kontynentalnej nie bato si¢
formutowac sagdow o konieczno$ci przeksztatcenia zycia w dzieto. Propo-
nowali oni potraktowanie zycia jako projektu, jako dzieta sztuki, i takie tez
podchodzenie do niego: jako do czego$, o co nalezy dbad tak, jak o dzieto
sztuki, 1 z takim tez zapatem i pilnoscia je ksztaltowaé. Otoz to podejscie, tak
srogo komentowane za pomoca tezy, ze zycie to co$ wigcej niz stylistyka lub
stylizacja, nie pochodzi od filozofoéw, ktdrzy za nic mieli moralnos¢, etyke
czy tez spoteczenstwo. Podejscie to wywodzi si¢ z filozofii Kanta i od jego
zainteresowania kategoria pigkna i wzniostosci. Kant twierdzit bowiem, ze
,»pickno samo jest symbolem dobra*. Podejscie to bierze si¢ rowniez stad,
Ze przyznanie, iz jest si¢ osobiscie zainteresowanym wynikiem poznania, nie
jest czyms niemoralnym, przeciwnie, jest czyms, co powoduje, Ze jesteSmy
zainteresowani rowniez konsekwencjami etycznymi naszego dziatania.
To zainteresowanie konsekwencjg naszego postepowania zaklada kantowska
celowosc 1 przejscie od celowosci zewnetrznej do celowosci wewnetrznej.

Pojecie celowosci u Kanta wystepuje w trzech formach: celowo$¢ opar-
tana pojeciu celu naturalnego, koncowego i ostatecznego. ,,Cel naturalny jest
podstawg mozliwosci; cel koncowy jest racjg istnienia; cel ostateczny jest by-
tem, ktory posiada w sobie racje istnienia™!. ,,Aby [jednak — P.K.C.] mozna
byto rozpatrywac jakas$ przyczyne jako srodek, trzeba jeszcze, by interesowat
nas wywotany przez nig skutek, to znaczy, aby idea skutku zostala wprzody
postawiona jako cel naszego dzialania”2. Mozemy wigc powiedzie¢, ze ,,cel
ostateczny daje sie¢ wigc okresli¢ i jest okreslany praktycznie™. Jednak,
,»aby podmiot uruchamiajgcy przyczyne miat sktonnos¢ do zjednoczenia

3 Tamze.
3 Tamze, s. 114.

2 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume’a,
dz. cyt., s. 188.
33 G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wladz, dz. cyt., s. 116.
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si¢ z nim [ze skutkiem tej przyczyny — P.K.C.]”*, musi zadziata¢ wtadza
pozadania. Wtadza pozgdania natomiast to wtadza ,,[...] stawania si¢ dzigki
swoim wyobrazeniom przyczyna rzeczywistosci przedmiotéw tych wyobra-
zen [...]"%. Aby wigc podmiot mogt cheie¢, musi najpierw wyobrazic¢ sobie
to, czego mogltby chcie¢. Musi mie¢ wyksztatcong wrazliwo$¢, rozwinietg
wyobraznig, ktorej nie shuzg sity reglamentujace wolno$¢ odczuwania, ktorej
nie stuzg ograniczenia ptyngce z ubdstwa wzorcow odczuwania i modeli
subiektywnosci.

Interesowno$¢ wladz poznania polega na tym, ze by czemus$ si¢ po-
Swiecié, trzeba by¢ zainteresowanym skutkiem tego. Wiadza pozadania
powoduje, ze wyobrazenie zjednoczenia si¢ z pozadanym dobrem jest
przyczyna skutku tego zjednoczenia si¢*. Deleuze pyta: ,,Ale czymze sg te
subiektywne dyspozycje do zjednoczenia si¢ z dobrem, do popierania dobra?
To skutki zasad afektywno$ci, to impresje refleksji, uczucia™’. By¢ czyms$
zainteresowanym oznacza, ze nie godzimy si¢ na wszelkie dane, ktére do nas
docieraja. Wybieramy tylko niektore ze wzgledu na nasze upodobanie. Doko-
nujemy wiec selekcji, ktorej zasadg sg nasze uczucia. Aby podmiot pragnal,
musi najpierw zosta¢ wyzwolone uczucie, ktdre jest niezalezne od chceenia,
uczucie to powoduje dopiero, ze pragniemy zjednoczy¢ si¢ z dobrem, ktore
nam si¢ prezentuje. Afekty, uczucia sg przyczynami naszych subiektywnych
dyspozycji do dziatania. Moralno$¢ nie sprowadza si¢ wiec do rozumu?®:
»[...] chtodny i beznamigtny rozum nie jest motywem dzialania; kieruje
jedynie impulsem, przekazanym przez pragnienie lub sktonno$¢, ukazujac
mu $rodki, dzigki ktorym osiaga si¢ szcze¢scie lub unika nieszczg¢$cia. Smak,
poniewaz daje przyjemnos$¢ lub przykros¢, konstytuujgc tym samym szczes-
cie 1 nieszczescie, staje sie motywem dziatania i jest podstawowa pobudka
i podstawowym impulsem pragnien i aktow woli”®. Jednoczesnie ,,azeby
wybor migdzy pozyteczng a szkodliwa tendencja dokonal si¢ na rzecz tej

3* @G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume’a,
dz. cyt., s. 188.

35 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 21; cyt. za: G. Deleuze, Filozofia
krytyczna Kanta. Doktryna wiadz, dz. cyt., s. 11.

¢ G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume’a,
dz. cyt., s. 188.

37 Tamze.

¥ Tamze, s. 190.

3 D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, dz. cyt., s. 151.
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pierwszej — pojawi¢ musi si¢ uczucie”*’. Mozemy wigc powiedzied, ze uczu-
cie jest tu warunkiem moralnosci, warunkiem poprawnego wyboru mi¢dzy
dobrem a ztem. Mozemy tez dodac, ze jest to uczucie, ktore jest pierwotnie
ksztaltowane w sytuacji konfrontacji z pigknem, w sytuacji, w ktorej nalezy
wykroczy¢ poza wiadzg sadzenia w strone, gdzie nie istniejg punkty wy-
tyczne, wskazdéwki w postaci istniejacych wczesniej pojec. Jeste§my tu na
ziemi niczyjej, ktorej struktury, pojecia, obiekty dopiero tworzymy. Uczucie
jest przepustka do obszaru, gdzie pragnienie zarysowuje elementy trwate,
stabilne punkty odniesienia w zgodzie z pozostalymi wltadzami umystu:
wiadza rozumowania 1 wtadza sadzenia. Intelekt osadza, co jest dobre, a co
zte na podstawie wczes$niejszych kontaktow z picknem, ktore nauczyty
intelekt pozada¢ dobra. Wtedy do gry wkracza trzecia wladza, wtadza
pozadania, ktora zaczyna tego dobra pragnac. Aby stac si¢ pelnoprawnym
podmiotem, nalezy dokonac¢ tego przekroczenia od znanego do nieznanego
i dopiero to przekroczenie mozna nazwac uczeniem si¢ i ksztattowaniem
si¢ $wiadomego podmiotu.

,,Co czyni umyst, gdy staje sie¢ podmiotem?”’ — pyta Deleuze. ,,[d]ostrze-
ga pewne idee bardziej niz inne. «Przekraczanie nie oznacza niczego
innego»”™!. Oznacza to, ze podmiot nie jest niczym innym niz warunkiem
i zasadg gromadzenia danych. Nie jest tak, ze wybieram to, co mnie stworzy,
lecz wybieram pod warunkiem, ze emocjonalnie juz kims$ jestem. Podmiot
jest warunkowaniem, jest zasada wyboru tego, co wejdzie w konglomerat
przecinajacy si¢ w obszarze, z ktérego moze mowic: ,,ja”.

Pojawiajg sie tu dwa problemy: problem selekcji oraz problem prze-
kraczania, transgresji. Regute selekcji wyznacza wspomniana juz procedura
zachowywania retencji wtornych na podstawie zgromadzonych retencji
pierwotnych, o ktorej to regule pisal Husserl. W literaturze filozoficznej
istnieje jednak réwniez inna forma selekcji, mianowicie na podstawie idei
wiecznego powrotu u Nietzschego.

U Nietzschego ,,stawanie si¢ aktywne moze by¢ rozumiane jedynie jako
wytwor selekcji. Podwojna jednoczesna selekcja: selekcja aktywnosci sity
i afirmacji w woli. Co jednak moze dokonac¢ selekcji? Co stuzy jako zasada

40 Tamze, s. 142.
4 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume'a,
dz. cyt., s. 191.
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selekcji? Nietzsche odpowiada: wieczny powrot™2. Wieczny powrdt u Nietz-
schego petni podobng funkcje jak uczucie przyjemnosci i przykrosci dla
wladzy sadzenia: ,,staje si¢ motywem dziatania i jest podstawowa pobudka
i podstawowym impulsem pragnien i aktow woli”*. Wieczny powrdt ,,jako
mysl daje woli regule praktyczng™. Nietzsche pisze, ze ,,jesli we wszystkim,
co chcesz uczynié, zaczynasz od postawienia sobie pytania: czy na pewno
chce to czynic nieskonczong ilos¢ razy [...]”*, to bedziesz wiedziat, czy rze-
czywiScie chcesz wykonywac to, co wykonujesz. Jest to wigc reguta, ktora
ma wyeliminowac wszelkie pétchcenie. W ten sposob ,,wieczny powrdt |[...]
wytwarza stawanie si¢ aktywne”*. Wedtug Deleuze’a ,,my$l o wiecznym
powrocie czyni z chcenia co$ pelnego. Eliminuje ona z chcenia wszystko,
co wypada poza wieczny powrdt, czyni ona z chcenia tworczos$¢, spetnia
réwnanie «chcie¢ = tworzy¢» ™. Niepowtarzalno$¢ powigzana z pragnieniem
nieskonczonego moze prowadzi¢ do wytworzenia specyficznego modelu
subiektywnosci, opartego na tworczym podejsciu do rzeczywisto$ci. Ten
model bylby jednocze$nie regulg pragnienia, uwzgledniajacag dziatanie
wszystkich wladz umystu: od wtadzy rozumowania, poprzez wiadze sa-
dzenia, az do wladzy pozadania. Bogactwo uczué przektadatoby si¢ na
nieustanng kreacje, zamiast blokowaé si¢ w formach wyrazu dostepnych
i danych, lecz niekoniecznie odpowiadajacych temu, co naprawdg odczute,
i w ten sposob nie konczytoby si¢ frustracja i cierpieniem. Nietzsche po-
wiada: ,,Jedynie wola mocy jako zasada genetyczna i genealogiczna, jako
zasada prawodawcza, zdolna jest realizowac krytyke wewnetrzng. Jedynie
ona umozliwia przemiang”*. Jedynie filozofia prawodawcza jest idea, ktora
dopehia idee krytyki wewnetrznej. Pragnienie nieskonczonosci moze wigc
w ten sposoOb przerodzié si¢ w tworczosé, ktora mnozy wartosci, zamiast
rezygnujaco oddac si¢ temu, co juz zostato ujete w pojecia, lecz moze nie-
koniecznie jest adekwatne.

42 @G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 73.

* D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, dz. cyt., s. 151.

4 F. Nietzsche, La Volonté de puissance. Essai d’une transmutation de toutes les
valeurs, tham. G. Blanquis, Paris: Firmin-Didot 1947, s. 229-231; cyt. za: G. Deleuze,
Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 73.

4 Tamze, s. 74.

4 @G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 76.

47 Tamze, s. 74.

4 Tamze, s. 97.
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Uczucie i transgresja

Gdy podmiot zaczyna czyni¢ si¢ zasada swojego wyboru, pojawia si¢
rowniez problem transgresji. Dla Deleuze’a ,,przekracza¢ oznacza tyle,
co zawsze kierowac si¢ od znanego do nieznanego™*. Postepowanie takie
poczatkowo opiera si¢ na schematyzmie umystu. ,,Istota tego schematyzmu
jest bycie ekstensywnym. Wszelkie poznanie jest w gruncie rzeczy systemem
relacji miedzy cze$ciami [...]*°. Schematyzm wystepuje tu jako zasada
determinacji czesci®!. Konieczne jest, by polaczenia w umysle, dziatania,
Sciezki asocjacji zostaty utrwalone, czy to przez wielokrotne powtarzanie,
czy tez przez zorganizowanie ich w system. Tylko dzigki takiemu utrwale-
niu mozna przyspieszy¢ dziatanie niektorych proceséw umystu, z czasem
bowiem odbywaja si¢ one do pewnego momentu po $ciezkach juz umystowi
znanych, nabierajg w ten sposob charakteru rutyny, po to, by nastepnie by¢
odniesionymi do siebie i utworzy¢ w ten sposob nowe $ciezki myslenia.
Poprzez trening podmiot uzyskuje schematyzm myslenia i gdy operuje juz
swobodnie na tym poziomie, moze probowaé wykroczy¢ poza to, co dane,
w kierunku tego, co nowe i inne. Tylko wspierajac si¢ na uswiadomionej
wiedzy, mozna wykroczy¢ poza to, co dane. Poczatkowo umyst jest bowiem
kolekcja idei. Aby stat si¢ Swiadomym siebie podmiotem, musi zorganizowac
si¢ w system poprzez stanie si¢ zasadg tej organizacji. Wedthug Deleuze’a:

Hume bezustannie potwierdza tozsamo$¢ umystu, wyobrazni 1 idei.
Umyst nie jest natura, nie ma zadnej natury. Jest tozsamy z idea w umy-
$le. Idea to dane — takie, jakimi sg one dane — jest ona doswiadczeniem.
Umyst jest dany. To skupisko, kolekcja idei, nawet nie system. [...] Ko-
lekcja idei nazywa si¢ wyobraznig w tej mierze, w jakiej oznacza ona nie
wlasciwos$é, lecz pewng calos¢, w najbardziej mglistym znaczeniu tego
stowa ogo6t rzeczy, ktére sa tym, czym — jak si¢ wydaje — s3: kolekcja
bez albumu, sztukg bez teatru, potokiem percepcji®2.

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, thum. C. Znamierowski, Warszawa: PWN
1963, s. 144; tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz i K. Twar-
dowski, Warszawa: PWN 1977, s. 64—68; cyt. za: G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢.
Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume'a, dz. cyt., s. 192.

30 Tamze.

3 Por. tamze, s. 80.

2 Tamze, s. 7.
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Pojawia si¢ wigc pytanie: ,,Jak zbior staje si¢ systemem?”’%. Dzieje si¢
to, poniewaz ten zbidr, ta kolekcja idei czuje. Inaczej mowiagc, ma pewne za-
interesowania i swoje wybory motywuje wlasnym interesem. Interesownosé
oparta na uczuciu powoduje wigc, ze nieokreslony zbior idei zaczyna by¢
systemenm, staje si¢ ona zasadg wytworzenia si¢ podmiotu: ,,Zasady uczucia
utrwalajg umyst, nadajac mu cele i uaktywniaja go, poniewaz perspektywy
tych celéw sg jednoczesnie motywami, dyspozycjami do dziatania, skton-
nosciami, indywidualnymi interesami’**. W tym sensie ,,podmiot to wytwor
zasad w umysle, to jednak rowniez umyst wychodzacy poza siebie*. Zasada
tego wykraczania poza to, co dane, jest uczucie. Tym samym to uczucie jest
motorem zmiany, poczatkiem wszelkiej relacji.

Wyobraznia jako kolekcja idei nie jest stata i jednolita. State i jednolite
sg jedynie sposoby, w jakie idee sg kojarzone w wyobrazni. Wyobraznia jest
miejscem, w ktorym dzialajg zasady decydujace o kojarzeniu idei. Dzigki
tym zasadom ,.,kojarzenie wychodzi poza wyobraznig, jest czyms od niej
odmiennym. Wywiera na nig wptyw”3. W ten sposob kojarzenie idei dopro-
wadza do powstania struktur i cato$ci, ktore swoja trescig wybiegaja poza to,
co dane w wyobrazni. Przekraczaja one wyobraznig, cho¢ dziataja w wyniku
mocy jej zasad. To transgresja, na ktorej zbudowane jest wychodzenie poza
to, co dane. Kieruje si¢ ono pozytkiem dla podmiotu, czyli interesownos$cia.
Uczucie stale pobudza aktywnos¢ zasad, z kolei zasady produkujg tresci bo-
gatsze od tych, na podstawie ktorych umyst dziatat, zanim zostat pobudzony
przez uczucie. Tym samym nastgpuje tu rozszerzenie zakresu podstawy, na
ktérej operuje umyst, stajac si¢ podmiotem. Podmiot dostownie ,,przekracza
to, co daje nam umyst: wierzy w to, czego nigdy nie widzial{em] ani nie
dotknat[em]™. ,,Podmiotowos¢ [...] jest impresjg refleksji®.

Podobnie jak skojarzenie, uczucie dostarcza trwatosci danym: ,,[...]
podobnie jak (s)kojarzenie utrwala w umysle konieczng wiedzg natury ogol-
nej, uczucie dostarcza mu tresci stato$ci, umozliwia aktywno$¢ praktyczng

3 Tamze.

% Tamze, s. 195.
3 Tamze, s. 200.
% Tamze, s. 9.
37 Tamze, s. 10.

% Tamze, s. 15.
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i moralng, nadaje znaczenie historii”®. Jest niezastgpione rowniez w tym
wzgledzie, ze stawia nowe problemy, i w ten sposob przyczynia si¢ do
przekroczenia wiedzy zgromadzonej w rozumie i utrwalonej w pojgciach:
»Rozum [raison] stanowi problem nie dlatego, ze rozwigzuje problemy.
Przeciwnie, aby zaistniat problem rozumu [raison] odpowiadajgcy wtasciwej
mu dziedzinie, jaka$ dziedzina musi wymyka¢ si¢ rozumowi, podajac go
przede wszystkim w watpliwo$¢”%. W tym sensie uczucie otwiera przestrzen
pytan, dla ktérych pojecia zgromadzone w umysle mogg nie wystarczyc.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,uczucie jest jakim$ istnieniem pierwotnym
czy tez, jesli chcecie, jest modyfikacja jakiego$ istnienia pierwotnego,
1 nie zawiera w sobie zadnej cechy reprezentatywnej, ktora by je czynita
kopia jakiego$ innego bytu czy jakiej$ innej modyfikacji”®'. Uczucie jest
przejawem, lecz nieokreslonym, stad jego bogactwo tresci pobudzajace do
myslenia, do stawiania pytan. Istniejg nazwy dla prototypowych uczu¢,
jednakze w rzeczywisto$ci uczucia nigdy nie sg czysta realizacja danego
pojecia uczucia — dumy czy smutku. Kazde z nich jest juz indywidualng
modyfikacjg stownikowego prototypu z domieszka innych emocji whasci-
wych danej jednostce. Relacje tak rozumianego uczucia z indywidualnym
stylem rozumowania tworzg cato$ci, dla ktorych opisane w literaturze wzorce
zachowan i do§wiadczen to wcigz za mato, by je wyjasnié. Dlatego emocja
to impuls, ktéry kaze nam szuka¢ dalej: szuka¢ jezyka do wypowiedzenia
tego, co jest odczuwane czy do$wiadczane, szuka¢ teorii, pogladu, ktore
bylyby w stanie pomiescic tresci ptynace z odczuwania, rozjasnic je poprzez
odnoszenie ich do pewnych stalych juz dookreslonych i ujetych w pojecia.
Poczatkowa nieokreslono$¢ doznan nie wyklucza mowienia o nich, prob
ich uporzgdkowania i zrozumienia, poniewaz ,,odczucie przezwyci¢za swg
niestato$¢, aby stac¢ si¢ sadem estetycznym”®?. Do uporzadkowania sfery
uczu¢ przyczynia si¢ praca wyobrazni, a ,,jesli idee kojarzg si¢ ze soba, to
dzieje si¢ tak w odniesieniu do celu lub intencji, celowosci, jakg dziatalno-
$ci cztowieka nada¢ moze jedynie uczucie. Cztowiek kojarzy idee dlatego,

% Tamze, s. 25.

0 Tamze, s. 27.

" D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, dz. cyt., s. 188—189; cyt. za: G. Deleuze,
Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume'a, dz. cyt., s. 28.

2 Tamze, s. 63.
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ze jest zdolny do uczu¢”®. Mozna tez sprawe utatwi¢ i powiedziec, ze to
uczucie nadaje ludzkiemu dziataniu celowos¢. W Logice sensu Deleuze®
przedstawia argument Alicji: gdyby kazdy mowit tylko wtedy, gdy jest py-
tany, nikt nigdy by si¢ nie odezwat. Ludzie mowia nie dlatego, ze reaguja na
bodziec, lecz dlatego, ze pragna. Pragnienie, poruszajac wtadze pozadania,
wyzwala mowe, dzialanie, sens. Aby fakty, znaczenia zostaly skojarzone,
kto$ musi zapragna¢ sensu, musi zosta¢ pociggnicty do dziatania poprzez ten
cel. Podmiot jest tu wypadkowsg pragnienia, tym, co w wyniku pragnienia
zostalo wziete pod uwage, wybrane, i czego wrazenie pozostato w pamigci
podmiotu jako wyznacznik tego, co bedzie wybierane dalej. Podmiot jest
wypadkowa pragnienia, ale by pragnienie stato si¢ Swiadome dla podmiotu,
musi wejs¢ w zgode z innymi jego wtadzami, musi zosta¢ wiasciwie zrozu-
miane, osgdzone i pozadane.

Podmiot nie jest wigc jedynie kolekcjg idei. Jest on ,.kwalifikacja
kolekeji idei”®. Jest co$ przed do$wiadczeniem, zanim do$wiadcze, jest
co$, co pozwala mi spojrze¢ na doswiadczenie z pewnej juz perspektywy,
z mojej perspektywy.

[...] jakikolwiek ogot kwalifikowany jest jako podmiot stronniczy, aktu-
alny. Idea subiektywnosci jest odtad refleksjg wzruszenia w wyobrazni,
to sama reguta ogdlna. Idea nie jest juz przedmiotem mysli, schematem,
regulg konstrukeji. Przekraczajgac stronniczo$¢ podmiotu, ktorej jest idea,
idea subiektywno$ci zawiera w kazdej rozpatrywanej kolekcji zasade
i regute mozliwego porozumienia migdzy podmiotami®.

Stad reguta porozumienia pochodzi i ma swoje wzorce w poszczegodl-
nych kolekcjach, o ile staty si¢ one wyrazem konkretnej podmiotowosci. Po-
zyteczne jest wiec ¢wiczenie si¢ w kwalifikowaniu idei po to, by wytworzy¢
zasady porozumiewania si¢, pozyteczne jest rOwniez probowanie tego, aby
sta¢ si¢ dla siebie podmiotem, pami¢tajac, ze podmiot ,,definiuje si¢ poprzez
ruch i jako ruch — ruch prowadzacy do wlasnego rozwoju. To, co si¢ rozwija,
jest podmiotem. To jedyna tres¢, jaka mozna nada¢ idei subiektywnosci:

% Tamze, s. 80.

% G. Deleuze, Logika sensu, thum. G. Wilczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2011, s. 37.

% @G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume'a,
dz. cyt., s. 81.

6 Tamze.
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mediacja, transcendencja”®’. Podstawowg zasada jest tu fakt, ze ,,z danych
wywodze istnienie innej rzeczy niz to, co dane: wierz¢”®. |, Podmiot, ktory
jest wynalazezy i ktory wierzy, konstytuuje si¢ w danych w taki sposob, ze
z samych danych tworzy synteze, system™, , konstrukcja danych tworzy
miejsce dla ukonstytuowania si¢ podmiotu””’. Przestanka nieskonczonosci,
ktoéra napedza pragnienie i jest jedyna mozliwo$cig kreowania dla niego
wzorcow, jest wigc wiara. Wiara natomiast jest konsekwencjg doswiadczenia
transgresji, tego samego, ktdre umozliwia spojrzenie na siebie jak na innego,
z zewnatrz. Z perspektywy wiary to, co przekraczane, jest tylko etapem na
drodze pragnienia relacji z nieskonczonos$cia: z Innym.

Podsumowanie

Wszystko, co jest dla nas danymi, co si¢ zjawia w naszym umysle, to pozor,
gdyz ,,wszystko, co zjawia si¢ w umysle, zjawia si¢ w istocie rzeczy jako
percepcja; a zatem niemozliwa jest rzecza, by cokolwiek ukazato si¢ inaczej
naszemu bezposredniemu odczuwaniu™!, ,,[...] ogot tego, co si¢ pojawia,
byt rownajacy si¢ pozorowi, to ruch, zmiana bez tozsamos$ci i bez prawa”’2.
Z jednej strony dazymy do utrwalenia i ustabilizowania znaczacych,
z drugiej — tym, co do podmiotu dociera, sa ruchome, nieustabilizowane
wrazenia, ktorych nawet nie jest on swiadom. By uczyni¢ co$ przedmiotem
swiadomosci, trzeba to jej przed-stawic. Nie da si¢ w ten sposob u§wiado-
mic¢ sobie cato$ci wrazen, stad tym, co podmiot czyni, jest wprowadzenie
selekcji danych pod katem uzyteczno$ci dla danej jednostki. Najlepszym,
najstabilniejszym utrwaleniem i ustabilizowaniem ruchu, ktdrego jestesmy
podmiotem, jest jezyk. Dlatego podmiot odnajduje si¢ w jezyku, sytuuje
si¢ w przestrzeni dyskursu. Mozliwe, ze dopiero to usytuowanie otwiera
mu droge do mowienia swoim glosem, do wlasnego stylu i jezyka, ponie-
waz jezyk jako taki (langue) jest juz zawsze dany, zawsze uprzedni wobec

¢ Tamze, s. 121.

8 Tamze, s. 122.

® Tamze, s. 123.

0 Tamze, s. 124.

" D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, dz. cyt., s. 249; cyt. za: G. Deleuze,
Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume'a, dz. cyt., s. 124.

2 Tamze, s. 124-125.
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podmiotu. Podmiot tworzy swoj wlasny jezyk (parole), wypowiadajac swoje
wiasne dos§wiadczenie jezyka i automatycznie sytuujgc si¢ w jezyku, ktory
jest dany, w tradycji, w kulturze. Jezyk podmiotu nie jest jego nowym,
prywatnym jezykiem, lecz osobista rekapitulacja jezyka juz istniejacego,
przeksztatconego z punktu widzenia jego interesownosci. Podmiot pragnie
i dlatego tworzy si¢ w jezyku. Pojawia si¢ tu jednak pewna dwuznaczno$¢:
z jednej strony podmiot wypowiada swoje do§wiadczenie w jezyku, z dru-
giej, znajdujac dla siebie jezyk, tworzy to, czego do$wiadcza, poniewaz
nigdy wczesniej to nie zaistniato, nie wyptynegto na powierzchnie dyskursu,
zanim nie zostato wypowiedziane. Odkad jakas nowa jakos¢ si¢ ustabilizuje,
staje si¢ ona wspolna spotecznosci mowiacej i dziata jako kolejny punkt
odniesienia w morzu znaczen. Nie mozemy tez jednak do konca stwierdzié,
ze ta nowa jakos$¢ zostala catkowicie wymys$lona, wynaleziona, poniewaz
doswiadczenie staje si¢ dla podmiotu widoczne tylko pod warunkiem znale-
zienia si¢ w sytuacji jezyka. Do§wiadczenie nie jest pre-dane, lecz stabilizuje
si¢ w swoim ruchu poprzez powtdrzenie, jakim jest jezyk. Jezyk pozwala
uswiadomic¢ sobie co$, co mozliwe, ze byto trauma, przeszkoda czy choéby
tylko atrakcja, lecz jako nieuswiadomione nie istniato. Istnienie jest tu ist-
nieniem tylko pod warunkiem istnienia dla podmiotu. Jesli za§ podmiot jest
dopiero procesem swego wytwarzania, oznacza to, ze wspotgrajg w nim stale
elementy $§wiadome i nie§wiadome. Znaczenie jest nieskonczone i proces
tworzenia jest nieskonczony, jesli jednak jest staly i powtarzalny, to osiagnie
efekt przeniesienia z nieSwiadomosci do $wiadomosci i wlaczenia w obszar
dyskursu, z ktorego podmiot moze méwié o sobie ,,ja”.

W tym sensie podmiot u Deleuze’a jest wynikiem radykalnego empiry-
zmu, ktory ,,wychodzi od do§wiadczenia skupiska (kolekcji) ruchu pojawia-
jacych sie kolejno odrebnych percepcji””. Przy zatozeniu, ze ,,wszystko, co
da si¢ oddzieli¢, jest odréznialne, a wszystko, co odroznialne, jest rozne™”,
otrzymujemy nieskonczony ruch sit, z ktérych niektdre przecinaja si¢ w ob-
szarze rozpoznajacym si¢ jako podmiot.

Krytycy méwig o filozofiach réznicy, ze mnozg one ponad miarg byty,
za ktorymi tak naprawdg nic si¢ nie kryje. My$l Deleuze’a pokazuje, ze
to kwestia jednostkowej wrazliwo$ci, wyczucia, ktdore moze informowac

3 Tamze, s. 125.
* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, dz. cyt., s. 34; cyt. za: G. Deleuze,
Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume'a, dz. cyt., s. 125.
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o istnieniu jakiego$ natezenia czy braku oraz pragnienia wyzwolonego przez
to uczucie. Nie przeczy ona wcale istnieniu innej wrazliwosci, przeciwnie,
podkresla, by ja szanowac¢ i umozliwiac jej realizacje. Przewiduje jednak,
ze konsumpcyjny styl zycia ma wplyw na ksztattowanie si¢ wrazliwosci
i moze ja zubaza¢. Dlatego probuje wyzwoli¢ wrazliwos¢ z jej ograniczen
1 otworzy¢ $ciezki jej rozwoju. Deleuze stwierdza, ze zarzuty wzgledem
filozofow roznicy biora sie stad, iz opisujg oni percepcje oparte na celowosci
wewnetrznej. Celowos¢ ta ,,w bytach zorganizowanych dotyczy jedynie ich
mozliwosci, z pominigciem tego, czy samo ich istnienie jest celem. Celowos¢
wewngtrzna stawia wylacznie pytanie: dlaczego pewne rzeczy istniejace
maja taka lub taka forme?””°. Do$wiadczenie poucza nas o znaczeniach, jest
ono jednak niewypowiedziane i w tym sensie nie istnieje. Podmiot powotuje
je doistnienia, gdy je wypowiada: ,,[...] kwestia podlegajacego determinacji
stosunku z Naturg ma swoje warunki: nie pojawia si¢ sama przez si¢, nie
jest dana, moze by¢ postawiona jedynie przez podmiot — podmiot, ktory
stawia sobie pytanie o warto$¢ systemu swoich sadow, to znaczy o zasadno$¢
transformacji, jakiej poddaje dane, lub organizacji, jaka im przypisuje”’s.
Podmiot jako zasada organizacji danych, wymazany, jakkolwiek istniejacy.
Deleuze postuluje mnozenie mozliwos$ci zycia. Pisze on:

W miejsce poznania, ktore przeciwstawia si¢ zyciu —mys$l, ktora afirmo-
walaby zycie. Zycie bytoby sila aktywna mysli, my$l za$ afirmatywna
mocg zycia. I jedno, i drugie zmierzatoby w tym samym kierunku, spla-
tajac si¢ ze sobg i rozbijajac granice, krok jedno, krok drugie, w wysitku
niestychanego tworzenia. Mysle¢ oznaczatoby: odkrywac, wynajdywac
nowe mozliwo$ci zycia”’.

Aby poradzi¢ sobie z techniczno-kapitalistyczng rzeczywisto$cia,
trzeba tworzy¢ nowe formy subiektywnosci, czyli nowe mozliwosci my-
$lenia, wrazliwosci, zycia. Dzieto Deleuze’a jest takg maching produkujacg
nowe mechanizmy, w tworczosci widzi on odpowiedz na brak wrazliwosci
1 jednoczes$nie proponuje sposoby jej wytwarzania. Emocje za$ sa wyzwa-
laczem zaangazowania w poznanie, by umozliwi¢ komunikacj¢ pragnienia.

s G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wiadz, dz. cyt., s. 114.

® G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume'a,
dz. cyt., s. 127-128.

" G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 107.
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Mnozenie modeli subiektywnos$ci ma stuzy¢ ustanawianiu punktow stycz-
nych dlaumozliwienia lepszej orientacji w $wiecie trudnych emocji w czasie,
gdy czarno-bialy model mito$ci lub nienawisci jest szczytem wyrafinowa-
nia. W odpowiedzi na ten brak Deleuze proponuje skupi¢ si¢ na emocjach,
poniewaz te nikomu nie sg nieznane. Dlatego, w kontrze do Kantowskiego
programu wrazliwo$ci opartej na zasadach transcendentalnych, Deleuze
proponuje raczej genealogie Nietzschego, jego wiedze radosng 1 tworczo$¢
radosng jako odpowiedZ na wspotczesne zubozenie wrazliwosci klasycz-
nego konsumenta. Natomiast nas wciaz jeszcze przekonuje si¢, ze nalezy
postepowac wedhug metody,

przekonuje si¢ nas zarazem, ze problemy sg dane jako gotowe i Zze znikajg
w odpowiedziach czy tez rozwigzaniach. [...] Kaze si¢ nam wierzyc¢,
ze aktywno$¢ myslenia, a takze prawda i falsz w odniesieniu do tej
aktywnosci, zaczynajg si¢ dopiero wraz z poszukiwaniami rozwigzan,
dotycza tylko rozwigzan. [...] To infantylny przesad, zgodnie z ktorym
nauczyciel podaje problem, nasze zadanie polega na rozwiazaniu go,
a rezultat tego zadania podlega okresleniu z punktu widzenia prawdy
lub fatszu przez powazny autorytet. I jest to przesad spoteczny — lezacy
w oczywistym interesie tych, ktorzy cheg, bysmy pozostali dzie¢mi —
sktaniajacy nas zawsze do rozwigzywania problemow, ktore pochodza
skadinad, a takze uspokajajacy nas lub rozpraszajacy, bo mowi nam, ze
jesli potrafilismy odpowiedzie¢, to wygralismy [...]".

Natomiast:

bywayja takie postacie zycia, w ktdrych przeciwnosci siggaja cudu; tak
dzieje si¢ w przypadku myslicieli. I trzeba nadstawia¢ ucha na to, co
mowig nam na ich temat, gdyz mozna w tym odkry¢ mozliwos$ci zycia,
o ktorych sama opowies¢ daje nam rado$¢ i site i oswietla zycie ich
nastepcow. Jest tam tyle inwencji, refleksji, zuchwatosci, rozpaczy
i nadziei, ile w wyprawach wielkich zeglarzy; a prawde mowiac, to
takze sa wyprawy badawcze w najodleglejsze i najniebezpieczniejsze
regiony zycia”.

Sformutowanie: ,,tyle inwencji, refleksji, zuchwatosci, rozpaczy
i nadziei” dobrze obrazuje to, co Deleuze chce nam powiedzie¢, méwi on

" G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa:
Wydawnictwo KR 1997, s. 230.

 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 107.
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bowiem o emocjach. To emocje sg tym, co zaprasza do poszukiwan, co
wyzwala pragnienie, to w uczuciu wiemy, ze nie chodzi o wygrang, lecz
o gre, nie o cel zycia, lecz o zycie, niekoniecznie o pewna siebie wiedzg,
lecz o umiejetno$¢ uczenia si¢. Tylko takie ,,estetyczne” zalozenia pozwalaja
otworzy¢ si¢ na Drugiego i na jego innos$¢ oraz cieszy¢ sie¢ jej istnieniem.
W tym sensie, podazajac $ciezka wyznaczong przez Deleuze’a, przemierza-
my droge od emocji do komunikacji. Od emocji, ktore nie sg przeszkoda,
lecz zachets, oraz daja przeczucie bogactwa mozliwosci realizacji relacji
spotecznych. W tym sensie Deleuze’a model subiektywnosci moze inicjowac
plaszczyzne porozumienia.
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FROM EMOTION TO COMMUNICATION.
GILLES DELEUZE’S ANALYSIS OF THE PROBLEMS OF REPRESENTATION,
DESIRE AND COGNITION

Summary

The article presents the analysis of the problems of representation, desire and acquir-
ing knowledge as the foundations of Gilles Deleuze’s thought. However, the analysis
of these problems can significantly contribute also to the understanding of the issue
of symbolic and affective poverty, as it was formulated by Bernard Stiegler, noticed
and described much earlier by Deleuze, though taking visible shapes nowadays in
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connections with the workings of capitalist, consumptionist, economically driven
societies. The analysis of each of the presented topics reveals hidden dependencies
between the understanding of the problem of knowledge and the perception of
sensibility of the Other. To be able to communicate the vast diversity of emotions
in the confrontation with a difference, it is good to stay open for what Deleuze
indicates: the multiplication of the possibilities of living, and in result, to learn to
affirm them as a part of social enterprise, whenever they stay in agreement with
presumed powers of critical mind.






