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ARTYKULY

PAWEL GLADZIEJEWSKI®

SWIADOMOSC FENOMENALNA
A PROBLEM INTENCJONALNOSCI
O INTENCJONALNOSCI FENOMENALNE]

Stowa kluczowe: fenomenalny eksternalizm, intencjonalnosc, intencjonalnosc
fenomenalna, qualia, reprezentacja, $wiadomos¢ fenomenalna, treS¢ umystowa

Keywords: phenomenal externalism, intentionality, phenomenal intentionality,
qualia, representation, phenomenal consciousness, mental content

Wstep

Intencjonalnoé¢ oraz $wiadomos¢ fenomenalna to prawdopodobnie naj-
bardziej zasadnicze, wrecz definicyjne wlasno$ci umyshu. Mozna zaryzy-
kowa¢ teze, ze wlasnoS$ci te wyznaczaja zarazem dwa spos$rod najczesciej
dyskutowanych problemow we wspolczesnej analitycznej filozofii umystu.
Obydwa — to jest odpowiednio problem reprezentacji albo tresci mentalnej
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nych), nauki kognitywne (teorie poj¢¢, psychologia ewolucyjna, poznanie ucielesnione).
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oraz problem §wiadomosci fenomenalnej albo qualiow — doczekaty sig
obszernych filozoficznych analiz, czemu towarzyszylo wypracowywanie
catych aparatow pojeciowych shuzacych $cislejszej eksplikacji oraz roz-
wigzywaniu tych zagadnien. Co jednak ciekawe, §wiadomo$¢ fenomenalna
oraz intencjonalno$¢ sg czesto — implicite badz explicite — traktowane jako
eksplanacyjnie i/lub metafizycznie niezalezne od siebie. W wielu znaczacych
pracach czyni si¢ zatozenie, ze mozliwe jest stworzenie naturalistycznej
teorii reprezentacji mentalnej, zupetnie abstrahujac od problemu $wiado-
mosci fenomenalnej (por. np. Fodor 2001)!. Z drugiej strony, pojawily si¢
stanowiska utozsamiajace jakosciowy aspekt doswiadczenia §wiadomego
z ,mentalng farbg”, uyymujace §wiadomo$¢ fenomenalng jako w swojej istocie
pozbawiong wtasnosci reprezentacyjnych (Block 1995, 2003). Alternatyw-
nie, tzw. teorie reprezentacjonistyczne traktujg pojecia reprezentacji oraz
tresci mentalnej jako eksplanacyjnie pierwotne wzgledem $wiadomosci
fenomenalnej, czynigc je punktem wyjscia w projekcie tworzenia naturali-
stycznej teorii §wiadomos$ci. W niniejszych rozwazaniach chce — w oparciu
o propozycje G. Grahama, T. Horgana, U. Kriegela, J. Tiensona i B. Loara
— zaproponowac oraz uzasadnic¢ alternatywng wobec tego rodzaju stanowisk
teori¢, pozwalajacg na uznanie $cistego powigzania intencjonalnosci oraz
swiadomosci fenomenalnej, ale bez reprezentacjonistycznej redukcji jakos-
ciowego (fenomenalnego) charakteru swiadomego do§wiadczenia. Mam za-
miar broni¢ tezy o istnieniu intencjonalno$ci fenomenalnej, tzn. twierdzenia,
ze zawarto$¢ intencjonalna (tres¢) swiadomych fenomenalnie stanow jest
konstytuowana przez fenomenalny charakter tych standw, tj. przez to, ,,jak
to jest” posiadac te stany z perspektywy ich posiadacza. Tre$¢ tego rodzaju
intencjonalnych stanow jest — co odroznia bronione tu stanowisko od tzw.
fenomenalnego eksternalizmu — waska, tzn. superweniuje lokalnie na we-
wnetrznych wlasnos$ciach systemu poznawczego. Wreszcie, chee pokazac,
ze tego rodzaju teori¢ mozna pogodzi¢ z osiggnieciami eksternalistycznych
teorii tre$ci mentalne;.

! Przywotang wyzej pracg Fodor poswigca w catosci problemowi intencjonalnos$ci.
Jednocze$nie o problemie §wiadomosci wspomina jedynie w ramach dygres;ji, i to w celu
zdystansowania si¢ do niego: ,,7ak naprawde, najwazniejszym faktem [dotyczacym
umyshu — przyp. P.G.] jest to, Ze stany umystéw sa czgsto Swiadome. Na ten temat, za-
réwno tu, jak i w innych publikacjach, konsekwentnie powstrzymuje si¢ od wypowiedzi.
O czym nie mozna méwic...” (Fodor 2001, s. 20).
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1. Fenomenalny eksternalizm i jego problemy

Pozytywny wyktad koncepcji intencjonalno$ci fenomenalnej? warto poprze-
dzi¢ doprecyzowaniem ustalen poczynionych we wstepie. Wspomniatem, ze
cho¢ zagadnienia intencjonalnosci i §wiadomos$ci fenomenalnej sa na og6t
przez filozofow umystéw traktowane jako odrebne, to wyrdzni¢ mozemy
jedno stanowisko wytamujace si¢ z tego trendu. Chodzi o tzw. reprezentacjo-
nistyczng teori¢ Swiadomosci fenomenalnej (reprezentacjonizm dotyczacy
swiadomosci). Cho¢ obie teorie zasadniczo r6znig si¢ od siebie, koncepcja
IF dzieli z reprezentacjonizmem pewne tezy. Przedstawienie reprezenta-
cjonizmu moze stanowi¢ dobre tto teoretyczne, na ktorym lepiej widoczne
beda dystynktywne cechy koncepcji IF.

Nalezy najpierw zaznaczy¢, ze sam reprezentacjonizm rozumiany moze
by¢ stabiej i mocniej (por. Lycan 2006). W wersji stabej sprowadza si¢ on
do tezy gloszacej, ze stany §wiadome fenomenalnie majg wtasnosci repre-
zentacyjne, tzn. sg jednoczes$nie stanami reprezentacyjnymi. Fenomenalnie
swiadome doswiadczenie czerwonego jabtka lezacego na stole reprezentuje
tre$¢ ,,czerwone jabtko lezy na stole”. Takie szerokie sformutowanie repre-
zentacjonizmu obejmuje sobg — co stanie si¢ jasne w dalszej czgséci pracy
— rowniez teori¢ IF, nie pozwalajac tym samym na ujecie reprezentacjo-
nizmu jako alternatywy dla tej teorii. Na tym etapie rozwazan mowa jest
wigc o reprezentacjonizmie w wersji wezszej. W tej odmianie stanowisko
to jest pewnego rodzaju redukcyjna i naturalistyczna teorig $wiadomosci
fenomenalnej (por. jako przyktady Dretske 2004; Tye 2000). Teoria ta jest
jednoczesnie redukcyjna (wzgledem §wiadomosci fenomenalnej) i naturali-
styczna, poniewaz: (1) utozsamia stany Swiadome fenomenalnie ze stanami

2 Intencjonalno$¢ fenomenalng oznaczam dalej skrotem ,,IF”, za$ intencjonalne feno-
menalnie stany skrotem ,,IF-stany”. Sformutowania ,,teoria IF” uzywam dalej w sensie
nietechnicznym, zamiennie ze sformulowaniem ,,koncepcja IF”. Kriegel proponuje
rozumie¢ teori¢/koncepcje IF jako ,,program badawczy”, rozumiany na dwa sposoby:
jako (a) prototeoria, tj. zbior idei, ktore moga zosta¢ pelnoprawng teoria, ale jeszcze nie
sa jeszcze odpowiednio dojrzate i ,,spoiste” (koncepcje IF mozna, zdaniem Kriegela,
uzna¢ za tak rozumiany program badawczy juz teraz) oraz jako (b) (quasi-)paradygmat,
czyli ogoélna rama pojgciowa stuzaca badaniu pewnej klasy zjawisk, w ramach ktorej
sformutowac¢ mozna kilka odrgbnych, ale dzielacych ze soba pewng cz¢$¢ wspdlng teorii
(autorzy chca dopiero uczynié teori¢ IF ,,programem badawczym” w tym znaczeniu)
(Kriegel, w druku).
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reprezentacyjnymi okreslonego typu oraz (2) zaklada eksternalistyczng
teori¢ treSci mentalnej i postuluje, ze stany fenomenalne reprezentujg swo-
je tresci dzigki okreslonego typu naturalnej relacji pomigdzy podmiotem
(systemem poznawczym) a jego srodowiskiem, przy czym (3) zrozumienie
natury tej relacji nie wymaga juz odwotania si¢ do kategorii zwigzanych ze
swiadomoscig fenomenalng (qualia, ,,do§wiadczenie”, ,,fenomenalny cha-
rakter” itd.). Jako czynnik motywujacy tego rodzaju rozwigzanie problemu
swiadomosci wskazuje si¢ czesto fakt, ze dos§wiadczenia fenomenalnie
$wiadome sg ,.transparentne” (Harman 1990). Kiedy obserwujemy czer-
wone jablko 1 zwracamy si¢ introspekcyjnie ku quale czerwonosci, tym,
na co natrafiamy, nie jest jaka$ ,,mentalna farba”, lecz zawsze wlasnosci
reprezentowanych przedmiotow — np. czerwono$¢ jako wiasno$¢ jabtka.
Skupiajac si¢ introspekcyjnie na doswiadczeniu czerwonosci, zawsze natra-
flamy na czerwono$¢ jako kolor pewnego przedmiotu. Tym samym, qualia
catkiem dostownie ,,nie s3 w glowie”, lecz s3 — powtdrzmy — wlasnos§ciami
reprezentowanych przedmiotow. Swiadome fenomenalnie stany to po prostu
stany reprezentujace tego rodzaju wtasnosci, doktadniej — reprezentujace je
w pewien odpowiedni sposdb. Podsumowujgc, reprezentacjonizm w swojej
wezszej wersji wychodzi wiec od znaturalizowanej, eksternalistyczne;j te-
orii intencjonalnosci i czyni ja eksplanansem §wiadomosci fenomenalne;j.
Stanowisko to mozna zatem tez nazwa¢ fenomenalnym eksternalizmem
(Dretske 2004). Mowiac o reprezentacjonizmie w sensie wezszym, mam
wigc na mysli fenomenalny eksternalizm.

Nalezy pamig¢taé, ze tak ogdlnie scharakteryzowany fenomenalny
eksternalizm wyznacza dopiero wstepne twierdzenia, ktore w dojrzatej
1 kompletnej wersji tej teorii musza zosta¢ uzupetnione. Eksternalistyczne
i znaturalizowane potraktowanie reprezentacyjnej natury $wiadomosci ozna-
cza jedynie przyjecie twierdzenia, Ze tre$¢ reprezentacyjna §wiadomosci jest
determinowana przez naturalne relacje, w jakie system poznawczy wchodzi
ze Srodowiskiem zewngtrznym. Otwarte pozostaje to, o jakiego rodzaju
relacje tu chodzi: np. moga one by¢ opisywane w kategoriach teleoseman-
tyki albo asymetrycznych zaleznosci kauzalno-nomologicznych. Zwolen-
nik fenomenalnego eksternalizmu moze tez wskazywac kolejne warunki,
jakie spetnia¢ musi dowolny stan reprezentacyjny, by byt on fenomenalnie
$wiadomy. Michael Tye w swojej teorii PANIC (skrdt od Poised Abstract
Nonconceptual Intentional Content) twierdzi np., ze tre§¢ stanu tego rodzaju
musi by¢: niepojeciowa (stan fenomenalnie $wiadomy moze reprezentowaé
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takie wlasnosci czy przedmioty, ze podmiot nie dysponuje ich pojeciami),
»abstrakcyjna” (posiadanie tej tresci przez dany stan fenomenalny nie za-
lezy od istnienia w $§wiecie konkretnych przedmiotéw) oraz musi posiadaé
dyspozycje do wptywania na przekonania i pragnienia podmiotu.

Fenomenalny eksternalizm wydaje si¢ prima facie posiada¢ duze zalety

jako teoria $wiadomosci fenomenalnej. Z jednej strony, opiera si¢ ona na
introspekcyjnie wiarygodnej tezie o reprezentacyjnej naturze $wiadomego
doswiadczenia. Z drugiej strony, czyni t¢ tez¢ punktem wyjScia w pro-
gramie ,,naturalizacji” $§wiadomosci fenomenalnej, korzystajac z ustalen
eksternalizmu dotyczacego tresci mentalnej. Mimo tych zalet przeciwko
fenomenalnemu eksternalizmowi mozna wysung¢ wiele argumentow. Oto
niektore z nich:

i. Przyklady roznego rodzaju iluzji oraz halucynacji pokazuja, ze
jestedmy w stanie reprezentowac ($wiadomie) przedmioty czy
wlasnosci, ktore nie istniejg w §wiecie. Niekontrowersyjne wydaje
si¢ tez twierdzenie, Ze nie jest mozliwe wchodzenie w relacje (np.
przyczynowe) z nieistniejagcymi przedmiotami czy wlasnos$ciami.
Jesli tak, fenomenalny eksternalista napotyka problem wynikajacy
z faktu, ze nie mozna jednocze$nie akceptowac tych trzech tez:
(a) ,,Ludzie potrafig reprezentowac obiekty 1 wlasnosci, ktore nie
istnieja w $wiecie zewngtrznym”; (b) ,,Ludzie nie moga wchodzi¢
w relacje z obiektami i wiasno$ciami, ktdre nie istniejg w Swiecie
zewnetrznym”; (c) ,,Reprezentowanie czego$ jest konstytutywnie
zalezne od wchodzenia w relacje z tym, co si¢ reprezentuje”.
Zwolennik fenomenalnego eksternalizmu powinien odrzuci¢ co
najmniej jedng z nich, co oznacza albo zaprzeczenie intuicyjnie
bardzo wiarygodnym tezom (a, b), albo tezie stojacej u podstaw
wtasnej — eksternalistycznej — teorii tre$ci mentalnej (¢). Z drugiej
strony, moze on tez postulowac, ze reprezentujac obiekty lub wias-
noSci nieistniejace, tak naprawde wchodzimy w pewnego rodzaju
relacje z przedmiotami ,,czysto intencjonalnymi”. Jest to jednak
stanowisko problematyczne dla kazdej teorii aspirujgcej do miana
teorii naturalistycznej (Kriegel 2007; Loar 2002).

ii. Powodzenie fenomenalnego reprezentacjonizmu zalezne jest od
prawdziwosci tezy, ze o dowolnym stanie fenomenalnie $wiado-
mym mozemy powiedzie¢, ze ma on wlasno$ci reprezentacyjne oraz
ze whasnosci te ,,wyczerpuja” (exhaust) jego fenomenalny charakter.



10 Pawet Gladziejewski

Tymczasem wydaje sig, ze istnieja pewne typy doswiadczen feno-
menalnie §wiadomych, ktore albo w ogdle nie reprezentujg niczego,
albo przynajmniej ich charakter fenomenalny wykracza poza ich
tre$¢ reprezentacyjng. Jako przyktady wymienia si¢ dos§wiadczenie
bolu albo nastroje (np. melancholi¢) (Block 2003).

iii. Przeciw fenomenalnemu eksternalizmowi $wiadczy¢ moga ekspe-
rymenty myslowe, gtownie rozne wariacje argumentu z ,,odwroco-
nego spektrum”. W wersji zaproponowanej przez Blocka (Block
1990) mamy wyobrazi¢ sobie osobe, ktora zostaje nie§wiadomie
przeniesiona na blizniacza Ziemi¢ — miejsce, gdzie kolory przed-
miotéw ulegly systematycznemu ,,odwrdceniu” (cytryny sg zielone,
trawa zotta itd.). Jednoczesnie osoba ta podlega w czasie podrozy
operacji, ktora dostosowuje dziatanie jej uktadu wzrokowego tak,
ze percypuje ona kolory na blizniaczej Ziemi w doktadnie ten
sam sposéb, jak na swojej rodzimej planecie. Po obudzeniu si¢ na
blizniaczej Ziemi osoba taka nie zauwazy zatem zadnej zmiany ko-
lorow w swoim §rodowisku. Tym samym, zmianom w srodowisku,
a w zwiazku z tym systematycznej zmianie szerokich (eksterna-
listycznych) tresci stanow percepcyjnych przeniesionej osoby nie
towarzyszy zadna zmiana w fenomenalnym doswiadczeniu kolorow
(Block 1990).

iv. Zwolennicy fenomenalnego eksternalizmu dopuszczaja mozliwo$¢
istnienia nieswiadomych stanéw posiadajacych tre$¢ reprezenta-
cyjna. Co wigcej, mozna twierdzi¢, ze jesli jakas tre§¢ moze by¢
reprezentowana $wiadomie, to moze by¢ ona reprezentowana
nieswiadomie. Jesli tak, to zwolennik fenomenalnego eksternali-
zmu powinien poda¢ dodatkowe warunki, jakie musi spetnia¢ stan
reprezentacyjny, jesli ma by¢ fenomenalnie $wiadomy (por. opisana
wyzej teoria PANIC). W praktyce sprowadza si¢ to jednak czesto
do wskazania pewnych dystynktywnych wiasnosci funkcjonalnych
pewnej klasy stanow reprezentacyjnych, ktore to wlasnosci czynig
te stany swiadomymi fenomenalnie. Tym samym fenomenalny
eksternalizm okazuje si¢ nie by¢ w ogodle autonomiczng teorig
$wiadomosci, co raczej zawoalowanym funkcjonalizmem (Chal-
mers 2004; Kriegel 2002).

Lista ta z pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich mozliwych zarzutow,

jakie postawi¢ mozna fenomenalnemu eksternalizmowi. Jednoczesnie trzeba



Swiadomos¢ fenomenalna a problem intencjonalnosci 11

zaznaczy¢, ze przedstawione wyzej argumenty nie pozostaty bez odzewu ze
strony zwolennikow tej teorii (por. Lycan 2006). Catkowicie konkluzywne
odrzucenie redukcyjnego reprezentacjonizmu nie jest tu jednak mozliwe
ze wzgledow objetosciowych. Mimo to powyzsze ustalenia wystarcza
do tego, by wzbudzi¢ podejrzenie, ze ilo$¢ ,,anomalii”, na jakie natrafia
on jako teoria filozoficzna, przekracza pewien krytyczny, dyskredytujacy
poziom. Czy odrzucenie fenomenalnego eksternalizmu oznacza réwniez
porzucenie idei, ze migdzy intencjonalnoscia a $wiadomoscig intencjonalng
istnieje jaki§ — istotny z perspektywy filozofa umystu — zwiazek? Nie, o ile
mozliwe jest alternatywne ujecie natury tego zwigzku, takie, ktore nie rodzi
wymienionych wyzej problemdow. Proponuje, by za takg teoretyczng alter-
natywe¢ uzna¢ mozna wiasnie teori¢ IF, stanowigcg rodzaj nieredukcyjnego
reprezentacjonizmu.

2. Intencjonalnos¢ fenomenalna
i nieredukcyjny reprezentacjonizm

Pierwszym i centralnym dla teorii IF twierdzeniem, ktérego chcg tu broni¢,
jest nastgpujaca teza:

T1: Wsrod ogotu zjawisk mentalnych istnieje co$ takiego jak
intencjonalno$¢ fenomenalna, tj. istniejg takie $wiadome feno-
menalnie stany intencjonalne, ktérych tres¢ jest konstytutywnie
okreslana (determinowana) przez ich fenomenalny charakter.

Dla celéw eksplikacyjnych mozna wydzieli¢ w T1 dwa komponenty.
Po pierwsze, stwierdza ona po prostu, ze co najmniej pewna cze$¢ naszych
swiadomych fenomenalnie stanow ma charakter intencjonalny?, tzn. cechuje
je ,,bycie o czym$”, odnoszenie si¢ do czego$, posiadanie tresci reprezen-

3 Co warte podkreslenia, teoria IF nie implikuje z koniecznosci twierdzenia, ze dla
dowolnego stanu fenomenalnie $wiadomego stan ten jest intencjonalny (jest IF-stanem).
Jest ona rzecz jasna spdjna z tym stanowiskiem, ale mozna jej tez bronié¢, utrzymujac
jednoczesnie, ze nie wszystkie swiadome fenomenalnie stany (takie jak bol czy poczucie
melancholii) sg IF-stanami. Odwrotnie jest w przypadku fenomenalnego eksternalizmu:
jesli ma on stanowi¢ redukcyjng teori¢ $wiadomosci, to jego zwolennik musi twierdzic,
ze wlasnosci reprezentacyjne dowolnego stanu fenomenalnie $wiadomego wyczerpuja
jego charakter fenomenalny.
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tacyjnej. Po drugie, twierdzenie o istnieniu IF oznacza rowniez, ze inten-
cjonalnos¢ dowolnego IF-stanu jest nieodréznialna od jego jakosciowego,
fenomenalnego charakteru. Inaczej moéwiac, fenomenalny charakter, tj. to,
jak to jest by¢ w dowolnym IF-stanie, wyznacza lub konstytuuje intencjonal-
ng (reprezentacyjng) tres¢ tego stanu®. Na przyktad, fenomenalny charakter
dowolnego doswiadczenia wizualnego® determinuje intencjonalng tresé tego
doswiadczenia.

Tak jak mozna wyrozni¢ w T1 dwa komponenty, tak obrona tej tezy
bedzie sktadaé si¢ odpowiednio z dwoch krokéw. Pierwszy zblizy teorig
IF do tzw. reprezentacjonizmu dotyczacego $wiadomosci, drugi jednak
zdecydowanie ja od tej koncepcji odrozni.

Pierwszy krok w argumentacji przypomina poczatek argumentacji za
fenomenalnym eksternalizmem. Ot6z introspekcyjnie niekontrowersyjne
jest stwierdzenie, ze co najmniej cze$¢ sposrod §wiadomych fenomenal-

4 David Chalmers (2004) ujmuje t¢ tez¢ mocniej i bardziej technicznie, stwierdzajac,
ze wlasnoS$ci reprezentacyjne IF-standw sa identyczne z ich wlasno$ciami fenomenal-
nymi.

> Chociaz w artykule mowa jest o stanach percepcyjnych oraz ich tresciach, nie
twierdze, ze zakres stosowalnosci pojecia ,,JF” z koniecznosci zaweza si¢ do stanow
tego typu. Mozna twierdzi¢, ze dystynktywny fenomenalny charakter posiadajg nie
tylko doswiadczenia percepcyjne w réznych modalnosciach zmystowych, ale i postawy
propozycjonalne, takie jak przekonania, pragnienia, intencje itp. (por. Goldman 1993;
Pitt 2004; Strawson 2005). Niektorzy zwolennicy IF twierdza, ze takze takie stricte
poznawcze (niepercepcyjne) stany mentalne (1) moga by¢ $wiadome fenomenalnie,
(2) sa IF-stanami. Czgsto przyjmowang strategia argumentacji za tg tezg jest odwotanie
si¢ do $wiadectw pierwszoosobowych (Bayne 2011; Pitt 2004; Strawson 2005). Wezmy
pod uwagg sytuacje, w ktorej dwie osoby stuchajg komunikatu wypowiedzianego w ja-
kim$ jezyku etnicznym, np. francuskim (por. Strawson 2005). Jedna z nich zna francuski
doskonale i rozumie komunikat w catosci, druga za$ nie zna w tym jezyku ani stowa
i jedyne, co styszy, to pozbawione sensu dzwigki. Doswiadczenie fenomenalne tych
0s0b bez watpienia si¢ rozni. Na czym jednak polega ta rdznica? Na poziomie czysto
zmystowym obie osoby stysza doktadnie ten sam strumien dzwigkow. Zasadny wydaje
si¢ postulat, ze tym, co towarzyszy doswiadczeniu osoby znajacej jezyk francuski jest
swego rodzaju ,,doswiadczenie rozumienia” (understanding experience), ktore nie moze
by¢ zredukowane do doswiadczenia zmystowego albo czysto percepcyjnego (to dzieli
ona przeciez z osoba jezyka francuskiego nieznajaca). Przyklad ten ma pokazywacé, ze
na poziomie opisu dos§wiadczenia oprocz ,,fenomenologii zmystowej” (,,percepcyjnej’)
mozemy tez bardzo wyraznie wyr6zni¢ ,,fenomenologie poznawcza” albo ,,fenomeno-
logi¢ myslenia”. Co wigcej, wlasnie ten aspekt fenomenalnego charakteru okreslonych
postaw propozycjonalnych mialby konstytutywnie wyznacza¢ ich tres¢.
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nie standw mentalnych ma intencjonalny charakter, tzn. charakteryzuje je
»bycie o czym§”, posiadanie pewnej tresci. Na przyktad, doswiadczenie
wizualne wngtrza zapeknionej przez stuchaczy sali wyktadowej zapoznaje
podmiot z posiadajacymi okreslone wlasnosci przedmiotami, pozostajagcymi
ze sobg w pewnych — okreslonych przez egocentryczny punkt odniesienia,
wyznaczany przez potozenie i motoryczne mozliwosci dos§wiadczanego ciata
—relacjach przestrzennych, przy czym niektore sposrod tych przedmiotow
jawig si¢ jako specyficzne: ozywione i posiadajagce wlasne umysly. Innym
sposobem ujecia tej same;j idei jest stwierdzenie, ze przynajmniej o niekto-
rych stanach §wiadomych mozemy powiedzie¢, ze sprawiaja one, iz mozemy
podnies¢ pytanie o to, czy ich posiadacz trafnie czy poprawnie reprezentuje
$wiat (Siewert 1999). Innymi stowy, co najmniej niektoére fenomenalnie
swiadome stany majg pewne warunki poprawnosci. Moje doswiadczenie sali
wyktadowej wypetnionej stuchaczami jest poprawne (trafne, werydyczne),
jesli przede mng znajduje si¢ sala wypeltniona w pewien okreslony sposob
stluchaczami.

Cho¢ powyzsze twierdzenie stanowi punkt wyjscia w argumentacji
za prawdziwoscig T1, to z pewnoscia nie jest ono wystarczajace. Teza
o intencjonalnej naturze $wiadomego do§wiadczenia moze rownie dobrze
shuzy¢ jako przestanka dla teorii IF, jak i fenomenalnego eksternalizmu.
Tu jednak drogi obu teorii si¢ rozchodza. Fenomenalny eksternalizm to
redukcyjna teoria §wiadomosci. Teoria IF jest nieredukcyjna, w tym sensie,
Ze opiera si¢ na twierdzeniu o relacji pomiedzy §wiadomos$cia fenomenalng
a intencjonalnoscia, nie czynigc jednak tej tezy punktem wyjscia dla wy-
Jjasnienia $wiadomosci. U podstaw koncepcji IF lezy teza, ze fenomenalny
charakter (niektorych) stanow fenomenalnie §wiadomych konstytuuje czy
determinuje tre$¢ tych standw. Intencjonalno$¢ — posiadanie pewnej tresci
—jest tu cechg pewnych standw $wiadomych przystugujaca im dzieki temu,
ze posiadajg okreslony fenomenalny charakter. Bardziej technicznie, dwie
istoty stanowigce swoje duplikaty fenomenalne beda tez stanowily swoje
duplikaty pod wzgledem reprezentacyjnej tresci ich stanéw fenomenalnych.
Réznica w stosunku do fenomenalnego eksternalizmu polega tu na tym, ze
stwierdzeniu relacji konstytucji lub identycznosci pomigdzy wiasno§ciami
fenomenalnymi a reprezentacyjnymi nie towarzyszy (1) przyjecie jakiej$
teorii intencjonalno$ci (reprezentacji) nieodwotujacej si¢ do wiasnosci
fenomenalnych ani (2) uczynienie teorii intencjonalno$ci eksplanansem
swiadomosci fenomenalnej. Jest doktadnie na odwrét: stany swiadome re-
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prezentuja swoje tresci dzigki temu, ze posiadaja taki a nie inny fenomenalny
charakter. Akceptacja teorii IF oznacza akceptacje stwierdzenia, ze intencjo-
nalno$¢ — nakierowanie na co$ — stanowi pewnego rodzaju quale, i to quale
konstytutywne dla tresci danego IF-stanu. W tym sensie teoria IF moze by¢
nazwana nieredukcyjnym reprezentacjonizmem (Chalmers 2004).
Powstaje tu jednak pytanie, dlaczego — jesli obra¢ za punkt wyjscia
wspomniane wczesniej stwierdzenie transparentnosci doswiadczenia $wia-
domego — teori¢ IF mamy uznac¢ za bardziej adekwatng od jej redukcyjnej
»konkurentki”? Warto powotaé si¢ tu na przedstawiony przez Briana Loara,
zwolennika koncepcji IF, eksperyment myslowy (Loar 2002, 2003). Naj-
ogo6lniej mowige, Loar pokazuje w nim mozliwo$¢ wystepowania takich
IF-stanéw, ktorych istnienie jest z punktu widzenia fenomenalnego eksterna-
lizmu co najmniej niezrozumiale, ale jak najbardziej spojne z teorig IF. Loar
kaze wyobrazi¢ sobie eksperyment psychologiczny, w ktorym badanemu
pokazuje si¢ po kolei kilka cytryn, tak ze dos§wiadcza on serii nastgpuja-
cych po sobie percepcji o tresci w rodzaju ,,ta cytryna lezy przede mna”.
Kazda obserwacja zachodzi w tych samych warunkach (przy takim samym
oswietleniu, odlegtosci od obserwowanego przedmiotu itd.), a obserwowane
kolejno cytryny sg do siebie na tyle podobne, ze kolejne percepcje sg od
siebie nieodrdznialne z pierwszoosobowej perspektywy. Po zakonczeniu
badania eksperymentator wyjawia jednak badanemu, ze potowa z kolejnych
percepcji miala charakter iluzyjny — co druga percepcja byla wywotywang
przez eksperymentatora wyrafinowana halucynacja. Loar pyta, jak w $wietle
fenomenalnego eksternalizmu wythumaczy¢ fenomenalne podobienstwo do-
swiadczen werydycznych i iluzyjnych? Problematyczne i niewiarygodne jest
odwolanie si¢ do ,,czysto intencjonalnych” obiektow-cytryn, ktore miatyby
by¢ dane podmiotowi w trakcie do§wiadczen halucynacyjnych: do§¢ oczy-
wiste jest stwierdzenie, ze percepcje badanego po prostu do niczego si¢ nie
odnosity, nie posiadaty Zadnego przedmiotu. Ponadto badany reprezentowat
cytryny-iluzje jako konkretne indywidua (stad uzycie powyzej wyrazenia
okazjonalnego ,,ta” przy charakterystyce tre$ci odpowiednich percepcji). Nie
da si¢ wigc zachodzenia halucynacji wyjasnic¢ poprzez stwierdzenie, ze ba-
dany reprezentowat cytryny-iluzje jako nic wiecej niz kompleksy whasnosci,
przy czym sama reprezentacja wtasnosci bytaby mozliwa dzigki aktywacji
struktur neuronalnych o odpowiednich informacyjnych wasnosciach (repre-
zentujacych z6ttos¢, okraglos¢ itd.). Skoro tak, fenomenalne podobienstwo
odpowiednich werydycznych i iluzyjnych percepcji nalezy wyjasnic nie tyle
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poprzez wskazanie wspolnego im przedmiotu, ile poprzez podobienstwo
samych stanow. Wydaje si¢, ze dowolnym dwom, werydycznym i iluzyj-
nym, nieodroznialnym od siebie percepcjom wspolne jest wystepowanie
takiego samego pod wzgledem fenomenalnym stanu §wiadomego, przy
czym do jako$ciowego uposazenia tego stanu przynalezy w sposob istotny
intencjonalnos¢, rozumiana jako charakteryzujace ten stan ,,nakierowanie”
na co$. Uznanie intencjonalnosci za pewng fenomenalng wtasno$¢ stanu
$wiadomego oznacza tu uznanie, ze dany IF-stan posiada taka a nie inng
tre$¢ (,,ta cytryna lezy przede mna”) wtasnie w wyniku posiadania pewnego,
Scisle okreslonego charakteru fenomenalnego.

Struktur¢ rozumowania przedstawiong w opisanym powyzej ekspery-
mencie mys$lowym uwaza Loar za egzemplifikacje ogolniejszego zabiegu
mys$lowego, stanowigcego uniwersalng metode identyfikowania IF-stanow
(Loar 2003). Wedle tego autora, oprocz ,refleksji transparentnej”, na kto-
rej poprzestaje fenomenalny eksternalista, do analizy dowolnego stanu
$wiadomego fenomenalnie mozemy zastosowac tez ,,refleksje posrednig”
(oblique reflection). Refleksja transparentna to po prostu opisane powyzej
stwierdzenie transparentnego charakteru do§wiadczenia swiadomego: jej
struktura opisywana jest przez zdania w rodzaju ,,To dos§wiadczenie dotyczy
tego obiektu/tej wlasnosci...”. Refleksja posrednia to refleksja transparentna,
ktorej towarzyszy dodatkowo swiadomo$¢, ze obiekt danego IF-stanu nie
musi wcale istnie¢ realnie. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, Loar opisuje tego
rodzaju aktywno$¢ jako skupienie si¢ na pewnym doswiadczeniu, ktéremu
towarzyszy wyobrazeniowe to ,,dodawanie”, to ,,odejmowanie” odniesienia
przedmiotowego. Jednocze$nie uwaga osoby dokonujacej refleksji posrednie;j
skupia si¢ na tym aspekcie stanu §wiadomego, ktory pozostaje niezmienny
niezaleznie od tego, czy stan ten posiada odniesienie przedmiotowe, czy tez
nie. Struktura tego rodzaju refleksji znajduje odzwierciedlenie w zadaniach
w rodzaju ,,To doswiadczenie ma te wlasnosé...”, gdzie zwrot ,,ta whasno$¢”
desygnuje doktadnie to, co wspolne dowolnym nieodroznialnym fenome-
nalnie stanom $wiadomym, niezaleznie od tego, czy sa one werydyczne
1 ugruntowane w przyczynowych relacjach ze §rodowiskiem, czy tez nie.
To, co wspdlne jest zawsze pewng fenomenalng wtasnoscig odpowiednich
standw, ale jednocze$nie wlasnoS$cig intencjonalng, tzn. taka, dzigki posia-
daniu ktdrej stany te co$§ reprezentuja, maja pewng tres¢. Wydaje sig, ze
refleksji posredniej mozna dokona¢ na dowolnym fenomenalnie $wiadomym
stanie, ktory co$ reprezentuje. Jest tak dlatego, ze to nie wlasnosci relacyjne
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(informacyjne, przyczynowe) konstytuujg tre$¢ stanow swiadomych, lecz
—zgodnie z T1 — ich fenomenalny charakter.

3. Intencjonalnosc fenomenalna i mozgi w naczyniu:
o waskiej tresci [F-stanow

PowyzZsze rozwazania stanowig uzasadnienie dla T1. Powstaje teraz jednak
pytanie: jesli fenomenalny charakter konstytuuje tres¢ dowolnego IF-stanu,
to w jaki doktadnie sposob nalezy rozumie¢ naturg tego rodzaju tresci, biorac
pod uwage spoér pomigdzy zwolennikami internalizmu i eksternalizmu do-
tyczgcego tre$ci mentalnej? Wydaje sie, ze poczynione do tej pory ustalenia
stanowia juz podstawe dla odpowiedzi na pytanie, ktora z kolei wyznacza
drugg broniong tu przeze mnie tezg:

T2: Tres¢ dowolnego IF-stanu jest waska. Stany $rodowiska
zewnetrznego oraz relacje, w jakie podmiot z nim wchodzi, nie
sg konstytutywne dla tresci [F-stanow.

Ogodlna struktura argumentu za T2 jest nastepujaca:

1. Bycie fenomenalnie $wiadomym jest wlasno$cia wewngtrzng.
Inaczej: fenomenalny charakter dowolnego stanu §wiadomego
superweniuje lokalnie na procesach neuronalnych zachodzacych
W mozgu.

2. Z (1) oraz T1: posiadanie IF (a wraz z nig tre$ci intencjonalnej
wyznaczanej przez IF) superweniuje lokalnie na procesach neuro-
nalnych w mézgu.

3. Z(2)oraz T1: tre§¢ dowolnego IF-stanu jest waska. Jezeli podmioty
x 1y sg duplikatami fenomenalnymi, sa duplikatami pod wzgledem
tresci ich IF-stanow. A zatem T2 jest prawdziwa.

Poprawno$¢ powyzszego rozumowania zalezy oczywiscie od akcepta-
cji przestanki wyrazonej w (1). Pozostale punkty — (2) oraz (3) — wynikaja
z niej w bezposredni sposdb, o ile rzecz jasna zaakceptujemy wezesniej T1.
charakter jest ,,waski” — w znaczeniu: superweniuje na nierelacyjnych
wiasno$ciach podmiotu — oraz jezeli konstytuuje on intencjonalne tresci
odpowiednich stanéw fenomenalnych, to trzeba uzna¢, ze tresci tych standw
takze s3 waskie. Dwa podmioty nieodrdznialne pod wzgledem fenome-
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nalnym b¢dg zatem posiadaty doktadnie te same tresci wyznaczane przez
fenomenalny charakter ich IF-stanow, niezaleznie® od stanow $rodowiska
zewnetrznego i przyczynowych czy informacyjnych relacji, w jakie te
podmioty z nim wchodza.

Aby jednak wykaza¢ zasadno$¢ bronionego argumentu, nalezy da¢
podstawy do akceptacji fundamentu, na ktérym si¢ on wspiera, czyli prze-
stanki (1). Nalezy zatem na tym etapie rozwazan odpowiedzie¢ na pytanie:
czy warunkiem koniecznym posiadania §wiadomosci fenomenalnej (a wraz
znig IF) jest zachodzenie szeroko rozumianych relacji pomie¢dzy podmiotem
a $wiatem zewngtrznym?

W pewnym sensie odpowiedZ na powyzsze pytanie jest juz zawarta
w opisanym wcze$niej eksperymencie myslowym Loara. Sama idea IF za-
sadza si¢ przeciez na fakcie, ze jak najbardziej spojne 1 fenomenologicznie
wiarygodne jest przypuszczenie, iz mozliwe sg stany fenomenalne (np.
percepcje cytryny), ktorych intencjonalne ,,bycie 0” nie jest konstytutywnie
uzaleznione od wystgpowania odpowiednich relacji na linii podmiot— §ro-
dowisko. Jeszcze inaczej, teza o istnieniu IF opiera si¢ na stwierdzeniu,
ze komponent intencjonalny danego do§wiadczenia — konstytutywny dla
tresci tego doswiadczenia — pozostaje tozsamy pomimo zmian w relacyj-
nych wlasno$ciach podmiotu. Aby zatem uzasadni¢ T2 jako teze ogdlna,
zwolennik IF musi pokaza¢ mozliwo$¢ rozszerzenia waznosci eksperymentu
mys$lowego Loara na calo$¢ zycia Swiadomego. Do zadania tego podejs¢
mozna dwojako. Po pierwsze, mozna uzna¢ eksperyment myslowy Loara za
konkluzywny dla stanéw fenomenalnych odnoszacych si¢ (skutecznie Iub
nie) intencjonalnie do indywiduéw fizycznych (takich jak cytryny) i budowaé
analogiczne konstrukty myslowe dla innych typdw stanow, np. odnoszacych
si¢ intencjonalnie do rodzajow naturalnych albo wtasnosci takich jak ko-
lory. Alternatywnie, mozna dokona¢ proby skonstruowania pojedynczego,
ogolniejszego argumentu uzasadniajacego (1), a wraz z nim T2.

Okazuje sig, ze druga z tych strategii znana jest filozofii co najmniej
od czasoéw Kartezjusza i jego Medytacji o filozofii pierwszej (Kartezjusz
1641/2005). W pierwotnej, Kartezjanskiej wersji polega ona na uznaniu
mozliwo$ci istnienia zlosliwego demona, ktory podsuwa podmiotowi glo-
balng iluzje¢ Zycia w §wiecie fizycznym. Wspolczesna wersja doktadnie tego

¢ Chodzi tu rzecz jasna nie o jakgkolwiek przyczynowa niezaleznos¢, lecz o konsty-
tutywng niezaleznos¢ tresci odpowiednich standéw od ich relacji ze srodowiskiem.
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samego zabiegu myslowego kaze wyobrazi¢ sobie odizolowany od reszty
ciata oraz Srodowiska zewnetrznego mozg, podiaczony do komputera, ktory
tak owy mozg stymuluje, by wywota¢ w nim bogate fenomenalnie, lecz
radykalnie niewerydyczne do§wiadczenie. Tego rodzaju pomyst mozna roz-
wijac¢ na wiele r6znych sposobow. Inspirujac si¢ propozycja Loara, mozna
wyobrazi¢ sobie eksperyment psychologiczny, w ktorym to nie demon, lecz
genialny neuronaukowiec wywotuje w badanym nie tyle pojedyncza halucy-
nacje, co rozciggnicta w czasie, niezwykle sugestywna iluzj¢ obcowania ze
Swiatem zewngtrznym. Jak si¢ wydaje, iluzja taka bylaby pierwszoosobowo
nieodroznialna od sytuacji, w ktorej $wiadome doswiadczenie wchodzi
w odpowiednie relacje przyczynowe ze srodowiskiem zewnetrznym. Korzy-
stajac z tej idei, mozemy wyobrazi¢ sobie wlasny ,,fenomenalny duplikat”,
tzn. podmiot idealnie nieodréznialny od nas fenomenalnie (por. tez Horgan,
Tienson 2002; Graham, Horgan, Tienson 2004). Twierdzenie to ma sens
nie tylko synchroniczny, ale i diachroniczny: nasz fenomenalny duplikat
jest ,.kopig” calo$ci naszego (dotychczasowego) zycia §wiadomego, od
pierwszych doswiadczen z czasow wczesnego dziecinstwa az po lekturg
niniejszego artykutlu. Jednak nasz fenomenalny duplikat jest mézgiem
w naczyniu’, tzn. jego stany fenomenalne, a zatem tez jego IF-stany sg
radykalnie i systematycznie niewerydyczne. Przyjmujac te dwa zatozenia,
mozemy przedstawi¢ argument za T2 o nastepujacej postaci:
1. MWN jest moim fenomenalnym duplikatem, wiec
2. MWN jest moim IF-duplikatem, przy tym
3. MWN jest moim IF-duplikatem niezaleznie od relacji ze srodowi-
skiem zewngtrznym, a zatem
4. Posiadanie IF (co jest jednoznaczne ze stwierdzeniem: posiadanie
treéci intencjonalnych wyznaczanych przez okreslone IF-stany)
nie zaktada relacji ze $rodowiskiem zewng¢trznym jako warunku
koniecznego. Relacje ze Srodowiskiem nie sa konstytutywne dla
tresci IF.
Innymi stowy, tre$¢ dowolnego IF-stanu jest waska. T2 jest tym samym
prawdziwa.

" Dalej uzywam skrotu MWN.
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4. Intencjonalnosc¢ fenomenalna a eksternalizm
dotyczacy tresci mentalnej

Jak jednak — o ile w ogdle jest to mozliwe — pogodzi¢ tego rodzaju teorie
z osiaggnigciami eksternalistycznych teorii tresci mentalnej? Czy akceptacja
teorii I[F oznacza z koniecznosci powrdt do internalistycznej, kartezjanskiej
wizji umystu i intencjonalno$ci? Zagadnienie to podjete zostato przez jed-
nych z ,,pionieréw” koncepcji IF — G. Grahama, T. Horgana oraz J. Tiensona
(por. Horgan, Tienson 2002; Graham, Horgan, Tienson 2004)%. W dalszej
czesci tego podrozdziatu przedstawie ich propozycje rozwigzania problemu
istnienia szerokiej tresci standw §wiadomych w kontekscie teorii IF.

Propozycja G-H-T wychodzi od tezy o charakterze fenomenologicz-
nym, przypominajacej Husserlowska koncepcj¢ nastawienia naturalnego.
Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze IF-stany posiadajg warunki po-
prawnosci albo warunki werydyczno$ci. Warunki te wyznaczane sg zas$
w $wietle teorii G-H-T przez dwa komponenty fenomenalnego charakteru
doswiadczenia. Pierwszy z nich to fakt, ze IF-stany prezentuja podmiotowi
czy tez zapoznaja go z — i to niezaleznie od tego, czy sa werydyczne, czy
nie — przedmiotami, procesami, relacjami, wlasnosciami, szerzej: tym, co
wypetnia (rzekomy) §wiat zewngtrzny. Drugi istotny komponent to tzw. pre-
supozycje ugruntowujace (grounding presupositions), czyli swoista asercja
egzystencjalna towarzyszaca fenomenalnemu ,,daniu” $§wiata zewngtrznego:
podmiot bierze to, czego dosSwiadcza za ontycznie niezalezne od aktéw Swia-
domosci oraz posiadajace doktadnie takie wtasnosci, jakie mu przypisuje
w swoim doswiadczeniu. Nalezy teraz raz jeszcze zaznaczy¢, ze warunki
poprawnosci IF-stanow sg konstytuowane przez sam fenomenalny charakter
odpowiednich IF-standw, niezaleznie od rzeczywistych stanow srodowiska,
w ktérym zyje podmiot. Innymi stowy, co —jakie konkrety fizyczne, rodzaje
naturalne, relacje, wlasnoéci i tak dalej — spetnia tego rodzaju warunki i czy
spetnia je cokolwiek jest catkowicie zalezne od standow $wiata zewnetrznego
oraz relacji kauzalnych, w jakie podmiot z nimi wchodzi.

Akceptacja powyzszych twierdzen stanowi podstawe do wyrdznienia
dwoch rodzajow tresci stanow fenomenalnie Swiadomych — i to wlasnie jest

8 Dla wygody stanowisko Grahama, Horgana i Tiensona bede dalej nazywat ,.teorig
G-H-T” albo ,,propozycja G-H-T”.



20 Pawet Gladziejewski

istotg stanowiska G-H-T. Zgodnie z nim, dla dowolnego IF-stanu wyr6znic¢
mozemy jego:

i. Waska tres¢ (,,waskie” warunki prawdziwosci), wyznaczang przez
sam fenomenalny charakter tego IF-stanu. Mozna ja zrekonstru-
owac, podajac opis warunkéw poprawnosci tego IF-stanu, tzn.
warunkow (w tym warunku egzystencjalnego), ktore musza by¢
spetnione przez domniemany przedmiot tego stanu, by stan ten byt
poprawny (werydyczny).

ii. Szeroka tresé (,,szerokie” warunki prawdziwosci), ktora stanowi
doktadnie to, co spelnia w srodowisku zewnetrznym warunki wy-
znaczone przez waska tresci tego [F-stanu. Jesli warunkow tych nie
spetnia nic —jesli jest to IF-stan posiadany przez mozg w naczyniu
badz ofiarg¢ kartezjanskiego demona — dany IF-stan nie posiada
w ogole szerokiej tresci.

Stanowisko G-H-T jest zatem proba pogodzenia internalistycznej

w duchu teorii IF z eksternalizmem dotyczacym treéci mentalnej. Uznanie
waskiego charakteru IF-standw pozostawia wi¢c zwolennikowi koncepcji
IF mozliwos¢ teoretycznej ,,asymilacji” pojecia szerokiej tresci i, w zwigzku
z tym, udzielenie odpowiedzi na ewentualne zarzuty eksternalisty (takie jak
np. przywotanie klasycznego eksperymentu myslowego z blizniaczg Ziemig).
Aby zilustrowaé propozycj¢ G-H-T i pokazac relacje, jakie zachodza w niej
migdzy szeroka a waska tre$cig danego IF-stanu, rozwazmy nastepujacy
przyktad. Zalézmy, Zze trzy numerycznie odr¢bne, ale stanowiace swoje
fenomenalne duplikaty podmioty znajduja si¢ w tym samym (w sensie To-
picznym) IF-stanie. Zatdézmy, ze jest to wizualna percepcja stojacego przed
podmiotem biatego, okraglego kubka. Cho¢ trzy podmioty sg nicodroznialne
pod wzgledem wlasnoséci wewnetrznych, réznia si¢ zasadniczo pod wzgle-
dem relacyjnych wilasnosci taczacych je ze $rodowiskiem zewnetrznym.
Zalézmy zatem, ze:

i. Jan widzi (ma IF-percepcje), ze stoi przed nim kubek.

ii. Jan-blizniak na blizniaczej Ziemi widzi (ma [F-percepcje), Ze stoi
przed nim biaty, okragly kubek.

iii. MWN-duplikat Jana widzi (ma IF-percepcje), ze stoi przed nim
biaty kubek.

Zgodnie z koncepcjg G-H-T, w takiej sytuacji mozemy powiedzieé, ze:

i. Jako zZe s3 fenomenalnie nieodroznialne, IF-stany Jana, jego bliznia-

ka na blizniaczej Ziemi oraz MWN-duplikatu Jana dzielg ze soba
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waska tres¢. Tre§¢ wspdlna tym stanom wyznaczona jest przez ich
ugruntowujgce presupozycje i moze by¢ zrekonstruowana w postaci
deskrypcji, ktora musi by¢ spetniona, by stany te byly werydyczne.
W przypadku opisanej powyzej IF-percepcji jej waska tre§¢ miataby
tego rodzaju postac: ,.Istnieje taki obiekt x, ze x stoi przede mna,
x jest okragly i x jest bialy i x jest kubkiem”.

ii. IF-stany Jana i jego blizniaka na blizniaczej Ziemi r6znig si¢ pod
wzgledem tresci szerokiej: r6zne numerycznie konkrety fizyczne
spetniaja warunki poprawnosci tych stanow.

iii. [F-stan MWN-duplikatu Jana jest pozbawiony jakichkolwiek tresci
szerokich, poniewaz MWN-duplikat Jana nigdy nie stat w relacjach
przyczynowych z jakimkolwiek kubkiem.

Tego rodzaju rozumowanie mozna rzecz jasna przeprowadzi¢ dla ja-
kiegokolwiek typu IF-stanu. Mozna by w ten sposob rozwazy¢ chociazby
IF-stany odnoszace si¢ do rodzaju naturalnego, takiego jak woda. IF-stany
wszystkich trzech podmiotow dzielityby w takiej sytuacji waskg tresc:
reprezentowalyby percepcyjnie pewien okreslony jakosciowo ptyn. Opis
,»waskich” warunkow poprawnosci zawieratby w takim wypadku jedynie
czysto jakosciowe wiasno$ci tego ptynu, takie jak przejrzystosé, okreslong
konsystencj¢, smak itp. Szeroka tre$¢ takiego IF-stanu uzalezniona bytaby
juz od warunkéw zewnetrznych: w przypadku mieszkanca Ziemi bylby
nig ptyn o strukturze chemicznej H,0, za$ w przypadku mieszkanca Ziemi
blizniaczej — XYZ. IF-stan posiadany w takim wypadku przez mézg w na-
czyniu badz oszukiwany przez Kartezjanskiego demona umyst nie miatby
zadnych tresci szerokich.

PowyzZsze rozwazania pozwalajg nam zatem na akceptacj¢ ostatniej
z tez, ktorych chciatem tu bronic:

T3: Teori¢ IF mozna pogodzi¢ z eksternalizmem dotyczgcym
natury tre$ci mentalne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zwolennik IF jest mimo wszystko zmu-
szony do odrzucenia eksternalizmu rozumianego jako teoria implikujgca
twierdzenie, ze tre§¢ mentalna moze by¢ jedynie szeroka. Innymi stowy do
T3 nalezy doda¢ zastrzezenie, Ze teoria IF jest kompatybilna tylko i wylacz-
nie ze stabsza wersja eksternalizmu, ktora nie neguje mozliwosci istnienia
waskich tre§ci mentalnych.
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Podsumowanie

W artykule tym podjatem probe eksplikacji oraz uzasadnienia koncepcji
intencjonalnosci fenomenalnej. Przedstawione i bronione byly trzy tezy:

T1: Wsrod ogéhu zjawisk mentalnych istnieje co$ takiego jak
intencjonalno$¢ fenomenalna, to jest istniejg takie $wiadome fe-
nomenalnie stany intencjonalne, ktorych tre$¢ jest konstytutywnie
okreslana (determinowana) przez ich fenomenalny charakter.

T2: Tres¢ dowolnego IF-stanu jest waska. Stany §rodowiska
zewnetrznego oraz relacje, w jakie podmiot z nim wchodzi, nie
sa konstytutywne dla tresci [F-stanow.

T3: Teori¢ IF mozna pogodzi¢ z eksternalizmem dotyczacym
natury tre$ci mentalne;j.

Koniunkcja T1 oraz T2 wyznacza istote teorii IF, T3 uzgadnia ja za$
z eksternalizmem dotyczacym tre$ci mentalne;.

Whbrew rozpowszechnionemu wérdd analitycznych filozofow umystu
pogladowi o metafizycznej Iub eksplanacyjnej niezaleznosci swiadomo-
$ci 1 intencjonalnosci, teoria IF potwierdza stusznos$¢ intuicji, ze miedzy
oboma istnieje $cisty, filozoficznie istotny zwigzek. Wyraza ona jednak t¢
ide¢ inaczej niz ma to miejsce w redukcyjnej wersji reprezentacjonizmu,
tj. w fenomenalnym eksternalizmie. Koncepcja IF nie aspiruje do miana
teorii $wiadomosci, nie redukujac §wiadomosci fenomenalnej do okreslo-
nego typu stanéw reprezentacyjnych. Z powyzszych rozwazan powinno
tez jasno wynikac, ze nie jest ona narazona na podstawowe zarzuty, jakie
postawione mogg zosta¢ fenomenalnemu eksternalizmowi’. Wydaje si¢

° Zwro¢my np. uwage na zarzuty ,,i”—,,iv”’, opisane w paragrafie dotyczacym fenome-
nalnego eksternalizmu. Pierwszy z nich nie dotyka IF, poniewaz ta nie przyjmuje tezy,
ze tre$¢ standw $wiadomych jest wyznaczana przez relacje ze srodowiskiem zewngtrz-
nym. Drugi zarzut takze nie uderza w teori¢ IF — nie implikuje ona przeciez z tezy, ze
wszystkie stany $wiadome sg intencjonalne (por. przypis 3). Takze eksperyment myslowy
Blocka nie dotyka teorii IF. Z perspektywy koncepcji IF, skoro u osoby przeniesionej na
blizniacza Ziemig nie zmienia si¢ fenomenalne doswiadczenie koloréw, to nie zmieniaja
si¢ tez wgskie treéci jej stosownych IF-stanow (por. tez rozwazania dotyczace problemu
tresci reprezentacyjnej $wiadomego do§wiadczenia kolorow zawarte w: Chalmers 2004).
Wreszcie czwarty zarzut nie moze w ogdle dotyczy¢ teorii IF. Jest on wymierzony w teori¢
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jednak, ze — przynajmniej jesli spogladamy na problem z perspektywy natu-
ralisty — pod jednym wzglgdem teoria IF stanowi ,,krok wstecz” w stosunku
do redukcyjnego reprezentacjonizmu. Nazwijmy ten zarzut ,,argumentem
z naturalizmu”. Wychodzi on od twierdzenia, ze fenomenalny eksternalizm
daje przynajmniej nadziej¢ na umieszczenie $wiadomosci w porzadku
naturalnym poprzez utozsamienie stanéw fenomenalnych z — eksternali-
stycznie pojetymi — stanami reprezentacyjnymi. Tymczasem teoria IF nie
tylko nie wyjasnia $wiadomosci fenomenalne;j, ale naktada na ewentualng
teori¢ $wiadomosci obowiazek wyjasnienia intencjonalnosci tejze, gdzie
intencjonalno$¢ rozumiana jest nie jako pewna naturalna relacja, a jako
pewnego typu quale, tj. co$ nierozerwalnie zwigzanego z fenomenalnym
charakterem do$wiadczenia $wiadomego. Taki zarzut ,,z naturalizmu” nie
jest jednak uzasadniony. Po pierwsze, wydaje si¢ on zaktada¢, ze powodzenie
naukowego projektu wyjasnienia §wiadomosci fenomenalnej zalezy od eks-
planacyjnego sukcesu redukcyjnego reprezentacjonizmu. Tak jednak nie jest.
Reprezentacjonizm nie tylko nie jest jedyng istniejaca teorig §wiadomosci,
ale tez niekoniecznie stanowi teori¢ — jesli mozna tak powiedzie¢ —najlepiej
»~rokujaca” eksplanacyjnie. Po drugie, nawet jesli przyjecie koncepcji IF
kosztem jej redukcyjnej odpowiedniczki w pewnym sensie hamuje projekt
wyjasniania $wiadomosci fenomenalnej, to fakt ten jako taki nie stanowi
jeszcze racji przeciw przyjeciu teorii IF. Jesli takie wyhamowanie jest ceng
za dostarczenie filozoficznie zadowalajacego opisu pewnego zjawiska, to
wydaje sig, ze jest to cena, ktéra powinnis$my by¢ gotowi zaplacic.
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PHENOMENAL CONSCIOUSNESS AND THE PROBLEM OF INTENTIONALITY
ABOUT PHENOMENAL INTENTIONALITY

Summary

The article concerns the problem of how to understand the relationship between
phenomenal consciousness and intentionality or mental content — an issue that, until
recently, has been neglected by many analytic philosophers of mind. I distinguish
two ways of theoretically establishing the phenomenal-intentional relation: reductive
one, which I equate with so called phenomenal externalism and non-reductive one,
which is based on the idea that there is a kind of intentionality — i.e. phenomenal
intentionality — that is phenomenally constituted. I argue for the second of these op-
tions. Following the work of philosophers such as G. Graham, T. Horgan, U. Kriegel,
J. Tienson and B. Loar, I try to show that (1) phenomenal intentionality actually
exists, (2) that content of phenomenally intentional states is narrow and (3) that both
previous theses are compatible with moderate externalism about mental content.
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Hipoteze Wielkiej Iluzji znakomicie wyrazaja stowa Alva Noé:

mamy radykalnie falszywe przekonanie o tym, jakie jest nasze do-
$wiadczenie percepcyjne. Swiadomos¢ percepcyjna jest w zasadzie
falszywa §wiadomoscia, rodzajem konfabulacji. Swiat wizualny jest
Wielkg Tluzja’.

Zatem HWI postuluje, ze przekonania podmiotu o jego wtasnym doswiad-
czeniu percepcyjnym sa fatszywe. Zrodet tak radykalnej hipotezy nalezy
szuka¢ w empirycznych badaniach nad percepcja wzrokowa.

Problem scalania*

Po pierwsze, HWI $cisle wiagze si¢ z Problemem Scalania (Binding Prob-
lem), a doktadniej, z problemem scalania w percepcji wzrokowej. Problem
scalania zasadza si¢ na pytaniu: jak kombinacje r6znego rodzaju wytado-
wan neuronalnych moga powodowa¢ powstawanie spdjnej reprezentacji
percepcyjnej?’ Rozwazmy to na przyktadzie percepcji wzrokowej. W jaki
sposob mozemy cieszy¢ sie bogatymi w szczegol o wysokiej rozdzielczosci
spostrzezeniami, skoro informacje o §wiecie czerpiemy z bardzo ogra-
niczonego obrazu siatkéwkowego? Ograniczen tych jest kilka: obraz na
siatkdwce jest jedynie dwuwymiarowy, dysponujemy dwoma, nie jednym
obrazem siatkowkowym, sa one znieksztatcone, zmniejszone, odwrdcone
oraz o nierownomiernej rozdzielczo$ci, zawieraja niemal w centrum luke
wywolang przez brak receptoréw w plamce $lepej®. Naturalnie zatem rodzi
si¢ pytanie, jak na podstawie tej fragmentarycznej i nieciaglej informacji

3 A.No§, Is the Visual World a Grand Illusion?, [w:] tenze (ed.), Is the Visual World
a Grand Illusion, Imprint Academic 2002, s. 1 (,,we have radically false beliefs about
what our perceptual experience is like. Perceptual consciousness is a kind of false con-
sciousness; a sort of confabulation. The visual world is a grand illusion”).

4 A.L. Roskies, The Binding Problem, ,,Neuron” Vol. 24 (1999), s. 7-9.

5 A. Revonsuo, J. Newman, Binding and Consciousness, ,,Consciousness and Cogni-
tion” 8 (1999), s. 123-127.

¢ Kepler jako pierwszy zaobserwowal, ze obraz na siatkowce oka jest odwrdcony.
D.C. Lingberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago: University of
Chicago Press 1976.
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mozemy cieszy¢ si¢ bogactwem §wiata wizualnego, ktére prezentuje si¢
w naszej $wiadomosci?

Jestesmy przekonani, ze spostrzegamy jednolity, dynamiczny, stabil-
ny, szczegdtowy i kolorowy obraz §wiata, ale musimy mie¢ §wiadomos¢,
ze to spostrzezenie jest skonstruowane ze skapego obrazu siatkowkowego
i fragmentarycznych reprezentacji wyzszego rz¢gdu wraz z mechanizmem
przekierowywania uwagi. Ten dysonans pomiedzy bogatg fenomenologia
doswiadczenia percepcyjnego a ubogim wejsciem sensorycznym stanowi
jedno ze zrodet HWT’.

Slepota na zmiany i $lepota pozauwagowa

Drugim zrodtem sg wyniki eksperymentéw psychologicznych, w ktoérych
odkryto zjawisko $lepoty na zmiany — Change Blindness (CB), pozniej
wsparte eksperymentami wykazujacymi $lepota pozauwagowsq — Inatten-
tional Blindnesss (IB).

Slepota na zmiany polega na niezdolno$ci badanego do wykrycia
duzych zmian w jego polu widzenia. Cho¢ zmiany te sg znaczne, czgsto
znajdujace si¢ w samym centrum pola widzenia sg niezauwazane przez
badanego®. Natomiast §lepota pozauwagowa, ktoéra wydaje si¢ by¢ odmiang
Slepoty na zmiany, wigze si¢ z tym, ze badany nie zauwaza duzej zmiany
w polu widzenia, podczas gdy jego uwaga jest zaprzatnigta innym obiektem
lub zdarzeniem zachodzagcym w polu widzenia. Wyniki te stoja w sprzecz-
nosci z potocznym przekonaniem badanych, ze prawidlowo i szczegdtowo
obrazuja sceny, ktére byly im prezentowane. Badani sg zdziwieni, gdy
dowiadujg si¢, jak duze zmiany przeoczyli.

Podsumowujac, eksperymenty wykazuja, ze duze zmiany w polu wi-
dzenia nie zostajg zauwazone mimo przekonania badanego, ze wlasciwie
zobrazowal sceng¢. Zachodzi tutaj zatem dysonans pomi¢dzy doswiadczeniem
percepcyjnym a przekonaniem o tym doswiadczeniu. Skoro jestesmy prze-
konani, ze mamy bogate doswiadczenie percepcyjne, w ktorym obrazujemy

7 A. Nog, Is the Visual World a Grand Illusion, dz. cyt. [The Visual World is a Grand
1llusion].

8 Por. D.T. Levin, D.J. Simons, Failure to detect changes to attended objects in mo-
tion pictures, ,,Psychonomic Bulletin and Review” 4 (1997), s. 501-506, http://www.
psychology.concordia.ca/fac/deAlmeida/PSYC352/Pages/Levin_Simons_1997.pdf.
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$wiat niczym kamera cyfrowa o duzej rozdzielczos$ci, a w rzeczywistosci,
jak wykazuja eksperymenty na CB i IB, tak nie jest, skoro doswiadczenie
podmiotu jest znacznie ubozsze niz podmiotowi wydaje sie, ze jest, to je-
ste§my ofiarami iluzji — Wielkiej Tluzji’.

WI a argument z iluzji

Tim Crane utrzymuje!?, Ze pojawianie si¢ iluzji w percepcji jest jej pod-
stawowym problemem oraz powodem, dla ktorego nalezy zweryfikowac
potoczne pojmowanie percepcji jako bezposredniego oraz natychmiasto-
wego dostepu do rzeczywistosci badz odrzucenia modelu percepcji jako
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci, a nawet odrzucenia mozliwosci percepcji
w ogoéle!'. Powod, dla ktorego tak jest, ilustruje rozumowanie, ktdre nosi
nazwe argumentu z iluzji. Przebiega ono nastgpujaco: z punktu widzenia
podmiotu do§wiadczajacego nie istnieje niearbitralny sposob rozréznienia
pomiegdzy fenomenologia percepcji a iluzjg. Zatem nie ma powodu, by
przypuszczaé, ze nawet w przypadku percepcji weredycznej podmiot jest
bezposrednio oraz natychmiastowo §wiadom realnych przedmiotow. Zatem
potoczne przekonanie dotyczace spostrzegania — czesto nazywane ,,naiwnym
realizmem” czy ,,realizmem bezposrednim”, jest fatszywe.

Zdaje sig, ze HWI poglebia jeszcze watpliwosci zasiane przez ten
argument. Argument z iluzji wywotuje sceptycyzm co do tego, czy mamy
bezposredni dostep do fizycznej rzeczywistosci, zatem umieszcza watpliwo-
$ci na linii spostrzezenie a $wiat, natomiast HWI powoduje jeszcze glebsze
zwatpienie, sugeruje bowiem, ze przekonania podmiotu o jego wlasnym
doswiadczeniu percepcyjnym sg falszywe, czyli przypuszcza atak na, wyda-
wac by si¢ moglo oczywistg, inferencje¢ na linii spostrzezenie a przekonanie
o tym spostrzezeniu'?.

® A. No§, Is the Visual World a Grand Illusion, dz. cyt.

10°T. Crane, The Problem of Perception, dz. cyt.

" Tamze, § 2.

12 Warto przyjrzec si¢ Searle’a krytyce tezy o niekorygowalnosci: ,,Wiedza o naszych
wlasnych stanach $wiadomych jest niekorygowalna”. Zdaniem Searle’a fatszywe przeko-
nanie o niekorygowalnosci wiedzy pierwszoosobowej wynika z blednego utozsamiania
subiektywnej ontologii, ktora cechuja si¢ stany mentalne, z pewnoscia epistemiczna,
por. J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999.
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Zbadanie zrodet HWI daje jedynie niejasny obraz hipotezy. Proba jej
jednoznacznego zdefiniowania napotyka wiele trudnosci, ktore wynikajg
z tego, ze HWI bywa roznie rozumiana, a jej interpretacja czesto zalezy
od poszczegbdlnych autorow, ktérzy przypisuja jej rézne role w swoich
systemach filozoficznych. Proponuje, aby reakcje na HWI podzieli¢ na
trzy rodzaje:

1. Zaaprobowanie hipotezy — tzw. nowy sceptycyzm i zgoda na nie-

ciggly charakter doswiadczenia percepcyjnego.

2. Akceptacja hipotezy oraz uznanie jej jako argumentu za przefor-

mulowaniem teorii percepcji.

3. Odrzucenie hipotezy, ale uznanie warto$ci eksperymentow potwier-

dzajacych CB i IB jako wzbogacajacych wiedze o percepcji.

Nowy sceptycyzm

Do najbardziej znanych zwolennikoéw HWI, okreslanych jako wyznawcy
nowego sceptycyzmu, naleza Daniel Dennett, Susan Blackmore i Ronald
Rensink. Zdaniem Dennetta mylimy si¢ co do natury $wiadomosci, jest ona
nieciggta, mimo ze fenomenologicznie wydaje si¢ by¢ ciagta. Argumentuje
poshugujac sie problemem wypetniania w plamce §lepej. Problem ten jest na
0go6! przytaczany jako dowdd, ze mozg uzupetnia brakujace informacje ze
Slepej plamki, tworzac zwartg reprezentacje Swiata zewnetrznego. Dennett
twierdzi przeciwnie, ze fakt niedo$wiadczania luki w polu percepcyjnym
wecale nie $wiadczy, ze mozg te luke uzupehia. Fakt ten implikuje réwniez
inne mozliwosci, cho¢by taka, ze mozg zwyczajnie ignoruje te informacjg
1 jako nieobecng nie reprezentuje jej, a wiec nie ma powodu, by cokolwiek
uzupehia¢. Zdaniem Dennetta zadaniem moézgu jest dowiadywanie si¢
o rzeczach, a nie uzupetnianie, nie mamy zatem powodu, by twierdzié,
ze uzupetnianie faktycznie zachodzi'®. Podsumowujgc sceptyczny poglad
Dennetta, skoro nie zachodzi uzupehianie brakujacych informacji z plamki

13 D.C. Dennett, Consciousness explained, Boston: Little, Brown and Company 1991
oraz Filling in versus Finding out: a Ubiquitous Confusion in Cognitive Science, [W:]
Cognition: Conceptual and Methodological Issues, ed. H.L. Pick, Jr, P. van den Broek,
D.C. Knill, Washington, D.C.: American Psychological Association 1992, http://cogprints.
org/267/1/fillin.htm (dostep:12.04.2010).
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Slepej, to mamy luke w naszym wizualnym doswiadczeniu, a skoro jej nie
zauwazamy, to jesteSmy ofiarami iluzji swiadomosci wzrokowe;.

Susan Blackmore jest przekonana, ze $lepota na zmiany jest najbar-
dziej oczywistym dowodem na nieistnienie strumienia $wiadomosci — ta-
kiego, jaki postulowat James — jakiego poczucie mamy w subiektywnych
doswiadczeniach. Nie ma postulowanego przez Damasio filmu-w-moézgu,
dennetowskiego teatru kartezjanskiego czy nawet global workspace, pro-
ponowanego przez Baarsa'*.

Sugeruje, Ze nie istnieje strumien ostrych zdjeé, ktdre jawig sie w §wia-
domosci. Nie istnieje film-w-mdzgu. Nie istnieje strumien wizji. A jesli
myslimy, ze istnieje, jesteSmy ofiarami wielkiej iluzji's.

Zdaniem Blackmore zachodzenie §lepoty na zmiany oraz §lepoty poza-
uwagowej sugeruje, ze pomiedzy sakadami'é nie gromadzimy zbyt wiele
informacji. Gdyby$my gromadzili, zauwazalibySmy zmiany. Teoria stru-
mienia wizji jest zatem falszywa, a bogactwo §wiata wizualnego jest iluzja.
Blackmore zauwaza, ze pewne informacje musimy jednak zachowywac,
gwarantuja one jednolito$¢ przezywanym w czasie doswiadczeniom;
musimy takze zachowywac¢ og6lny sens tego, co zachodzi przed naszymi
oczami. Opinie naukowcoOw w tej kwestii sg r6zne, wahaja si¢ od uznania,
ze zachowujemy ogdlny sens kazdej pojedynczej fiksacji (co powoduje, ze
nie zauwazamy zmiany, jesli sens nie ulega zmianie)'’, do przekonania, ze
nie tworzymy w ogole reprezentacji $wiata (sensomotoryczna teoria Noé
1 O’Regana). Blackmore nie jest pewna, czy ktorakolwiek z proponowanych
opcji jest wlasciwa, nie ma natomiast watpliwosci, ze lezacy u ich podstaw

4 B.J. Baars, In the Theatre of Consciousness: The Workspace of Mind, New York:
Oxford University Press 1997.

15 S. Blackmore, There is no Stream of Consciousness, [w:] Is the Visual World a Grand
Hllusion, s. 21 (,,I suggest that there is no stream of vivid pictures that appear in conscious-
ness. There is no movie-in-the-brain. There is no stream of vision. And if we think there
is we are victims of the grand illusion”).

16 Sakadowe ruchy oczu — mimowolne, szybkie ruchy fiksacyjne, ktore przemieszczaja
obraz przedmiotu na obszar plamki zoéttej, o najwigkszej rozdzielczosci, wykonywane
od 4 do 6 razy na sekundeg.

17'S. Levin, Failure to detect Changes to People during Real-world Interaction, ,,Psy-
chonomic Bulletin and Review” 5 (1998), s. 644—649.
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sceptycyzm wobec reprezentacyjnego charakteru tre§ci strumienia §wiado-
mosci jest w pelni uzasadniony.

Rensink, rowniez bronigcy HWI, do jej rozumienia wnosi pojgcie
ubogiej reprezentacji's. Sugeruje on, ze system percepcyjny w ogole nie
wytwarza kompletnych reprezentacji §wiata, poniewaz gdy zaistnieje
odpowiednia potrzeba, nastgpuje nakierowanie uwagi na dany przedmiot
1 zostaje wytworzona reprezentacja wirtualna tego przedmiotu, ktora jest
uzywana w miarg potrzeb. Owe reprezentacje nie kumulujg si¢ i nie tworzg
jednolitej, spojnej reprezentacji obserwowanego $wiata. Mamy wrazenie,
ze spostrzezenia sg bogate w detale i ciggle, cho¢ faktycznie reprezentacje,
na bazie ktérych powstaja, sa ubogie, zatem owe spostrzezenia sg iluzja.

Przedstawiciele nowego sceptycyzmu zgodza si¢ z teza, ze przekonanie
podmiotu o fenomenalnym bogactwie do$wiadczenia percepcyjnego jest
falszywe'®, doswiadczenia te sg bardzo ubogie, o czym przekonujg ekspe-
rymenty wykazujace CB i IB, zatem §wiadomos¢ percepcyjna jest rodzajem
falszywej percepcji, jest Wielka Iluzja.

Warto jednak zastanowic si¢, co adepci nowego sceptycyzmu rozumieja
przez $wiadomos$¢ percepcyjng. Czy nie maja wobec niej zbyt wysokich
wymagan? Czy nie oczekuja, ze ,,film w gtowie” bedzie doktadng wersjg
Swiata zewngtrznego, tyle ze zarejestrowanego przez superzmysty, ktore
w najwyzszej rozdzielczosci rejestrowatyby obraz §wiata i bez najmniejszych
strat projektowatyby go w §wiadomos$ci? Gdyby zaakceptowac taka teorig
percepcji, nazwang przez Alva No€ migawkowg koncepcja spostrzegania
(MKS)?*°, HWI bylaby konkluzywna. Wydaje si¢ rowniez, ze zachodzi
tu pomieszanie dwoch porzadkéw — intuicyjnego pojmowania percepcji,
ktére moze w pewien sposob pokrywac si¢ z koncepcjg doskonatego filmu
w glowie, z naukowym pojmowaniem percepcji, w ktorym na podstawie

18 Por. R.A. Rensink, The Dynamic Representation of Scenes, ,,Visual Cognition” 7
(1/2/3),(2000), s. 17-42, http://www.psych.ubc.ca/~rensink/publications/download/Vis-
Cog_00.02.pdf.

19 Warto przyjrze¢ si¢ Searle’a krytyce tezy o niekorygowalnosci: ,,Wiedza o naszych
wlasnych stanach §wiadomych jest niekorygowalna”. Jego zdaniem fatszywe przeko-
nanie o niekorygowalno$ci wiedzy pierwszoosobowej wynika z btgdnego utozsamiania
subiektywnej ontologii, ktora cechuja si¢ stany mentalne, z pewnoscia epistemiczna,
por. J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty.

2 Snapshot Conception of Experience. Por. A. No&, Is the Visual World a Grand Illu-
sion, dz. cyt.
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badan oraz refleks;ji stara si¢ ustali¢ charakter procesow spostrzezeniowych.
HWI pretenduje do naruszenia drugiego porzadku, do zachwiania nauko-
wych teorii percepcji, a faktycznie moze dotykac jedynie pozanaukowego,
intuicyjnego pojmowania percepcji.

WI jako argument za zmiang teorii percepgji

Noé proponuje nastepujace sformutowanie HWI: podmiot ma fatszywe
przekonania o tym, jakie jest jego doswiadczenie percepcyjne. Uwaza on
Jjednak, ze zrodet hipotezy upatrywac nalezy w bledne;j teorii percepcji, czyli
akceptacji MKS. Wedtug niej mézg integruje skape informacje z siatkowki
oka, ktore pojawiajg si¢ w kolejnych fiksacjach sakadycznych i tworzy z nich
stabilng, bogata w szczegdt, niczym fotografia, reprezentacje, ktora jest pod-
stawg wszelkich do§wiadczen wzrokowych. Zachodzenie CB i IB sugeruje,
ze takie reprezentacje czy modele wcale nie sg formulowane. Zatem HWI
stanowi przekonujacy argument za odrzuceniem reprezentacyjnych teorii
percepcji i przyjecia tzw. enaktywnego badz sensomotorycznego podejscia
do percepcji, ktorego istotg niezwykle celnie ujeta Blackmore:

Swiadome do$wiadczenia wzrokowe sg tworzone nie przez tworzenie
reprezentacji, ale przez stosowanie zdolnosci sensomotorycznych. To, co
jest gromadzone pomigdzy kolejnymi sakadami, to nie obraz §wiata, ale
informacje niezbedne do dalszej eksploracji?'.

Na gruncie sensomotorycznej teorii percepcji hipoteza WI nie ma racji
bytu, skoro nie powstaja zadne reprezentacje, ktorych pozorne bogactwo
mogg obnazy¢ wyniki eksperymentow CB i1 IB. Noé postuguje si¢ wiec
HWI jako narzgdziem do odrzucenia reprezentacyjnych teorii percepcji.
Cho¢ HWI moze by¢ wystarczajaca do obalenia MKS, to jednak nie jest
kontrargumentem dla wszystkich teorii reprezentacyjnych. Wydaje sig, ze
sprowadzenie wszystkich reprezentacyjnych teorii percepcji do MKS jest
nieuzasadnione.

21 S, Blackmore, There is no Stream of Consciousness, dz. cyt., s. 23. [,,Conscious visual
experiences are generated not by building representations but by mastering sensimotor
contingencies. What remains between saccades is not a picture of the world, but the
information needed for further exploration™].
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Arien Mack stusznie zauwaza, ze w argumentacji zwigzanej z HWI
uzywane jest nieprawidlowe rozumiane pojecie ,,reprezentacji”?>. Wydaje
si¢, ze ,reprezentacja” rozumiana jest wylacznie jako reprezentacja wi-
zualna, czyli odtwarzajaca w $wiadomosci wizualne aspekty fizycznego
obiektu. Nie sg to jednak jedyne reprezentacje, jakimi postuguje si¢ system
poznawczy?.

Wydaje si¢ zatem, ze uzycie HWI jako argumentu za zmiang teorii
percepcji, a doktadniej odrzucenia reprezentacyjnych teorii percepcji, nie
ma wielkiego znaczenia, shuzy jedynie do obalenia MKS, koncepcji prymi-
tywnej, ktorej zwolennikéw prézno by szukac.

Proba oceny wartosci argumentow na rzecz hipotezy
totalnej iluzji — wielka iluzja

Powyzej rozwazane proby wykorzystania HWI jako wazkiego argumentu
w debacie dotyczacej teorii percepcji oceniam jako nieskuteczne. Warto
jednak przyjrze¢ sie rowniez stanowiskom otwarcie krytycznym, aby moc
ostatecznie rozprawi¢ si¢ z HWIL.

Ciekawa krytyke wnosi Arien Mack, odkrywezyni fenomenu IB. Kryty-
kuje ona uzywanie wynikow eksperymentéw na CB i IB jako empirycznego
dowodu na zachodzenie WI*. Eksperymenty te nie implikujg w zaden spo-
sob HWI, dowodza one jedynie niezwykle istotnej roli uwagi w percepcji.
Zjawisko slepoty, ktore Mack ujawnia w owych badaniach, §cisle wigze si¢
zmechanizmem uwagi. Nalezy rozr6zni¢ uwage skupiong na danym obiekcie
od uwagi rozproszonej na cate pole widzenia. W normalnym postrzeganiu
mamy do czynienia z drugim przypadkiem, co moze wywota¢ wrazenie, ze
W percepcji obejmujemy cate bogactwo poszczegoélnych bodzcow w polu
widzenia. IB zachodzi wtedy, gdy uwaga jest skupiona na pojedynczym
aspekcie sceny i ten jest szczegblowo spostrzegany, natomiast pozostate

22 A. Mack, Is the Visual World a Grand Illusion? A Response, [w:] Is the Visual World
a Grand Illusion?, dz. cyt., s. 102—110.

2 Por. np. teoria reprezentacji mentalnych Fodora: J. Fodor, Representations. Philo-
sophical Essays on the Foudation of Cognitive Science, MIT Press, Cambridge, MA
1981.

24 Por. A. Mack, Is the Visual World a Grand Illusion? A Response, dz. cyt.
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aspekty pola widzenia nie sg uswiadamiane. Mack argumentuje, ze zasko-
czenie, ktore odczuwajg badani, gdy sg im prezentowane ich przeoczenia,
jest wynikiem przeniesienia pewnosci, jaka cechuja si¢ akty percepciji,
z rozproszong uwaga, gdy takie zdarzenie nie uszloby naszej uwadze, na
percepcje ze skupiong uwagg.

Natomiast CB zachodzi wtedy, gdy uwaga obejmowana jest cata scena,
czyli gdy uwaga jest rozproszona na cate pole widzenia, tak by ujac jej ogoélny
sens 1 wytowi¢ najistotniejsze jej punkty. Zmiana jest niezauwazona, gdy nie
ma wplywu na ogolne znaczenie catej sceny, badz gdy jest dokonana w taki
sposob, ze nie angazuje detektorow ruchu. Nie wykazano natomiast §lepoty
na zmiany istotne, ktore wptywalyby na ogdélny sens prezentowanej sceny,
bo te przyciagaja uwage i — co nastgpuje — sg spostrzegane.

Prezentowane powyzej wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze
uzywanie wynikéw eksperymentow CB i IB dla poparcia HWI jest nie-
uprawnione. Mack dowodzi zatem, ze juz w podstawach hipotezy, lezy
btedna interpretacja jej empirycznych zrodet.

Silng lini¢ argumentacji przeciwko HWI proponuje Jonathan Cohen
w artykule The Grand Grand Illusion Illusion®. Sposrod bogatej literatury
dotyczacej hipotezy, wyrdznia trzy jej podstawowe rodzaje. Kazdy z nich
utrzymuje, ze zwyczajne podmioty poznawcze (ordinary percivers) ulegaja
wielkiej iluzji, bo maja przekonania, ktore okazuja si¢ fatszywe.

1. Podmioty poznajace maja falszywe przekonania na temat §wiata

zewnetrznego, ktory postrzegaja w percepcji wzrokowe;.

Takie rozumienie WI jest catkowicie nie do utrzymania. Nie ma
najmniejszego powodu, by z zachodzenia zjawisk IB i CB wnioskowaé
cokolwiek na temat §wiata zewngtrznego. Jesli jednak zachodzenie IB i CB
wskazuje, ze w percepcji odbieramy bogaty w szczegoty, ciagly i staly $wiat,
to nie moze to by¢ moze iluzja, gdyz ta pojawia si¢, gdy reprezentujemy
wiasnos$ci, ktoérych $wiat w rzeczywistos$ci nie ma, a przeciez $wiat jest
bogaty w szczego6ly, ciagly i staly. Zatem rozumienie HWI jako przekona-
nia o bogactwie $wiata nie jest wcale iluzja, a zwyczajng prawdg. Prézno
by szukaé¢ zwolennikéw tej odmiany HWI, a nawet najgorliwsi sposrod
gloszacych hipotezg zgodziliby si¢ z powyzsza argumentacja. Beda raczej
akceptowac kolejne z wyrdznionych przez Cohena rozumienie WI:

2 J. Cohen, The Grand Grand Illusion Illusion, [w:] Is the Visual World a Grand Illu-
sion, dz. cyt., s. 141-157.
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2. Do$wiadczajacym podmiotom wydaje sie¢, ze postrzegaja bogaty,
szczegOtowy, subiektywnie obecny $wiat itd., a w rzeczywistoSci
tak nie jest, czyli maja falszywe przekonanie o tresci reprezentaciji
percepcyjnej.

Takie rozumienie HWI, cho¢ nieco bardziej subtelne, jest rowniez nie
do utrzymania. Po pierwsze, aby zwyczajne podmioty mogty mie¢ mylne
przekonania na temat reprezentacji wzrokowych, muszg mie¢ w ogoble
przekonania na temat reprezentacji wzrokowych, a jest to raczej watpliwe.
Przekonania takie posiadaja naukowcy zajmujacy si¢ percepcja, ale trudno
wyobrazi¢ sobie zwyczajny podmiot poznajacy, teoretyzujacy na temat
reprezentacji wzrokowych podczas zwyczajnych, codziennych czynno$ci.
Po drugie, konkluzywnos$¢ HWI wymagataby spetnienia warunku, ze zacho-
dzenieCBiIB jednoznacznie czyniprzekonanie podmiotu o bogactwie
reprezentacji wzrokowych iluzorycznym, czyli falszywym. Nie wydaje si¢
jednak, aby z faktu zachodzenia CB czy IB, ktore wskazuja, ze badany nie
widziat pewnych obiektow czy zdarzen w polu wzrokowym, wynikato,
ze wszelkie reprezentacje, ktore wytwarza jego system percepcyjny, s
niepoprawne.

3. Doswiadczajgcym podmiotom wydaje sie, ze wzrokowe reprezen-

tacje, ktore generuje ich system wzrokowy, sa szczegdtowe, spojne
i kompletne jak fotografie, ale w rzeczywistosci takie nie sg, czyli
majg falszywe przekonanie o reprezentacji percepcyjne;.

Trzecie, najbardziej radykalne, ujgcie HWI sugeruje, ze CB i IB wska-
Zuja, ze reprezentacje wzrokowe nie istniejg w ogole, a jesli istnieja, to ich
rola jest nieistotna. Cohen zrédta takiego rozumienia W1, podobnie jak Mack,
upatruje w nieprawidlowym rozumieniu poj¢cia reprezentacji wzrokowe;j.
Zwolennicy trzeciego rodzaju rozumienia hipotezy pojmujg reprezentacje
wylacznie jako reprezentacje wizualng, jako obrazek, ktory jawi si¢ w glowie.
Natomiast reprezentacje wytwarzane przez system wzrokowy nie musza i nie
sa wylacznie wizualne, na co wskazuje fakt wywolywania primingu®® przez

26 Zaréwno w IB jak i w CB zauwazono, ze niespostrzezone, ze wzgledu na zaburzong
uwage, bodzce sa, mimo to, przeduwagowo przetwarzane w mozgu, gdyz sg one zaanga-
zowane w tzw. mechanizm primingu, co oznacza, ze mimo iz nie byly spostrzezone, to
majg wplyw na przetwarzanie nast¢pujacych po sobie bodzcow. Wywotywanie primingu
przez niedostrzezony bodziec oraz fakt, ze to znaczenie bodzca powoduje, ze skupia on
uwagge i jest spostrzegany prowadzg do wniosku, ze nawet niedostrzezone bodzce musza
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obiekty niezauwazone w eksperymentach na CB, znaczy to, ze obiekt byt
reprezentowany, mimo ze nie powstata jego reprezentacja wizualna.
Argumentacja Cohena analizuje poszczegolne rozumienia HWI
1w sposob jednoznaczny ukazuje ich bt¢dno$¢. Mozna jg uzna¢ za gwé6zdz do
trumny, w ktorej na zawsze mozemy pogrzebaé hipotezg wielkiej iluzji.
Jednak zdaniem Cohena, mimo ze HWI jest nie do utrzymania, to nie
nalezy dezawuowac znaczenia eksperymentow, ktore ja wywotaty. Podmio-
ty poznajace milczaco zaktadajg przekonanie o zdolnoséci do zauwazania
duzych zmian w polu widzenia?’. Przekonanie to jest jednoznacznie zaprze-
czone przez zachodzenie zjawisk CB i IB. Podsumowujac, eksperymenty
te wskazuja jednoznacznie na iluzoryczno$¢ przekonania o zdolnosci do
zauwazania znacznych zmian w polu widzenia. Warto podkresli¢, ze jest
to jedyny wniosek, ktory mozemy wyciagna¢ z rezultatéw badan nad CB
11B, jest to jedyna iluzja, jaka zachodzi i z pewnoscia nie jest ona wielka.
Badania nad CB i IB nie dajg nawet podstaw, by twierdzi¢, ze przekonanie
podmiotu o zdolnosci do zauwazania zmian jest nieuzasadnione, badania
te wskazuja tylko, ze w pewnych warunkach podmiot nie zauwaza owych
zmian. Wskazuja na pewne ograniczenia zdolnos$ci do zauwazania zmian
w polu widzenia. Mozna powiedzie¢, ze iluzja odkryta przez CB i IB nie r6zni
sie od innych iluzji wskazujacych na nasze ograniczenia poznawcze, jak np.
iluzja Miillera-Lyera, ktora wskazuje na ograniczenia w ocenianiu dlugos$ci
odcinkoéw, czy iluzja Ebbinghausa, gdzie mamy do czynienia z trudnoscia
w ocenieniu rozmiaru okregdw i wiele innych tego rodzaju iluz;ji*®.
System wzrokowy, ktory powstawat przez tysigclecia ewolucji, postu-
guje si¢ czesto ,,tanimi sztuczkami”, najprostszymi dostgpnymi na danym
etapie ewolucyjnym sposobami, ktore pozwalaty, i nadal pozwalajg, osiag-

by¢ przetwarzane przez mozg, by zdeterminowac ich znaczenie. Por. A. Mack, Is the
Visual World a Grand Illusion? A Response, dz. cyt.

27 Przekonanie o zdolno$ci do zauwazania zmian w polu widzenia jest dodatkowo
podtrzymywane przez fakt, ze w normalnych warunkach, tzn. poza laboratorium, na ogét
nie wystepuja sytuacje sprzyjajace zachodzeniu CB i IB, a nawet jesli zachodza i stajemy
si¢ ofiarami CB i IB, to nie jestesmy tego, z ich definicji, $wiadomi. Przekonanie to jest
takze wzmacniane przez role, jaka jest przypisywana zeznaniom sagdownym $wiadkow
naocznych. Por. J. Cohen, The Grand Grand Illusion Illusion, dz. cyt.

2 Opis iluzji Miillera-Lyera [w:] T. Maruszewski, Psychologia poznawcza, Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2001. Opis iluzji Ebbinghausa [w:] G. Kroli-
czak, Czy iluzje zwodzq jedynie ,,0ko”, ale juz nie reke?, http://www.kognitywistyka.
net/artykuly/gk-czizjolnr.pdf.
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ng¢ cel — jak najdoskonalsze odzwierciedlenie $wiata. W laboratoryjnych
warunkach z tatwos$cig mozna wykazac, jak proste sg czgsto owe sposoby.
Mimo to w codziennym funkcjonowaniu zatozenie o kompletnos$ci i spoj-
nosci $wiata doskonale nam stuzy®.

Mozna zatem zasugerowac, ze niechlubnie ochrzczona WI, podobnie
jak inne tzw. mate iluzje, skutecznie stuzy podmiotowi poznajacemu i dzia-
fajacemu w §wiecie. Przeciwnie niz chcieliby zwolennicy HWI, nie wnosi
ona zadnych wazkich dla teorii percepcji zmian. Dziesigcioletnia historia
funkcjonowania hipotezy, ktorej sit¢ stanowity glownie brak precyzji i moz-
liwo$¢ dowolnego dopasowania do potrzeb danego systemu, moze jedynie
uzmystowié, jak wielka role¢ maja precyzja i doktadna analiza w formuto-
waniu teorii filozoficznych.

IS THE HYPOTHESIS OF GRAND ILLUSION
A PROBLEM FOR THEORY OF PERCEPTION?

Summary

An argument from illusion assumes that the illusion occurring in perception is
a reason to redefine the ordinary account of perception as a direct and immediate
access to reality, therefore it suffice to refute a direct realism. Many theories of
perception where arisen to address the problem, the most popular ones are: the
sense-datum theory, the adverbial theory, the intentionalist theory and the most
recent the disjunctivist theory.

Recent work in psychology and philosophy of mind on change blindness
and related phenomena elicit a new skepticism about the nature of perception
which is called a grand illusion hypothesis. It seems that doubts engendered by
this hypothesis goes even further than those of the argument from illusion, because
it suggests that subjects have a radically false beliefs about what their perceptual
experience is like.

I’d like to consider the number of ways of understanding the hypothesis and
evaluate them.

It seems that we have tree ways of coping with the grand illusion problem:
accepting the new skeptic account (Dennett, Blackmore i Rensink), rebuilt the

¥ Por. B. Bridgeman, The Grand Iilusion and Petit Illlusions: Interactions of Perception
and Sensory Coding, [w:] Is the Visual World a Grand Illusion, dz. cyt.
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theory of perception so it avoids the problem (Noe, O’Regan, A. Clark) or show
the grand illusion isn’t really that grand, actually it’s modest and familiar one, but

at the same time it teaches us a lot about the nature of visual perception (Cohen,
Siewert, Mack).
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natury umystu oraz jego miejsca w §wiecie materialnym, ktorego istotnym
elementem jest ciato (Bremer 2005, s. 56—58; Schetz 2004). Co wigcej, cialo
byto czgsto w literaturze i filozofii postrzegane jako naturalne siedlisko
$wiadomosci (Zeglen 2003, s. 27 i n.). Zwigzki migdzy $wiadomoscia (czy
umystem) a ciatem (czy §wiatem materialnym) pozostajg zreszta niezmiennie
przedmiotem spekulacji oraz empirycznych badan. Wykorzystujac teorie
emocji Jamesa-Langego, sformutowang na gruncie psychologicznym, oraz
przypadki medyczne okreslane kolejno mianem hipotonii ortostatycznej
oraz zespotu zamknigcia (lub syndromu zatrzasnigcia, od ang. loke-on
syndrom), sprobuje zasugerowa¢ mozliwg korzys$¢, jaka filozofia umystu
mogtaby czerpac z ustalen fizjologéw. Tym samym postaram si¢ zarysowaé
mozliwg odpowiedz na pytanie o to, jaki charakter majg wzajemne relacje
zachodzace migdzy §wiadomg czgscig umysthu a ciatem.

1. Czym sa emocje?

Zanim przytocze przyjmowane na potrzeby tego opracowania rozumienie
pojecia emocji, krotko nakresle powod, dla ktorego uwazam, ze ustalenie
roli odczuwanych emocji oraz odpowiadajacych im stanéw fizjologicznych
w zachowaniach afektywnych pomaga wskaza¢ rozwiazanie filozoficznego
problemu umysl—ciato.

Obserwacja wzajemnych oddziatywan migdzy psychika (§wiadomos-
cig) a ciatem (efektorami) prowadzi do nastepujgcych pytan:

(a) Czy oddzialywanie to ma charakter przyczynowy, a jesli tak, to co

jest przyczyna, a co skutkiem (umyst czy ciato)?

(b) Czy obserwacja tego oddziatywania wystarcza do sformulowania

wniosku o koniecznym powigzaniu umystu z ciatem?

(c) Czy rzeczywiscie obserwujemy oddziatywanie migdzy stanami

umystu a stanami fizjologicznymi ciata?

Podobne pytania mozna by mnozy¢. Ponizej skoncentruje swoj wywod
jedynie na probie zarysowania odpowiedzi na pytanie (a). Pytania (b) i (c)
odnoszg si¢ kolejno do epistemologicznej i ontologicznej plaszczyzny sporu
o natur¢ umystu i jego relacji ze $wiatem materii. Poniewaz nie jestem filo-
zofem, poprzestang przy zalozeniu, ze wzajemne relacje miedzy swiadomym
umystem a odpowiednimi fizjologicznymi stanami ciata sg faktem, ze sg to
relacje o charakterze sprawczym, zas$ pozostaje ustali¢, jaki jest kierunek
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tego sprawstwa. W celu ustalenia rozwigzania dla tej kwestii postuze si¢
analizg stanow afektywnych, jakimi sg doznania emocji, gdyz stanowiag one,
W przyjmowanym na potrzeby tego wywodu rozumieniu, Swiadome stany
umystu, ktorym towarzyszy odpowiednie pobudzenie cielesne. W zwiazku
z tym odpowiedz na pytanie o to, co oddziatuje sprawczo — doznanie emocji
na cialo czy pobudzenie cielesne na mozliwo$¢ doznania emocji — stanowi
jednoczesnie odpowiedz na wyzej sformutowane pytanie (a).

Przechodzac do charakterystyki pojgcia emocji, trzeba podkreslié, ze
emocje naleza do grupy przezy¢, co znaczy, ze sg one stanami psychicznymi,
a $cisle rzecz ujmujac, emocje sg stanami §wiadomosci (Strelau, Dolinski
2008, s. 513). Tak rozumiane nie moga by¢ badane w oderwaniu od czyn-
nosci $wiadomosci, a moéwienie o emocjach nieswiadomych w kontekscie
powyzszej charakterystyki ma zaledwie wymiar metaforyczny badz co naj-
wyzej jest probg wyrazenia jakiej$ innej, niewspotmiernej z proponowang
w tym artykule ides, odrywajaca od emocji to, co filozofowie nazywaja
jakoscig fenomenalng, nazywang takze $wiadomoscig zjawiskowa (Bremer
2005, s. 24-27).

Jako$¢ fenomenalna jest podstawowym elementem ksztattujagcym emo-
cje. Obok niej wyrdznia si¢ wymiar poznawczy emocji. Podczas gdy jakos¢
fenomenalna jest tozsama z przezywaniem emocji, to wymiar poznawczy
zwiazany jest z rozmaitymi czynno$ciami tzw. myslenia wyzszego i nie-
kiedy pozostaje w rozbieznosci z jakoscig fenomenalng (Strelau, Dolinski
2008, s. 572). Na przyktad cztowiek w podeszlym wieku albo obcigzony
powazng chorobg uktadu krazenia, ktéry ma ochotg skoczy¢ na bungee,
z jednej strony bedzie czut ekscytacje i rados$¢, natomiast z drugiej strony
przeprowadzi kalkulacje ryzyka. Pomimo Ze w jego ocenie taki wyczyn moze
kosztowa¢ go co najmniej utrate zdrowia, moze on ulec swym emocjom,
decydujac si¢ na niezapomniane przezycie. Sytuacje, w ktorych dochodzi
do odwrocenia roli, czyli gdy to wymiar poznawczy wchodzi w interakcje
z procesami decyzyjnymi a nie emocje, rowniez mozna by mnozy¢. Osta-
tecznie rzecz dotyczy tego, ze oprocz ,,dostawcy wrazen” emocje sg takze
»znhakami ostrzegawczymi”. Aspekt fenomenalny emocji pozwala przezywac
doznania, za$ aspekt poznawczy pelni funkcj¢ informowania o nagrodzie
lub zagrozeniu. Jak pokazuje przytoczony powyzej przyktad, podejmowane
w oparciu o emocje dziatania moga mie¢ wymiar badz to czysto czy Scisle
emocjonalny (gdy przewaza che¢ przezycia danego doznania), badz to
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wymiar racjonalny (gdy chodzi o rozpoznanie bodzca jako znaku czego$
innego, np. zagrozenia, a nie tylko doznawanie go).

Za powstawanie emocji odpowiadaja pewne ewolucyjnie wyksztatlcone
struktury mozgowe oraz gruczoty i wytwarzane przez nie hormony. Obok
uktadu limbicznego, podwzgdrza, czg¢sci kory somatosensorycznej, np.
uszkodzenia w obszarze zakretu obreczy, prowadza do mniej intensywnego
przezywania ,,negatywnych” emocji. Sadzi si¢ réwniez, ze to prawa potkula
jest odpowiedzialna za przezywanie emocji.

Jesli chodzi o uwarunkowania hormonalne, to ustalono np., ze wysoki
poziom testosteronu powoduje zwiekszong agresje, za$ niski poziom seroto-
niny moze prowadzi¢ do zaburzen w odczuwaniu emocji ,,pozytywnych”.

Podsumowujac, przezywanie emocji oraz ich wptyw na procesy
poznawcze sg integralng cechg emocji, cho¢ nie oznacza to, ze wymiar
przezyciowy oraz poznawczy nie mogg odrgbnie wptywac na inne procesy
psychiczne, np. na podejmowane decyzje. Istniejg ponadto fizjologiczne
(moézgowo-hormonalne) korelaty emocji.

2. Teoria Jamesa-Langego

Chcac wyjasni¢ natur¢ emocji, dwoch uczonych, filozof i psycholog Wil-
liam James oraz psycholog Carl Lange, wyszto od nastepujacej codziennej
obserwacji. Stanom pobudzenia emocjonalnego zwykle towarzyszy pew-
nego rodzaju zachowanie. Powiedzmy, w sytuacji, gdy ktos$ jest szczesliwy,
w sposob dobrze nam znany zmienia si¢ mimika jego twarzy, osoba taka
moze np. podskakiwac¢ i wydawac okrzyki radosci. Gdy kto$ z kolei czuje
strach, bo np. podejrzewa, ze kto$ niebezpieczny za nim podaza, bedzie albo
przyspieszat kroku, czy wrecz biegl, albo przeciwnie — jego ruchy ulegng
zwolnieniu, ,,sparalizowane” strachem. James i Lange odwotali si¢ nastgpnie
do klasycznej zasady, mowiacej ze podstawag zachowania jest zawsze jaki$
zespot reakeji zachodzacych w obrebie organizmu. Tyle ze podczas gdy do
tej pory uwazano, ze sytuacja wywotujaca emocje bezposrednio je poprze-
dza, a dopiero nastepnie prowadzi do okreslonego zachowania, uczeni ci
wykazali, ze sam mechanizm powstawania emocji jest zgota inny.

Przed Jamesem i Langem dominowat model, w ktérym od bodzcow
przechodzi si¢ do emocji, a nastgpnie do dziatania. Powiedzmy, ze wyda-
rzylo si¢ co$, co ma pozytywne skutki dla mojego dalszego egzystowania,
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odczuwam szczgsécie, usmiecham si¢ 1 podskakuje. Mowiac inaczej, pobu-
dzenie bodzcowe wywotuje doznania emocjonalne, ktore to poprzez swoj
charakter fenomenalny lub poznawczy wywoluja okre§lone zachowanie.
Przeciw takiemu modelowi wystapili obaj uczeni. Wedtug nich bodziec
prowadzi bezposrednio do zachowania, a dopiero zachowanie wywotuje
emocje! (Kalat 2006, s. 358-359).

Przeanalizujmy dwa przyktady kliniczne dla lepszego zrozumienia
teorii Jamesa-Langego. Pierwszy okres$lany jest jako hipotonia ortostatyczna
i polega na swoistej dysfunkcji uktadu autonomicznego. Moéwiagc ogolnie,
u pacjentdw z hipotonig ortostatyczna nie dochodzi do przewodnictwa
nerwowego lub jest ono bardzo stabe na poziomie narzadéw wewnetrz-
nych. W efekcie pacjent musi nauczy¢ si¢ np. bardzo powoli wstawac,
jesli wezesniej przyjmowat pozycje lezacg lub siedzaca, gdyz raptowna
pionizacja powoduje omdlenie. Jest ono wywotane brakiem reakcji uktadu
autonomicznego na gwalttowny odptyw krwi z mézgu. U osoby zdrowej
w chwili pionizacji dochodzi do zwigkszenia czgstosci bicia serca i obkur-
czenia naczyh krwiono$nych glowy, co przeciwdziala omdleniu.

Co interesujace, pacjenci cierpigcy na hipotonie ortostatyczng zglaszajg
bardzo niska pobudliwo$¢ przezyciows. Jak sugerujg niektore opracowania,
moze to by¢ zaledwie zdolno$¢ do rozpoznawania wymiaru poznawczego
swoich emocji (np. Kalat 2006, s. 359). Przypuszczalnie rozumiejg oni, ze
dana sytuacja jest $mieszna lub grozna, jednak towarzyszace temu doznania
nie sg tak intensywne, jak u 0s6b zdrowych, co pozwala sadzi¢, ze teoria
Jamesa-Langego trafnie oddaje relacje migdzy odczuwaniem emocji a zmia-
nami fizjologicznymi. Reakcji na bodziec np. zagrozenia nie towarzyszy
bowiem u cierpigcych na hipotoni¢ ortostatyczng przyspieszone bicie serca
czy wzmozona aktywno$¢ niektorych gruczotéw hormonalnych. W efekcie
nie czujg oni takze strachu.

Drugim przypadkiem klinicznym jest zesp6t dysfunkcji cielesnych
okreslany mianem zespotu zamknigcia. Pacjenci wskutek uszkodzen brzusz-
nej czgsci pnia moézgu sg catkowicie sparalizowani poza zachowaniem
mozliwosci dowolnych (acz czesto bardzo ograniczonych) ruchow gatek
ocznych oraz mrugania powiek. Poniewaz uszkodzenie obejmuje nerwowe
szlaki wyj$ciowe z pnia mozgu (a nie szlaki wstepujace), pacjent zachowuje
$wiadomos$¢ i czucie bez jednoczesnej mozliwosci reakcji migsniowych
(Syrocka-Szwed, Wajgt, Dudzic 2003; Michalak, Solski 2009). Stad maka-
bryczna nazwa schorzenia przywodzaca na mysl zatrzasnigcie we wlasnym
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ciele. Jednakze, jak donosza opracowania, pacjenci z syndromem zamknigcia
nie wydaja si¢ odczuwac swojej sytuacji jako tak dramatycznej, jak mogto-
by si¢ to wydawac. Okazuje si¢, ze mozna pozna¢ ich mysli i emocje, jesli
zostang nauczeni kodu jezykowego korespondujacego z ruchami ich oczu.
Jedna z pacjentek po opanowaniu takiego ,,mruganego” jezyka oznajmita
w pierwszym samodzielnie przez siebie zlozonym zdaniu, ze chce, by
natychmiast zdj¢to z niej t¢ paskudng sukienke. Podobnie inni pacjenci
wydawali si¢ bardziej zaabsorbowani przyziemnymi kwestiami (np. jakie
sa losy polisy ubezpieczeniowej dla najblizszych etc.) niz egzystencjalnym
wymiarem swojej przypadtosci. Wniosek plynacy z tej obserwacji jest
taki, ze teoria Jamesa-Langego pozwala przewidywaé obniZenie poziomu
negatywnych doznan u oséb z syndromem zamknigcia. Albowiem struktury
fizjologiczne organizmow tych oséb wykazujg mniejsza pobudliwos¢ na
sytuacje emocjonujgce. Ponownie kierunek wskazany przez Jamesa-Langego
od fizjologii do przezycia emocji zdaje si¢ by¢ potwierdzony.

3. Krytyka teorii Jamesa-Langego

Krytyka teorii Jamesa-Langego w kontekscie powyzszych przypadkow
klinicznych przedstawia si¢ nastgpujaco. Korzystajac z rozréznienia na
wymiar fenomenalny (przezyciowy) oraz poznawczy emocji, mozna by
uznac, ze osoby z hipotonig ortostatyczng oraz z syndromem zamkni¢cia nie
przezywajg silnych emocji w sensie fenomenalnym, jednakze ich emocje
w niczym nie ustepujg pod wzgledem wymiaru poznawczego osobom zdro-
wym. Inaczej to ujmujac, pomimo bardzo stabych doznan emocjonalnych
sg one nadal zdolne do opartego na racjonalnej analizie osadu, jaki walor
emocjonalny powinna nie$¢ dana sytuacja. Stad bez trudu s3 one w stanie
reagowac tak, jakby odczuwaty strach czy rado$¢, opierajac si¢ wylacznie
lub prawie wylacznie na wiedzy na temat powstatych okolicznosci.

Jest nastgpnie mozliwe, Ze najpierw rozpoznaja one okreslong sytua-
cj¢ jako np. niebezpieczng, natomiast nastepnie dochodzi, na skutek tego
rozpoznania, do pewnych stonizowanych zmian fizjologicznych wystepu-
jacych normalnie w przypadkach stresu. Nie mozna wigc powiedzieé, ze
osoby cierpigce na powyzsze schorzenia stanowig potwierdzenie tego, ze
w pierwszym rzedzie bodziec wywoluje zmiany fizjologiczne, te za$ prowa-
dza do powstania emocji (tu o charakterze poznawczym). Jest natomiast tak,
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jak zaktada to ujecie klasyczne, tzn. stan umyshu (rozpoznanie zagrozenia)
wywoluje reakcje fizjologiczne.

Poruszana kwestia ma zwigzek z szerszym problemem tego, co ma
pierwszenstwo w konstytuowaniu si¢ decyzji o podjgciu danego zachowania:
stan psychiczny czy fizjologiczna zmiana zachodzaca w ciele. Poruszana
ona byla juz przez filozoféw nowozytnych, a dzi§ podejmowana jest w ra-
mach m.in. teorii dziatania, lecz kwestii tej, szeroko pojetej, nie podejmuje
W tym opracowaniu.

Odpowiedz na powyzszy zarzut mogtaby wygladac jednak nastgpujaco.
Nawet jesli rzeczywiscie to rozpoznanie sytuacji jako wywotujacej dang
emocj¢ prowadzi do aktywnosci struktur cielesnych wigzanych z pobudze-
niem emocjonalnym, to nadal teoria Jamesa-Langego nie jest podwazona.
Albowiem mozna zasadnie sgdzi¢, ze uczeni ci wskazywali na przezyciowy
wymiar emocji, opisujac kontekst swojej teorii, czyli ze ich teoria odnosita
si¢ do wymiaru fenomenalnego, a nie do wymiaru poznawczego. Mozna
tak wnosi¢ z co najmniej dwdch powodow.

Przede wszystkim sadzi si¢, ze James nie byl swiadomy rozréznienia
na wymiar fenomenalny oraz poznawczy. Sposob, w jaki opisuje emocje
pozwala przypuszczac, ze raczej rozumiat je jako przezycia niz jako stany
towarzyszace poznaniu (James 1884). Ponadto przy podziale na wskazane
dwa wymiary wcigz pozostaje mozliwos¢, ze aspekt poznawczy poprze-
dza zmiany fizjologiczne, te natomiast wywotuja §wiadome przezycia.
Czyli kto$ rozpoznaje sytuacje jako niebezpieczng, nastepuje pobudzenie
organizmu, ktére w dalszej kolejnosci skutkuje uczuciem strachu. Nadal
w odpowiedzi na pytanie o kierunek oddziatywania przyczynowego miedzy
$swiadomym umystem a cialem pozostaje podazaé od stanow fizjologicznych
ciata do $wiadomych doznan. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest
oddzialywanie przyczynowe §wiadomosci na ciato. Teoria Jamesa-Lange-
go pokazuje jedynie, ze powszechnie funkcjonujace zdroworozsadkowe
przekonanie o wywotywaniu zmian fizjologicznych przez doznania moze
zosta¢ podwazone.

4. Wnioski ogolne: Problem umyst—ciato a fizjologia Swiadomosci

Zachodzenie systematycznych i, jak si¢ wydaje, koniecznych wzajemnych
relacji migdzy strukturami fizjologicznymi a emocjami rozpatrywanymi jako
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swiadome przezycia pozwala przypuszczaé, ze Swiadomos¢ jest zjawiskiem
biologicznym. Nie musi to jednak znaczy¢, Ze jest ona tozsama z jakim$
konkretnym fragmentem ciata albo ze sposobem jego organizacji. Mozna
raczej domniemywac, ze ma ona nature zblizong do ciala w tym sensie, ze to,
co w niej zachodzi (to jakie sg stany §wiadomosci) jest zalezne przyczynowo
od zlozonej fizjologii organizmu. Bardzo trafnie zasygnalizowana tu intuicj¢
oddajg stowa Kartezjusza, ktory powiedziat, ze dusza nie jest obecna w ciele
tak, jak zeglarz na okrecie, ale raczej, ze jest z nim istotnie zmieszana (Me-
dytacja VI). Analogicznie $wiadomos¢, jak pokazuje lekcja ptynaca z analizy
emocji u pacjentdow z hipotonig ortostatyczng i syndromem zamknigcia, nie
jestani niezalezna od ciata, ani tez nie stanowi niedostgpnego badaniu zrodta
jazni, nad ktorym biedzg si¢ uczeni od zarania wiekow.
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ORTHOSTATIC HYPOTOMY, THE LOCK ON SYNDROME,
AND THE PHYSIOLOGY OF CONSCIOUSNESS

Summary

This paper is an attempt to sketch out the idea how to conjoin the physiological
perspective with the philosophical perspective in the full account of human emo-
tions. It discusses cognitive and phenomenological aspects of emotions and deploys
the James-Lange argument against the claim that mental states causally precede
physiological occurrences in the body. Given the results of this discussion and
taking into account two medical diseases known as orthostatic hypotomy and lock
on syndrome, it is argued that the James-Lange conception of the causal direction
of stimuli may provide a strong clue to the solution of the philosophical problem
concerning the direction of causation between mind and body.
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samej formy oraz stylu wypowiedzi). Toczace si¢ wowczas spory metafilo-
zoficzne mialy zatem czgsto charakter czysto metodologiczny. Probowano
w nich rozstrzygna¢ powstale dylematy, dotyczace nie tylko tego, jak upra-
wia¢ filozofie, ale takze, w jaki sposob ujmowac i przekazywac jej tresci.
W polemikach tych szczeg6lnego znaczenia nabratl spor dotyczacy zarzutu
niejasnos$ci w rozwazaniach filozoficznych. Zdano sobie bowiem wowczas
sprawe, jak dalece istotny jest sposob, w jaki prowadzone sg wywody filo-
zoficzne i przekazywane w nich tresci (jak znaczacy wptyw ma to na odbior
ich przedmiotu). W zwiazku z tym, fundamentalnym problemem metodo-
logicznym stato si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: co czyni dany
wywod filozoficzny jasnym i zrozumialym dla jego odbiorcy? Rozwazano
tez, co mozna lub nalezy czynié, by przekaz autora byt jak najpehiejszy
i jak najbardziej czytelny. W koncu, probowano okresli¢, co wptywa na to,
ze niejednokrotnie pojawia si¢ znaczgca rozbieznos¢ pomiedzy zamystem
autora a interpretacja dokonang przez czytelnika. Probowano rozstrzygnac,
gdzie lezy bezposrednia przyczyna takiego stanu rzeczy: czy po stronie
autora, czy tez odbiorcy, czy moze jest to jednak wynik jakich$§ innych,
niezaleznych czynnikéw?

Dyskusja na temat jasnos$ci wypowiedzi zostata zapoczatkowana przez
Kazimierza Twardowskiego i rozwini¢ta w wystgpieniach polemizujacych
znim filozoféw: Joachima Metallmana', Romana Ingardena oraz, bronigce-
go jego tez, Davida Einhorna. Do kwestii tej nawigzal tez wiele lat p6zniej
uczen Twardowskiego, Tadeusz Czezowski.

W artykule O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym?® Kazimierz Twar-
dowski poddat pod rozwage zagadnienie odczytywania dziet filozoficznych
ze wzgledu na sposob i styl wypowiedzi ich autoréw. Poruszyt tym samym
wazne kwestie metodologiczne i metafilozoficzne, ktore stanowily istotne
fundamenty postawy filozoficznej i sposobu uprawiania filozofii w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze w zapoczatkowanej przez
niego Szkole gtoszono kult jasnosci, $cistosci i precyzji wypowiedzi’. Twar-

' W historii filozofii polskiej funkcjonuje dwojaka pisownia tego nazwiska, zarowno
»Metallman” jak i ,,Metallmann”.

2 Artykut ten pierwotnie zostat opublikowany w czasopi$mie ,,Ruch Filozoficzny” V
(1919-1920), ktory ukazat si¢ w listopadzie 1919 r., nastgpnie za$ zostat wlaczony do
zbioru pism K. Twardowskiego Wybrane pisma filozoficzne (Warszawa: PWN 1965).

3 Por. R. Jadczak, Rola Kazimierza Twardowskiego w stworzeniu analitycznej szkoly
filozoficznej w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 11-12 (1988), s. 139, 140.
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dowski podzielal bowiem przekonanie, ze aby skutecznie uprawiaé filozo-
fie, trzeba najpierw jasno okre$li¢ przyjete reguty filozoficzne*. Dziatanie
uczonego, realizujgc postulat jasnosci 1 prawomocnosci twierdzen, miato
zatem na celu wyrazne oddzielenie w dociekaniach filozoficznych nauki od
poezji czy wyznania wiary®. W tym ujeciu filozofia poshugujaca si¢ metodami
naukowymi sama takze musiata zosta¢ uznana za nauke, a nie $wiatopoglad.
Ocena komentatorow éwczesnych sporéw na ten temat brzmiata:

Zadaniem filozofii naukowej jest przeciwstawianie si¢ jalowej speku-
lacji, ktora jest zabieganie o coraz bardziej doskonatg precyzje pojeé,
docieranie do znaczenia wykorzystywanych termindw, $cistego konstru-
owania mysli i usuwanie nieporozumien stownych powstatych wskutek
ich wieloznacznosci®.

Metoda filozoficzna Szkoty zaktadata bowiem jasne i wyrazne definio-
wanie pojec, doktadng analize znaczen (wprowadzanie subtelnych rozroz-
nien jezykowych), precyzje¢ terminologiczng oraz skrupulatne uzasadnianie
wyglaszanych twierdzen. Sporne zagadnienia za$ rozstrzygane miaty by¢
na drodze analizy semantyczno-logicznej’. Sam Twardowski, dazac do jak
najwiekszej precyzji wypowiedzi, przyjmowat naukowg odpowiedzialno$é
za kazda sformutowang tezg. Jak to podsumowuje Jacek Juliusz Jadacki,
ideat nauczycielski Twardowskiego mozna zatem sprowadzi¢ do trzech
postulatow: troski o klarownos¢ i precyzje sformutowan, dbatos¢ o walor
formalny i materialny argumentacji oraz dazenie do konsekwentnej elimi-
nacji pseudoprobleméows?. Filozof pomijat zatem wszelkie niedostatecznie
jasno sformutowane i uzasadnione teorie i pojecia filozoficzne. Zalecat
tez powstrzymywanie si¢ od podejmowania zagadnien nieposiadajacych

4 Por. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa—Zielona Goéra: Zachodnie Cen-
trum Organizacji 1999, s. 323.

5 Por. I. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1-3
(1948), s. 14.

¢ W. Mackiewicz, Szkoly i orientacje filozoficzne, [w:] tenze (red.), Polska filozofia
powojenna, Warszawa: Witmark 2001, s. 42.

" Por. S. Borzym, Twvardowski i Szkota Iwowsko-warszawska przed rokiem 1918, [w:]
A. Walicki (red.), Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—-1918, Warszawa: PWN 1983,
s. 488.

8 Por. J.J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej, War-
szawa: Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW 1998, s. 75.
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dostatecznie wypracowanych podstaw, umozliwiajacych ich rozwigzanie.
Podkresla to takze Jan Wolenski, piszac:

Twardowski uwazal jasno$¢ za warto$¢, a jej brak za co$§ nagannego.
Tak samo uwazali jego uczniowie. Mozna wigc przyjac, ze w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej uznawano metafilozoficzny postulat jasnosci
za obowiazujacy’.

W kontekscie tych zatozen programowych istotnym zagadnieniem stato si¢
poszukiwanie odpowiedzi na postawione przez Twardowskiego pytanie:

czy niejasnosé, cechujgca styl niektorych dziet filozoficznych jest
rzecza nieuchronng [...] czy styl filozoficzny musi w pewnych razach
by¢ niejasny!'°.

Innymi stowy, czy niejasno$¢ wywodu dyskwalifikuje go zawsze
jednoznacznie i ostatecznie pod wzgledem naukowym? Filozof zapoczat-
kowal w ten sposdb wazny spor metafilozoficzny w polskiej filozofii XX
wieku, dotyczacy nie tylko tego, jak uprawiac filozofig, ale takze tego, jak
przekazywacé jej tresci w sposob jak najbardziej poznawczo efektywny
i wartoSciowy. Istotng kwestig stalo si¢ zatem poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o stuszno$¢, zasadno$¢ oraz zakres obowigzywania postulatu
jasnos$ci w filozofii.

Twardowski w swych dociekaniach poddat analizie do$¢ czesto
wystepujace twierdzenie autoréw i komentatorow dziet filozoficznych,
zgodnie z ktorym, niejasnosc¢ jezyka filozoficznego implikowana jest trudng
i skomplikowana naturg samych dziel. Oznaczatoby to, ze im trudniejsze
kwestie filozoficzne podejmuje autor, tym bardziej zawity moze by¢ styl
jego wypowiedzi. Autor O czynnosciach i wytworach — jako inicjator upra-
wiania filozofii w sposob jak najbardziej precyzyjny, klarowny i zrozumialy
— nie mogt przyznac¢ stusznosci temu stanowisku. Przekonywat, ze takie
rozumowanie prowadzi¢ moze jedynie do usprawiedliwiania i thumaczenia
si¢ autorow postugujacych si¢ stylem niejasnym. Co wigcej, jego zdaniem
w ten sposob rozpowszechnia si¢ tez przekonanie stanowigce wynik bledu

? J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 1997, s. 90.

K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, [w:] tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, dz. cyt., s. 346.
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logicznego, zgodnie z ktorym im bardziej jest niejasny styl danego dzieta
filozoficznego, tym bardziej gieboka jest jego tres¢. Dlatego tez argumen-
towal, ze o ile nikt nie wykazal jeszcze, ze wszystkie dzieta traktujace
o pewnych zagadnieniach filozoficznych odznaczaja si¢ stylem niejasnym,
to o tyle tatwo wykaza¢, ze nawet o przedmiotach lub kwestiach powszech-
nie uwazanych za trudne mozna wyrazi¢ si¢ zupetie jasno (co udalo sig,
w jego przekonaniu, niejednemu filozofowi). W zwigzku z tym, zdaniem
Twardowskiego, glowny powod niejasnosci stylu filozoficznego nie tkwi
w podejmowanej problematyce, lecz ma swe zrédto w metnym i niejasnym
sposobie myslenia. W swoim artykule przedstawil to nastepujaco:

Sprawa mialaby si¢ wtedy tak, ze jasnos$¢ mysli i jasno$¢ stylu sztaby
reka w reke o tyle, ze kto jasno mysli, ten by tez jasno pisal, a o sa-
mym autorze niejasno piszacym nalezatoby sadzi¢, ze nie umie jasno
myslec¢!.

Twierdzenie to opart na zatozeniu, zgodnie z ktérym pomiedzy mysleniem
1 mowa istnieje $cisty zwigzek. W jego przekonaniu bowiem:

myslac, mySlimy w stowach, wiec w mowie'?.

Mowa zatem umozliwia nam myslenie abstrakcyjne. Wynikatoby stad,
ze autor, ktory niejasno mysli, niejasno si¢ wypowiada. Rozwazania swe
Twardowski zakonczyt wazng dyrektywa metodologiczng, istotng takze
z pozycji wspotczesnego czytelnika dziel filozoficznych, ktory spotyka
si¢ co rusz z coraz to trudniej i bardziej abstrakcyjnie brzmigcg literaturg
filozoficzng. Zatozyt on bowiem, Ze o ile jego uwagi sg stuszne, to:

uwalniaja nas one w znacznej mierze od obowigzku tamania sobie
glowy nad tym, co wlasciwie mysli autor filozoficzny, piszacy stylem
niejasnym. Odgadywanie jego mysli tylko wtedy przedstawia¢ bedzie
rzecz godng wysitku, jezeli skadinad nabylis$my przekonania, ze mysli
jasno, ze wigc niejasnos¢ stylu pochodzi w danym przypadku ze skazenia
tekstu albo z pospiechu w spisywaniu dzieta. Jezeli za$ nie mamy tego
przekonania, wtedy mozemy spokojnie przyjaé, ze autor nie umiejacy

' Tamze, s. 347.
12 Tamze.
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mysli swych wyrazié jasno, nie umie tez mys$le¢ jasno, ze wiec mysli
jego nie zastuguja na to, aby sili¢ si¢ na ich odgadywanie'* .

Artykut ten, cho¢ z pewnoScig zawiera wiele trafnych zatozen meta-
filozoficznych oraz metodologicznych, spotkat si¢ z krytyka w znacznej
mierze zasadng. Twierdzenia krytyczne wzgledem wypowiedzi zalozyciela
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wysuneli Joachim Metallman oraz Roman
Ingarden. Z kolei z polemika wzgledem tych filozofow (w obronie stanowi-
ska Twardowskiego) wystapit David Einhorn. Wypowiedzi tych filozofow
ukazaty sie w kolejnych (po numerze z tekstem Twardowskiego) wydaniach
,Ruchu Filozoficznego™'*.

Joachim Metallman w swym artykule zwrdcit uwagg na istotne aspekty
rozwazanej kwestii, niestusznie pominigte, w jego przekonaniu przez Twar-
dowskiego. Zdaniem tego polemisty zatozZenie przyj¢te przez autora, zgodnie
z ktorym jasno$¢ mysli warunkuje jasnos¢ pisarska, nie uwzglednia innych
mozliwych przypadkéw relacji mysli i mowy. Mozna przyjaé przeciez, ze
i niejasne mysli mozna jasno wyrazi¢, a takze wzig¢ pod uwage fakt, ze
jasno$¢ wypowiedzi nie zawsze idzie w parze z jasnoscig mysli. Zarzut ten
obnaza w przekonaniu jego autora pewng jednostronno$¢ ujecia problemu
w koncepcji Twardowskiego. Metallman uznat bowiem, ze stanowisko jego
oponenta, zaktadajace kazdorazowo $cistg zalezno$¢ mysli i mowy, stanowi
idee nie catkiem prawomocng i zasadng. Przekonywal, ze cho¢ rzeczywiscie
mozna zgodzi¢ si¢, ze zazwyczaj bywa tak, ze kto jasno mysli, ten i jasno
pisze, to relacja ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Dzieje si¢ tak
wedlug niego, ,,tylko na ogo6t”, ,,w przyblizeniu”. Jasno$¢ stylu wypowiedzi
zaleze¢ moze przeciez od wielu innych czynnikéw (ktorych nie wziat pod
uwagg Twardowski): talentu pisarskiego, wyrobienia stylistycznego, stopnia
trudnosci podejmowanych zagadnien, czynnikéw zewnetrznych, a w koncu
takze 1 samego czytelnika. Stad tez Metallman pisat:

Wigc kto nie pisze jasno, ten na og6t jeszcze niekoniecznie ,,niejasno”
mysli, przeto kto niejasno pisze, niekoniecznie jeszcze nie godzien jest,

13 Tamze, s. 347-348.

4 Wypowiedzi Metallmana oraz Ingardena ukazaty si¢ w nr. 3 (grudzien 1919), za$
Einhorna w nr. 4-5 (styczen 1920). Por. R. Jadczak, Jeszcze ,, O jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym” Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny” XLVI, nr 3 (1989),
s. 281.
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aby go czytano. Jezeli bowiem blednym jest mniemanie, Ze niejasnosé
stylu pozostaje w prostym stosunku do glebokosci tresci mys$lowej, to
moze rownie blednym byloby i twierdzenie, Ze niejasnos¢ stylu pozostaje
w prostym stosunku do glebokosci mysli w stosunku odwrotnym'.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze argumentacja Metallmana stanowic
moze nie tyle nawet opozycje wzgledem metodologicznych zatozen Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, ile istotne ich uzupehienie, nieuwzglednione przez
jej zatozyciela. Co wazne, autor wskazat tez, ze zwigzek mowy i jezyka
stanowi bardziej ztozong i wieloaspektowa relacj¢ anizeli ta przyjmowana
przez Twardowskiego. Przyktadom za$, ktorymi popart on swe stanowisko,
nie sposoéb odmowié znaczacej mocy eksplanacyjnej i dowodowe;.

Takze Roman Ingarden uznat wigkszo$¢ twierdzen zawartych w arty-
kule Twardowskiego za zbyt radykalne. Podobnie jak Metallman wskazat
na mozliwo$¢ wystapienia réoznorodnych przyczyn niejasno$ci wywodu,
ktére, co wazne, stanowi¢ mogg jedynie przyczyne niejasnos$ci pozornej.
Cho¢ przyznat stuszno$¢ przekonaniu Twardowskiego, ze niejasno$¢ mysli
autora implikuje niejasno$¢ jego dziela, to jednak zanegowat poglad, zgodnie
z ktoérym niejasno$¢ dzieta filozoficznego uwarunkowana jest kazdorazowo
jedynie niejasnoscig mysli autora ewentualnie skazeniem tekstu lub niedba-
oscia w spisaniu dzieta. Co wiegcej, pisal tez, ze:

Niestuszng rowniez wydaje si¢ nam konkluzya rozwazan, ze wolno nam
ze spokojnem sumieniem zrezygnowac z ,,odgadywania mysli filozofa”,
o ktérym nie mamy przekonania, iz niejasno$¢ jego stylu polega li tylko
na skazeniu tekstu, lub niedbatosci w jego spisywaniu'.

Zdaniem Ingardena stanowisko Twardowskiego pocigga za sobg
niebezpieczenstwo nieodréznienia dzieta napisanego w sposob faktycznie
niejasny, od tekstu obarczonego jedynie niejasnoscig pozorng. Co w kon-
sekwencji prowadzi¢ moze do odrzucenia przez czytelnika tekstu naukowo
1 poznawczo warto§ciowego. Pozorna niejasnosc¢ dziet filozoficznych moze
za$ wynika¢ z kilku wzgledow. Jednym z nich jest to, ze czytelnik moze
by¢ nowicjuszem w pracy filozoficznej. Nie bedzie on zatem wystarczajaco
zaznajomiony z przedmiotem dziet filozoficznych dotad mu nieznanym

15 J. Metallman, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,,Ruch Filozoficzny” V
(1919-1920), s. 44.
16 R, Ingarden, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, tamze, s. 45.
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i nie bedzie tez w stanie podaza¢ za mysla autora. Ingarden pisat o tym
nastepujaco:

Dla nowicyusza dzieta cho¢by najlepiej pisane beda zawsze w pewnej
mierze niejasne'’.

Pozorna niejasnos$¢ dziet filozoficznych zwigzana moze by¢ takze
z pewng ograniczonoS$cig czytelnika, ktéry mimo ,,obeznania” z literaturg
i wiedza filozoficzng nie jest w stanie tak naprawde zrozumiec tresci filo-
zoficznych w nich zawartych. Wowczas jedynie powtarza cudze zdania,
nie zdajac sobie sprawy, co si¢ za nimi rzeczywiscie kryje (jaki przedmiot
lub stan rzeczy). Tego typu czytelnik, zdaniem krakowskiego filozofa, to
czytelnik ktory ,,minat si¢ z zawodem”. Co wazne, dzieta filozoficzne, ktore
czyta, sg dla niego prawie zawsze niejasne. Jako czytelnik

nie ma on nigdy zdolnosci myslenia zupetnie tego samego, co autor,
nie idzie za intencyg stowa, nie wypelnia tych intencyj przez naoczne
ogladanie odpowiednich przedmiotdw, lecz bierze stowa w ich potocz-
nem [...] znaczeniu %,

Co ciekawe, do czytelnikow tego typu Ingarden zaliczyt nie tylko
,Lumysty formalno-matematyczne”, ale takze niektoérych ,,zawodowych
historykow filozofii”. Przekonywat, ze:

Historyk taki traktuje poszczegolne systemy filozoficzne nie jako pew-
ne przyblizone odzwierciedlenia rzeczywistosci, lecz jako koncepcye
literackie [...] Obraca si¢ on stale w sferze poje¢ i bardzo rzadko zaj-
muje si¢ stosunkiem tresci pojecia do rzeczywistosci. [...] To tez, jesli
natrafi na ksigzke, ktorej cala warto$¢ polega na tem, iz autor jej usituje
nam odkry¢ i opisa¢ pewna rzeczywistos¢ dotychczas przez innych
przeoczana, i przy ktorej czytaniu koniecznie trzeba w pewnej chwili
porzucic pojecia a zajaé si¢ samemi przedmiotami, to wowczas ksigzka
ta niezawodnie wyda mu si¢ niejasng'’.

17 Tamze.
18 Tamze, s. 45-46.
19 Tamze, s. 46.



Postulat jasnosci w polemikach Twardowskiego 59

Inny powdd pozornej niejasnosci dziet filozoficznych upatrywat In-
garden w roznicy wystepujacej miedzy jezykami autora danego dzieta oraz
jej czytelnika:

Jezeli roznica ta bedzie znaczna, to wowczas w przewazajacej ilosci
20

wypadkow czytelnik bedzie znajdowat dane dzieto niejasnem®.
W tym wypadku bowiem czytelnika bedzie cechowata pewna jednostron-
nos$¢, przejawiajaca sie w tym, ze bedzie on uznawal swoj indywidualny
sposob wyrazania si¢ za jedynie wlasciwy. Wowczas bedzie on takze starat
si¢ podstawia¢ pod terminy uzywane przez danego autora swoje wilasne
znaczenia. W konsekwencji za$ czytelnik ten:

miast stucha¢ tego, co autor méwi, zamiast zrezygnowa¢ na pewien
czas ze swych terminologicznych przyzwyczajen, de facto tylko uzywa
czytanego dzieta jako okazyi do snucia wlasnych mysli i operowania
ukutemi przez siebie terminami?'.

Ostatnig z przyczyn pozornej niejasnosci dziet filozoficznych, wymie-
nionych przez tego filozofa, jest rozbieznos$¢ w pogladach migdzy czytelni-
kiem i autorem dzieta filozoficznego. Ingarden miat tu zwlaszcza na mysli
trudno$ci w porozumieniu si¢ pomi¢dzy przedstawicielami odmiennych
szkot filozoficznych, postugujacych si¢ odmienng aparatura pojeciowsg oraz
zajmujacych si¢ rdznymi obszarami badawczymi. Podkreélat, Ze w tym
wypadku zazwyczaj bywa tak, ze obie strony zarzucajg sobie niejasno$é
wywodow.

Wskazujac na pozorng niejasnos¢ dziet filozoficznych i jej liczne
przyczyny, Ingarden starat si¢ zwroci¢ uwage, ze nie nalezy negowac od
razu warto$ci naukowej wszystkich dziet filozoficznych, ktore wydaja nam
sie niejasne. Nalezy wykazac¢ si¢ pewna rozwaga i przeanalizowac, z czego
wynika¢ moze niezrozumiato$¢ danego dzieta filozoficznego (czy nie jest to
w danym wypadku jedynie cecha pozorna). Dlatego tez negowat on postulat
metodologiczny Twardowskiego, zgodnie z ktérym dzieta pisane niejasno
nalezy od razu odrzucaé, nie probujac dociec, na czym owa niejasnosc rze-
czywiScie polega. Przekonywal, Ze nie zawsze niejasno$¢ dzieta filozoficz-
nego implikowana jest niejasno$cig mysli jej autora. Postulowat tez, ze:

20 Tamze, s. 47.
2l Tamze.
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jasnos¢ dzieta nie jest jedyna jego wartoscia. Ze wiec odwrotnie: brak
w pewnej mierze jasno$ci nie wystarcza do odmowienia mu warto$ci
inie zajmowania si¢ niem wiecej. Nie tylko, jak kto§ mysli (pisze), lecz
przedewszystkiem o czem i co kto mysli, decyduje o warto$ci produkcji
filozoficznej?.

Bezposredniej proby obrony stanowiska Twardowskiego wzgledem
zarzutow Metallmana i Ingardena podjat si¢ David Einhorn. Przekonywat,
ze problem jasnosci i niejasnosci stylu filozoficznego nalezy rozpatrywaé
jako problem metodologiczny, a nie, jak polemizujacy tu filozofowie, spro-
wadzaé go do ,.kwestyj propedeutycznych” degradujacych go. Zarzucit on
polemistom popetienie btedu epistemologicznego, ktory sprowadza si¢
do nieuwzglednienia faktu, Zze do my$li nie ma innego dost¢pu niz poprzez
jej stowny wyraz. Tym samym uznatl, ze filozofowie ci, bronigc pogladu,
zgodnie z ktérym dany autor wyrazajac si¢ niejasno, mogt jednak mysleé
jasno, ,,wydaja sad o przedmiocie, ktory nigdy nie moze by¢ przedmiotem
ich poznania”?. Odrywajac bowiem mys$l autora od jej wyrazenia, czynia
przedmiotem poznania fakt znany tylko temu autorowi i niemozliwy do
ujecia jakakolwiek znang metoda. Einhorn argumentowat nastepujaco:

Cudza mysl jako rzeczywisto§¢ psychiczna dla nas wogdle jest
niepoznawalna®.

To, co mozemy poznad, to jedynie jej stowny wyraz, przedstawiony
przez autora i powstate na tej podstawie nasze ujecie jej znaczenia. Na tej
podstawie filozof ten wnioskowal, ze jezeli znamy tylko niejasng mysl
danego autora i posiadamy na tej podstawie jej niejasne znaczenie, to z ko-
nieczno$ci musimy przyznaé (jako ze nie znamy innej jego mysli jak tylko
te, ktorg wyrazit), ze taki autor wyrazajgc si¢ niejasno, myslat niejasno.
Ostatecznie Einhorn uznat, Ze oponenci Twardowskiego w sporze o mozli-
wos$¢ ujecia jasnych mysli kogo$, kto wyraza si¢ w sposob niejasny, popetnili
btad metodologiczny. Dowodzit, ze nawet jesli uzna¢ za mozliwa sytuacje,
w ktorej autor jednoznaczng mysl wyraza w sposob niejednoznaczny, to nie

22 Tamze, s. 48.
2 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, tamze, s. 72.
2 Tamze.
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istnieje sposob, ktoéry umozliwitby sposrod wieloznacznosci jego wyrazenia
wyodrebni¢ t¢ mysl, ktora stanowi wlasnie mysl autora. Ripostowat:

Tego nie dokona zalecane przez Dra Metallmana ,,wczytanie si¢ w dane-
go autora”, gdyz wczytanie si¢ jest recepta pedagogiczng, a nie naukowa
metodg zamiany niejasno$ci cudzych wyrazen na jasno$¢ cudzych mysli
w zakresie historyi filozofii® .

Ponadto, zdaniem Einhorna, kazdy czytelnik przyjmujac z gory jasnosc¢
mysli danego autora, niezaleznie od sposobu jego wypowiedzi, dazy do
ujednoznacznienia niejednoznacznosci jego wyrazen. Jednakze proces ten
uzaleznia, z kolei, od wlasnych pogladow (na: przedmiot filozofii, zwigzek
systemu autora, jego indywidualng psychike, zwiazek pragmatyczny czy
uktad zaleznosci w zakresie samej historii kultury). W zwiazku zas z tym,
ze kazdy czytelnik postepuje w tej kwestii indywidualnie, mnozy si¢ ilo$¢
rozstrzygnie¢ dotyczacych ujecia w sposob jasny niejasnych wyrazen danego
autora. Brak jest natomiast obiektywnych i ostatecznych rozstrzygnie¢ co do
tego, ktéremu z czytelnikow przyzna¢ shuszno$¢ interpretacyjng. Wobec tego
chociazby, jedynym stusznym zaleceniem metodologicznym jest, zdaniem
Einhorna, pojscie za wskazaniem Twardowskiego i

dla poznania w zakresie historyi filozofii sagdy wyrazone niejasno nalezy
usung¢ z materyatu historyi filozofii.

Einhorn wysunat tez inne zarzuty bezposrednio do wypowiedzi Metall-
mana i Ingardena. Nawigzujac do stow pierwszego z filozofow, krytykowat
jego stanowisko, zgodnie z ktorym im bardziej abstrakcyjna jest mysl, tym
trudniej przyoblec ja w stowa. Metallman argumentowat bowiem swoje
stanowisko nastepujaco:

na tych wyzynach abstrakcyi czy w tych zawrotnych glgbiach, w ktore si¢
zapedza, utrwalenie, uchwycenie jej mowa staje si¢ coraz trudniejszem
—wymyka si¢ ona lotnoscig swa, bezmiarem objetych stosunkow; jezyk
staje si¢ cigzki, za ubogi, za martwy?’.

2 Tamze.
2 Tamze.
27 J. Metallman, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt., s. 44.
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Einhorn w sposéb nieco kpigcy, a nawet przesmiewczy, zanegowat to
stanowisko. Jesli bowiem mysl abstrakcyjna nie daje si¢ uja¢ w stowa, to
nastrgcza to ktopot z tym, jak ja sobie w ogoéle przedstawic, jak ujaé, czy jest
to w jaki$ sposob mozliwe. Uznat tez samg cechg ,,lotnosci”, przypisywang
mysli abstrakcyjnej przez Metallmana, za obarczona pewng niedorzecznos-
cig. Argumentowat nastepujgco:

Jesli Dr. Metallman rozumie przez lotnos¢ mysli bardzo abstrakcyjnej
ceche przebiegania w czasie, wlasciwg wszystkim stanom psychicznym,
to w takim razie jednak kazda mysl bytaby lotna, kazda wymykataby
si¢ stowu — co chyba nie jest zdaniem Dra Metallmana?,.

Z kolei, jesli owa ,,lotno$¢” miataby by¢ jakas nowa cecha mysli,
wystepujacg dopiero wraz z jej wysokim uabstrakcyjnieniem, to wowczas
pojawi si¢ problem tego typu, ze

zaden badacz mysli abstrakcyjnej na $wiecie takiej cechy nie zna i nie
zdota zadnej zgota tresci zwigzac z takiem odniesieniem ,,lotnosci” do
mysli%.

Wobec tego Einhorn ostatecznie doszedt do wniosku, Ze najstuszniejsza
radg bedzie zastosowanie si¢ do zalecen postulowanych w artykule Twar-
dowskiego. Dalej krytykowat tez poglad Metallmana (starajac si¢ sprowadzi¢
go do absurdu), zgodnie z ktorym istniejg dwa rodzaje przyczyn wptywa-
jacych na niejasno$¢ wypowiedzi: tkwigce bezposrednio w autorze (brak
talentu, wyrobienia pisarskiego) oraz zwigzane z trudnoscig podejmowanych
zagadnien. W pierwszym przypadku postuluje si¢, Ze autor mimo jasnosci
myslenia wyraza si¢ niejasno z powodu braku zdolnos$ci pisarskich. W zwigz-
ku z tym autor po prostu nie umie si¢ jasno wyrazac, co stanowi, zdaniem
Einhorna (idgc za tokiem rozumowania Metallmana), swego rodzaju ,,site
niejasnego wyrazania si¢, przyczynowo uniemozliwiajaca autorowi jasne
wyrazanie si¢, mimo jasno$ci myslenia”’. Zdaniem Einhorna ,,przypadek
taki nie jest mozliwy, gdyz takiego autora filozoficznego nie ma”. Musiatby
by¢ on bowiem niejako ,,umystowo” chory i dlatego tez, wskutek dziatania
tej sity, nigdy nie moglby wyraza¢ si¢ jasno. W zwiazku z tym zatozyl, ze

2 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt., s. 72-73.
2 Tamze, s. 73.
30 Tamze.
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wobec powyzszego ,.konstrukcya Dra Metallmana musiataby rung¢”!. Na-
tomiast przypadek drugi, nawet jesli poming¢ problem wzglednos$ci pojecia
trudnoS$ci zagadnienia, jeszcze bardziej ,,wiedzie ad absurdum”. Zdaniem
polemisty, rozwazajac bowiem kwesti¢ tego, jak trudne problemy wptywaja
na sposob ich ujecia:

Trzebaby problemy z cecha trudnosci poja¢ jako byty zdolne do dzia-
tania, wyrazanie si¢ niejasne jako samodzielng od my$lenia niezawista
site zdolna do przyjmowania oddziatywan przyczynowych ze strony
problemow jako bytow2,

Einhorn powatpiewatl jednak, czy kto$ uznatby prawomocnos$¢
1 zasadno$¢ tego typu ,,idylli metafizycznej”. Inng implikacja stanowiska
Metallmana moze by¢ takze uznanie, ze pomigdzy trudnym problemem
podejmowanym przez autora, a niejasnoscig wyrazenia caloksztaltu sadow
dotyczacych tego problemu (mysli) zachodzi relacja przyczynowa. Tu Ein-
horn wysunat wzgledem autora Wprowadzenia do zagadnien filozoficznych
zarzut w formie pytania retorycznego, jak moze on:

przyznac jednej mysli tj. problemowi wplyw przyczynowy na niejasno$é
wyrazenia catego odno$nego kompleksu mysli autora, je$li zasadniczo
odmawia wszystkim mys$lom wraz z ich jasno$cig czy niejasno$cig
wplywu przyczynowego na jasnos¢ i niejasnos¢ ich wlasnego wyra-
Zenia sig?%

Ostatecznie zanegowat stanowisko Metallmana jako sprzeczne z do-
$wiadczeniem. Przekonywatl bowiem za Twardowskim, Ze istnieli przeciez
mysliciele, ktérzy i o trudnych problemach filozoficznych potrafili wyrazié
si¢ jasno.

Nie mniej ostra krytyke wysunat Einhorn w stosunku do wypowiedzi
Ingardena. Zarzucal mu m.in., Ze poznanie w zakresie historii filozofii uza-
lezniat on od ,,specyficznego impresyonizmu” autora® i ,,swoistej intuycji”

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 73-74.

3% Chodzi tu zapewne o nastepujacg wypowiedz Ingardena: ,,W podobnej sytuacyi
jak z poczatku impresyonisci, znajduje si¢ czesto filozof wobec czytelnika. Moéwi mu
o przedmiotach, ktorych ten jeszcze nigdy nie widziat takiemi, jakiemi one si¢ daja
w bezposrednim poznaniu. [...] Nie moze po prostu wskaza¢ przedmiotéw, o ktore mu
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czytelnika, a wiec od warunkow odbierajacych historii filozofii status dy-
scypliny naukowej (obiektywnej). Kontrargumentowat nastgpujaco:

W historyi filozofii tez nie o to toczg si¢ ciagle spory, czy i jak ma hi-
storyk dostrzec swoista posta¢ przedmiotoéw u filozofa, lecz wytacznie
o to, jakie sagdy ma on wydac o swoistej rzeczywistosci danego filozofa
na podstawie sadow (a nie intuicyi!) tego filozofa®.

Odrzucat on zatem poglad, ktory przypisywatl Ingardenowi, zgodnie
z ktérym do niektorych nowo poznanych przestrzeni rzeczywisto$ci mozna
dotrze¢ tylko postugujac si¢ specyficznymi metaforami. Przekonywat, ze
filozof powinien zmierza¢ do swego celu przede wszystkim ,,przez $ciste
podanie cech oraz przez system negacyj i eliminacyj™®. Uznal zatem, ze
w naukowej historii filozofii nie sposéb oderwac niejasno$ci wyrazenia si¢
od niejasno$ci myslenia. Podsumowujac za$ swa polemike wzgledem Me-
tallmana i Ingardena, a w obronie Twardowskiego, Einhorn przyznawal, ze
ujmujgc stosunki niepoznawalne, autor moze rzeczywiscie mysle¢ i wyrazaé
si¢ niejasno. Jednakze argumentowat, ze

w takich probach [...] nie lezy punkt cigzkosSci rzeczywistej filozofii
— a co jest prawdg najwazniejsza ujeta przez Prof. Twardowskiego,
zwalczang natomiast przez obu krytykéw: w takich probach niejasnosé
wyrazenia si¢ wlaénie juz z zadnego punktu widzenia nie da si¢ oderwac
od niejasnosci my$lenia®’.

Warto wspomnie¢, ze Ingarden po zapoznaniu si¢ z artykutem Ein-
horna czut si¢ dotknigty i oburzony forma jego krytycznej wypowiedzi.
Zamierzat on zatem odpowiedzie¢ na zarzuty polemisty w kolejnym tekscie
polemicznym na tamach ,,Ruchu Filozoficznego”. Jednakze ostatecznie,
za radg Twardowskiego, zrezygnowal z tego zamierzenia. Jak wskazal Ry-
szard Jadczak, Ingarden w liscie do Twardowskiego (z 6 kwietnia 1920 r.)
skrytykowat Einhorna za lekcewazacy i niesmaczny ton jego argumentacji.

chodzi, nie moze ich namalowac, musi si¢ postugiwac szeregiem przyblizonych opisow,
podobienstw, porownan”. R. Ingarden, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt.,
s. 46.

35 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt., s. 74.

3¢ Tamze.

37 Tamze.
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Zgodzit si¢ tez nie kontynuowac publicznej dyskusji z jego tekstem na
tamach tego czasopisma®,

Do sporu o zarzut niejasno$ci nawigzat takze kilkadziesiat lat pézniej
uczehn Twardowskiego, Tadeusz Czezowski. Dat temu wyraz w przemowie-
niu wygloszonym na posiedzeniu naukowym Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego w Warszawie 17 wrze$nia 1954 roku®. Zdaniem Jana Wolenskiego
wypowiedz te mozna potraktowac jako podsumowanie doswiadczen Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, dotyczacych postulatu jasno$ci*’. Co wazne, filozof
wychodzac w swej wypowiedzi od tego postulatu jako istotnego kryterium
naukowos$ci wywodu filozoficznego, podjat si¢ takze proby odpowiedzi na
pytanie: czy zarzut niejasnosci rzeczywiscie kazdorazowo obcigza jedynie
autora? Co za tym idzie, poddat pod rozwage kwesti¢ tego, czy istnieja
przypadki, w ktorych odbiorca zobowiazany jest ,,przezwyciezy¢ trudnosci
stojgce na drodze porozumienia™!. Co wazne, jako pierwszy zwrocit uwage
na istotng kwestie, mianowicie, ze zarzut niejasnosci

to bron polemiczna bardzo ostra i jak kazda bron ostra zarazem nie-
bezpieczna zarowno dla tego, przeciw komu jest skierowana, jak i dla
tego, kto si¢ nig postuguje®.

Dlatego tez jej stosowanie wymaga ostroznos$ci, rozwagi i odpowiedniego
uzasadnienia. W zwiazku z tym Czezowski postawil tez kolejne wazne
pytanie, mianowicie: ,,kiedy i w jaki sposob mozna w dyskusji postawi¢
zarzut niejasnos$ci”®. Starajac si¢ rozstrzygngc¢ ten problem, postanowit
przeanalizowa¢ takze w swych dociekaniach, czym jest sama niejasno$é
postulowana wobec czyich§ wywodow filozoficznych oraz jakie moga by¢
jej przyczyny i zrodla.

3 R. Jadczak, Jeszcze ,, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym Kazimierza Twar-
dowskiego”, ,,Ruch Filozoficzny” XLVI (1989), nr 3, s. 282.

39 Tekst tego wystapienia pt. Zarzut niejasnosci (Przyczynek do teorii dyskusji) zostat
wlaczony do zbioru pism Czezowskiego Odczyty Filozoficzne (Torun: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1958).

40 Por. J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 91.

41 T. Czezowski, Zarzut niejasnosci (Przyczynek do teorii dyskusji), [w:] tenze, Odczyty
Filozoficzne, dz. cyt., s. 292.

4 Tamze, s. 289.

4 Tamze, s. 290.
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W odr6znieniu od Twardowskiego (a podobnie jak Metallman i Ingar-
den)* autor Filozofii na rozdrozu zaznaczal, ze niejasno$¢ mysli stanowi
zaledwie jedng z przyczyn niejasnosci wypowiedzi. Istnieje bowiem szereg
innych powodow, dla ktorych dany wywdd filozoficzny moze wydawac si¢
niejasny. Czezowski zwrocit uwage m.in. na fakt, ze powodem niejasnos$ci
moga by¢ réznice pomigdzy autorem i odbiorcg (czytelnikiem, shuchaczem)
w kwestii jezyka filozoficznego. Moze bowiem zdarzy¢ sig tak, ze:

mysliciel Iub szkota filozoficzna wypracowuje sobie terminologie,
poszczegdlne wyrazy lub zwroty, dla swoich celow badawczych i moze
ona by¢ nieznana osobom stojacym z dala®.

Jest to niewatpliwa analogia do pogladow Ingardena, piszacego o rozbiez-
nosciach terminologicznych i jezykowych pomigdzy wyznawcami réznych
szkoét filozoficznych. Ponadto zarzut niejasnosci moze takze pojawic si¢
w przypadku, gdy dany prelegent postuguje si¢ w swych wywodach skrdtami
mys$lowymi, pisze stylem cigzkim badz skapym w stowa. Inng przyczyng
niejasnosci moze by¢ tez nieznajomos$¢ faktow czy doswiadczen, o ktorych
w danym wystapieniu czy tek$cie mowa. Czezowski pisal:

Tego typu niezrozumiato$¢ powstaje, gdy autor powoluje si¢ na jakie$
swoiste, trudno dostepne przezycia, bedace przedmiotem rozwazan dla
niektorych kierunkow filozoficznych?.

Z kolei, jesli niejasno$¢ jezyka danej wypowiedzi stanowi rzeczywiscie
wynik niejasnosci mysli, to, zdaniem filozofa, oponent zobowigzany jest
kazdorazowo uzasadni¢ swoj zarzut, wskazujac, na czym owa niejasnosé
mysli polega (czy jest to wynik niedoktadnosci, sprzecznosci czy btednego
jej sformutowania).

Jak ostatecznie zaznaczal jednak Czezowski, w wielu przypadkach
niejasnos$¢ jezyka filozoficznego implikowana jest rzeczywiscie niejasnoscig
mys$li. Przy czym mysl niejasng ujmowat on nastgpujaco:

44 Jak zaznacza J. Wolenski, mimo ze Czezowski podzielat wiele powoddw niejasnosci
stylu zaproponowanych przez Ingardena i Metallmana, to jednak w odr6znieniu od nich
nie odwolat si¢ do filozoficznej glebi jako zrodta niejasnosci. Por. J. Wolenski, Szkola
Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 90.

4 T. Czezowski, Zarzut niejasnosci, dz. cyt., s. 290.

4 Tamze, s. 291.
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Niejasng zas$ mysla bywa wynik mylnej lub co najmniej niedoktadnej
obserwacji, analiza przeprowadzona niepoprawnie, twierdzenie kryjace
W sobie sprzecznos$¢, rozumowanie zawierajace blad formalny, nieuza-
sadnione uogdlnienie*’.

W zwigzku z tym istotna staje si¢ zaznaczona juz kwestia, mianowicie, kiedy
zarzut niejasnosci catkowicie obcigza autora, a kiedy odbiorca zobowigzany
jest jednak ,,przezwyciezy¢ trudnosci stojgce na drodze porozumienia”s,
W przypadku pierwszym, kiedy niejasno$¢ zwigzana jest z postugiwaniem
si¢ odmiennymi jezykami filozoficznymi, to:

a) nadawca kazdorazowo zobowiazany jest do postugiwania si¢ je-

zykiem zrozumiatym dla odbiorcy;

b) nadawca moze zgda¢ od odbiorcy znajomosci swego jezyka

w stopniu odpowiadajacym poziomowi wiedzy ogolnej i fachowej,
domniemanej u odbiorcy.
Zgodnie z tymi wytycznymi zarzut niejasnos$ci bedzie uzasadniony dopiero
woweczas, gdy zostang przekroczone granice ich zastosowania. Bedzie to
miato miejsce woéwczas, gdy nadawca bedzie wymagat od odbiorcy przy-
gotowania wigkszego niz to, ktore jako racjonalne wynika z wymienionych
przez Czezowskiego zasad.

W drugim z kolei przypadku, kiedy ,,niezrozumiato§¢ wywodow wyni-
ka z braku odpowiednich doswiadczen lub przezy¢ u odbiorcy”*, wymaga
sie, by przezycia, na ktore powotuje si¢ nadawca, byly dostepne naukowej
kontroli (powtarzalne i dostepne po spetnieniu warunkéw ich wywotania).
Ponadto filozof ten postulowat, ze nadawca moze w odpowiedzi na zarzut
niejasnosci wystosowac zarzut nieckompetencji do udziatu w dyskusji wobec
odbiorcy.

W innych za$ przypadkach niejasnosci jezyka, bedacej zarazem zna-
kiem niejasnosci mysli, Czezowski zalecat, aby wystepujacy z zarzutem
niejasnosci kazdorazowo uzasadniat ten zarzut (wskazujac jego podloze
badz przyczyne). Przy czym wskazywat na dwie drogi wystgpowania z za-
rzutem niejasnosci: krytyke niszczacg oraz krytyke opiekuncza. Pierwsza
z nich ogranicza si¢ jedynie do wskazania wad, usterek danego wywodu,
natomiast druga ,,do takiego opracowania mysli niejasnej, by wydoby¢ z niej

4T Tamze.
4 Tamze, s. 292.
4 Tamze.
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przystowiowe ziarno prawdy”*. I cho¢, jak zauwazal Czezowski, krytyka
niszczaca czesciej ma miejsce w sporach filozoficznych, to wartosciowsza
jest jednak krytyka opiekuncza ze wzgledu na to, ze stwarza mozliwo$é
wspotpracy uczestnikow dyskusji, zmierzajacej do rozstrzygnigcia zagad-
nienia bedgcego przedmiotem sporu.

Na zakonczenie Czezowski poddal rozwadze postulat ptynacy niemalze
wprost z metodologicznych zatozen swojego nauczyciela, mianowicie: czy
w ogole nalezy wchodzi¢ w dyskusje z kims, kto nie potrafi jasno wyrazié
swych mysli. W rezultacie doszedt do wniosku, ze cho¢ moze rzeczywiscie
najrozsadniej byloby powstrzymac si¢ w takim przypadku od dyskusji, to
jednak czasem warto postapi¢ odwrotnie. Czynnikiem bezposrednio wpty-
wajacym na zasadno$¢ badz tez jej brak w rozwazanym przypadku jest cel,
jaki stawiamy dyskusji. Zdaniem autora Filozofii na rozdrozu warto jest
bowiem podja¢ dyskusje ze wzgledéw czysto poznawczych w sprawie po-
stawionej niejasno, jesli jest ona rzeczywiscie interesujaca. Mozemy bowiem
wowczas zywié nadziejg, ze w toku wzajemnej wymiany zdan pomiedzy jej
uczestnikami wyjasni sie to, co jest niejasne, ,,dajac warto§ciowy poznawczo
rezultat™!. Poza tym, wszczeciu dyskusji moze takze przy§wiecac cel peda-
gogiczny: pouczenie kogos, kto mysli niejasno, jak nalezy postepowac, by
osiggnac jasnos$¢ mysli i mowy. Zasadne wydaje si¢ takze wejscie w dyskusje
z kim§, kto szerzy niejasnosci, by zapobiec szkodom, jakie postepowanie
tego typu moze wyrzadzi¢ w nauce. Filozof przewidziat takze przypadek,
w ktorym wlaczenie si¢ w dyskusj¢, mimo braku jasno$ci w wypowiedzi
dyskutanta, bedzie niejako wymuszone wzgledami osobistymi (towarzyska
uprzejmoscia). Poza wymienionymi tu przyktadami Czezowski postulowat
powstrzymywanie si¢ od dyskusji, ,,tam, gdzie teza dyskutowana nie jest
postawiona dostatecznie jasno”*2.

Poglady Czezowskiego w kwestii zarzutu niejasnos$ci sg o tyle istotne,
ze filozof ten stusznie wskazal, ze zrealizowanie w petni postulatu jasnos$ci
wymaga pewnego wysitku nie tylko ze strony autora danego wywodu, ale
takze 1 jego odbiorcow. W zwigzku z tym dbato§¢ o zrozumiaty charakter
danej kwestii filozoficznej nie lezy tylko po stronie jej glosiciela, ale wy-
maga takze pewnego przygotowania oraz zaangazowania interpretacyjnego

30 Tamze, s. 293.
3! Tamze.
2 Tamze.
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ze strony jej shuchaczy lub czytelnikow. Jest to postulat w swym zatozeniu
dalece uniwersalny ze wzgledu na to, ze dzieta filozoficzne (nawet te pisane
jezykiem prostym i zrozumiatym) ze swej istoty skierowane sg kazdorazowo
do czytelnika, ktory zada sobie trud podgzania za niejednokrotnie wysubli-
mowang, abstrakcyjng i wykraczajaca poza codzienng rzeczywistos¢ mysla
ich autoréw. Literatura filozoficzna wymaga bowiem namyshu, rozwagi
i statego zaangazowania intelektualnego czytelnikow. Dopiero wowczas, gdy
warunki te zostang spetnione, a dane dzieto nadal pozostanie niezrozumiate
w odbiorze, mozna be¢dzie domniemywacé, ze jej autor, piszac niejasno,
mogt takze niejasno mysle¢ (oczywiscie po odrzuceniu wszystkich innych
mozliwych przyczyn niejasno$ci wymienionych przez Czezowskiego).
Polemika dotyczgca zarzutu niejasnosci wpisana byta w znacznie
szerszy dyskurs filozoficzny tamtego okresu, zwigzany nie tylko z postula-
tem jasno$ci wywodu filozoficznego, ale takze z metodologig prowadzenia
dyskusji czy tez sporow filozoficznych jako takich. Jak zauwaza bowiem
Jan Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska z upodobaniem uzywata argu-
mentu ,,nie rozumiem” w dyskusjach filozoficznych. Z tego tez wzgledu jej
reprezentanci niejednokrotnie spotykali si¢ z zarzutem naduzywania zarzutu
niejasnosci wzgledem swych oponentéw>?. Jak pisat Czezowski:

Sztuke postugiwania si¢ tym argumentem doprowadzit do mistrzostwa
Stanistaw Le$niewski; ujat go w dobrze od tego czasu znang formule
,hie rozumiem” 1 wytworzyt wigcej niz mode¢, mozna by powiedzie¢
szkote walczenia tg bronig™.

Dla przyktadu, ostra krytyke wzgledem postulatu wysunietego w Szko-
le ,,Twardowskiego”, zgodnie z ktérym na poczatku rozwazan filozoficznych
nalezy kazdorazowo poda¢ $ciste definicje podstawowych pojeé¢, wysunat
Roman Ingarden. Realizacja tego postulatu, w zatozeniu jego tworcow,
miata na celu zapobiezenie wszelkim nieporozumieniom i niejasno$ciom,
powstajacych w wyniku braku odpowiedniej precyzji kluczowych pojec.
Ingarden pisat:

Z postulatem takim spotykatem si¢ prawie stale w mych rozmowach
z przedstawicielami tzw. szkoly Iwowskiej, zwlaszcza z tymi, ktorzy
w okresie bezposrednio po pierwszej wojnie §wiatowej propagowali

53 Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 90.
34 T. Czezowski, Zarzut niejasnosci, dz. cyt., s. 289.
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w Polsce logistyke. Twierdzili, Zze bez podania takich definicji niepo-
dobna prowadzi¢ zadnej rozmowy. Na wszelkie proby obejscia tego,
W gruncie rzeczy nonsensownego postulatu, gdy go si¢ chce stosowaé
w catej ogodlnosci, odpowiadali stynnym ,,nie rozumiem”, ktérym sta-
rali si¢ zamkna¢ usta wszystkim swoim oponentom. To byt jeden ze
szczytow dwcezesnej ,,naukowosci” filozofii polskiej*.

Co ciekawe, sam Kazimierz Twardowski, mimo ze gtosit dos¢ ra-
dykalne poglady w kwestii zarzutu niejasnosci, zabrat glos w tej kwestii
(niejako w obronie zatozonej przez siebie Szkoty i jej ideatéw naukowych),
wysuwajac pewne zarzuty wobec niektérych swych uczniow. W artykule
Symbolomania i pragmatofobia filozof ten wystapil przeciwko uczynieniu
z operowania symbolami celu samego w sobie, oderwania ich od przedmio-
tow, ktore symbolizujg. Zdaniem autora O czynnosciach i wytworach sym-
bole stanowig jedynie pewne narzg¢dzia, utatwiajace badanie przedmiotow,
ktore symbolizuja. Pelnig wigc funkcje jedynie pomocnicza.

Operujac [...] symbolami abstrahujemy od symbolizowanych nimi po-
je¢ 1 przedmiotow [...] zamiast poje¢ i przedmiotoéw mamy przed sobg
ich symbole. Symbole te w rdzny sposob zestawiamy i przestawiamy,
dokonywajac na nich szeregu dziatan, i dochodzimy ta drogg do pew-
nych rezultatow?.

Jednakze, jak podkreslal, nie wolno nam na tym poprzestaé. Nalezy
bowiem kazdorazowo pamigtac, ze symbole zawsze co$ symbolizuja, totez
dokonawszy na nich konkretnych operacji, ,,trzeba z krainy symbolow prze-
nieé¢ si¢ znowu w §wiat symbolizowanych przez nie pojeé i przedmiotow;
trzeba od znakow zwrdcic si¢ znowu do tego, co one znaczg i oznaczajg’™’.
Jednakze niektorzy, zdaniem Twardowskiego, ,,wierzg niezachwianie w nie-
omylno$¢ symboliki”*. Kiedy wigc pojawia si¢ niezgodno$¢ pomigdzy
rezultatami osiggni¢tymi na drodze operowania symbolami a przekonaniami

53 R. Ingarden, Z badarn nad filozofig wspotczesng, Warszawa: PWN 1963, s. 302.

5 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozo-
ficzne, dz. cyt., s. 354.

57 Tamze.

8 Symbolikg okreslat Twardowski dziedzine obejmujgcg symbole oraz dokonywane
na nich dziatania (operacje).



Postulat jasnosci w polemikach Twardowskiego 71

od symboliki niezaleznymi, uwazajg oni, ze przekonania te nalezy odrzucic¢
na rzecz nowo otrzymanych rezultatow.

Rzadko sobie jednak owg niezgodno$¢ uswiadamiaja, albowiem za-
pominajg o tym, ze symbole co$ symbolizuja — niekiedy temu nawet
wprost zaprzeczaja; nie kusza si¢ wigc wceale o interpretacj¢ rezultatow
ujetych w szatg symboliczna; symbole i dokonywane na nich operacje,
bedac pierwotnie $rodkiem do celu, stajg si¢ dla nich same w sobie
celem, przedmiotem goracego umitowania i zrodtem wielkiej rozkoszy
intelektualnej®.

Postawe taka Twardowski nazwat wta$nie symbolomania. Z kolei, jej
»hegatywnym dopetnieniem” jest postawa, ktdra okreslit jako pragmatofobig.
Jej za$ istota jest ,,nieche¢ do rzeczy tj. do tego, co symbole, bedace znakami
rzeczy w najogolniejszym tego stowa znaczeniu symbolizujg”®. W rezultacie
obie te postawy ostro zanegowat, jako postawy negujace wlasciwy przedmiot
filozofii, skupiajace si¢ na srodku do celu, nie za$ na samym celu badan
naukowych. Jak zaznacza Stanistaw Borzym:

symbolizm logistyczny [...], wedlug Twardowskiego, bynajmniej nie
zapewnia sam przez si¢ nieomylnosci, co najwyzej w sferze czysto
formalnej. Jesli jednak spodziewamy si¢, ze dostarczy istotnej wiedzy
o rzeczach, to doznamy zawodu. Rzeczy sa bowiem oporne wobec
konwencjonalnych systemow myslowych, nie dadzg si¢ nagiaé do
najdoskonalszych nawet struktur symbolicznych. Metoda logistyczna
nie stanowi zatem sposobu na rozwigzanie wszystkich zagadnien, gdyz
symbolika nie moze zatriumfowac nad tym, co sama symbolizuje®'.

Wypowiedz Twardowskiego zostata odebrana w $rodowisku nauko-
wym przede wszystkim jako glos ostrzegawczy, skierowany przeciwko
przypisywaniu w dziataniach naukowych nadmiernej roli operacjom na sym-
bolach i traktowaniu ich w oderwaniu od symbolizowanej rzeczywisto$ci®.
Co wazne, cho¢ w artykule brak jest imiennych odniesien i zarzutow, wiele
wskazywato wowczas na to, ze tekst ten stanowit swego rodzaju przestroge

% Tamze, s. 355.

% Tamze, s. 355-356.

0 S. Borzym, Filozofia migdzywojenna (1918—1939). Przeglqd stanowisk, [w:] A Wa-
licki (red.), Zarys dziejow filozofii polskiej (1815-1918), dz. cyt., s. 515.

62 Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 95.
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przed popadnigciem w symbolomani¢ i pragmatofobie¢ dla logikow z jego
Szkoly, stojacych na czele warszawskiego srodowiska filozoficznego:
Lesniewskiego oraz Lukasiewicza. Warto jednak podkresli¢, ze zdaniem
historykow filozofii, zarzuty Twardowskiego wobec logikow z jego Szkoty
nie wydaja si¢ w pelni trafne oraz prawomocne. Jak zaznacza bowiem Jan
Wolenski, mimo ze zaréwno Les$niewski jak i Lukasiewicz praktykowali
formalizacj¢ systemow logicznych, to jednak wystepowali przeciwko kon-
wencjonalizmowi, a takze twierdzili, ze logika nie ogranicza si¢ tylko do
operacji na symbolach, lecz opisuje $wiat®. Ponadto warto zauwazy¢ tez,
ze zaroOwno systemy logiczne Lesniewskiego, jak i logika wielowarto$ciowa
Lukasiewicza mialy wyrazne oparcie w intuicji. Le$niewski pojmowat logike
jako formalng ekspozycje intuicji. Z kolei Lukasiewicz juz w zalecanej przez
siebie metodzie filozoficznej (metoda logiki matematycznej, dedukcyjna
aksjomatyczna) wskazywat, ze nalezy si¢ oprze¢ wlasnie na ,,zdaniach, o ile
moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych, i takie zdania przyja¢ jako aksjoma-
ty”. Co wigcej, zaznaczal tez, ze wyniki uzyskane na drodze proponowanej
metody nalezy ,,ustawicznie kontrolowa¢ z danymi intuicji”®.

Cho¢ spér dotyczacy zarzutu niejasnosci toczyt si¢ kilkadziesiat lat
temu, warto zwroci¢ na niego uwage takze z pozycji wspotczesnej. Majac
obecnie do czynienia z ogromnym bogactwem i réznorodno$cig kierun-
kow, nurtdéw i dyscyplin filozoficznych, postulat jasno$ci moze stanowic
jedno z wazniejszych kryteriow pomocnych w okre$laniu prawomocnosci
1 warto$ci naukowej gltoszonych treéci filozoficznych. Warto pamigtac
takze, ze chcac zasadnie 1 prawomocnie stosowac postulat jasno$ci, nalezy
kazdorazowo nie tylko okresli¢ jego zakres czy zasady obowigzywania, ale
w odbiorze danego wywodu uwzglednié¢ tez zamyst samego autora (repre-
zentowana przezen szkole i aparaturg pojeciowa). Nie bez znaczenia bgdzie
takze to, do kogo dana tres¢ filozoficzna bedzie skierowana (np. czy bedzie
to kto$ zblizony w swych pogladach do danego prelegenta, czy tez bedzie
reprezentantem odmiennego nurtu).

Relacja autor—odbiorca (stuchacz, czytelnik, dyskutant) jest bowiem
kazdorazowo inna, zdeterminowana przez odmienne okolicznosci, co takze

% Por. tamze.

¢ J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 31 (1928), nr 1-2,
s. 4.
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ma istotny wplyw na mozliwo$¢ pojawienia si¢ zarzutu niejasnosci, a takze
ustalenia jego zasadnoSci.

POSTULATE OF CLARITY
IN KAZIMIERZ TWARDOWSKI'S METAPHILOSOPHICAL POLEMICS

Summary

The article presents a dispute over unclear philosophical reasoning (in works, state-
ments). This issue was started by Kazimierz Twardowski, and developed by philoso-
phers both engaged in polemics with him: Joachim Metallman, Roman Ingarden,
as well as defending his theses, David Einhorn. Many years later Twardowski’s
student, Tadeusz Czezowski, referred to this issue, as well. In his article Kazimierz
Twardowski considered the problem of understanding philosophical works with
regard to a method and style of their authors. This raised important methodological
and metaphilosophical issues, which were essential foundations of philosophical
attitude and the way of practicing philosophy in the Lvov-Warsaw School. He was
wondering whether an unclear reasoning can be always unequivocally and definitely
disqualified with regard to science. He rejected the view that the more difficult philo-
sophical issues the author raises, the more intricate style of his reasoning can be. He
argued, that the main reason of unclear philosophical style is vague and unclear way
of thinking. In this regard, he postulated that it is not worth to try to understand the
works written in an intricate and unclear way. Philosophers engaged in polemics
with him considered his position as too radical, and pointed out the existence of
causes and factors which may only lead to an apparent vagueness of philosophical
reasoning. They postulated that one should consider the cause of a vague statement
in the first place, and only then, on this basis, consider whether the work is worth the
attemps to understand it. On the other hand, Einhorn, defending Twardowski’s theses,
tried to show absurdity of their positions, while Czezowski claimed that objection of
vagueness should be applied with caution and upon consideration. He also marked,
that there are cases in which objection of vagueness should not put responsibility on
the author alone, but it obliges the recipient (reader, debater) to overcome difficulties
standing in the way of agreement. Just like Ingarden and Metallman, he showed
causes of apparent vagueness, and cases in which, despite vagueness of reasoning,
it was worth entering philosophical discussion. The dispute over objection of vague-
ness is a part of a considerably broader philosophical discourse of the 20th century,
regarding not only the way of practicing philosophy, but also the question how to
convey its content in the most valuable cognitive manner.
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nia tej opozycji jest zwykle czyniona mniej lub bardziej w duchu jednej
z wymienionych opcji.

Byloby to zgodne z mysla wielkiego ,.kryptoegzystencjalisty”, Willia-
ma Jamesa, ktory widziat w historii filozofii dzieje zderzania si¢ tempera-
mentow. Pisat o dwu podstawowych typach umystowosci: migkkiej i twardej
— a szkicujgc je, przypisywal mickkiej m.in. racjonalizm, intelektualizm,
religijno$¢, optymizm i dogmatyzm, twardej zas: empiryzm, sensualizm,
materializm, pesymizm, sceptycyzm'. Tymczasem nietzscheansko-egzy-
stencjalno-psychoanalityczna spuscizna, w ktorej tak gleboko zanurzona
jest intelektualna wspotczesnosé, kaze nam patrze¢ na Jamesowska liste
spolaryzowanych ,,izmoéw” jako na juz nieaktualny obraz. A jednak to
wspomnienie z 1907 roku zdaje si¢ potwierdza¢ zasadno$¢ wprowadzania
opozycji pomigdzy analitycznym a egzystencjalnym duchem myslenia.

Ponizsze uwagi, dotyczgce pewnych interpretacji analitycznego i eg-
zystencjalnego stylu filozofowania, rozwijam w oparciu o refleksje dwu
drogich mi myslicieli. Pierwszym z nich jest Seren Kierkegaard, autor
koncepcji mysliciela obiektywnego i subiektywnego, ktdra prezentuje
w Zamykajgcym Nienaukowym Postscriptum, chyba najwazniejszym swo-
im dziele?. Drugim jest Odo Marquard, ktorego zdaniem mysl analityczna
cierpi z powodu wygorowanego roszczenia sensu — przeciwstawia jej zatem
swOj hermeneutyczny sceptycyzm, ktory zdecydowanie zbliza go do refleks;ji
egzystencjalne;.

Pragne ukazaé¢ wspotbrzmienie pogladéw pozornie bardzo sobie
dalekich: religijnie zorientowanej refleksji Kierkegaarda i bardzo ,,zdro-
worozsagdkowej”, ale rownie przewrotnej i wieloznacznej — Marquarda.
Dostrzegajac owo wspotbrzmienie, dostrzegamy zarazem, jak gleboko bije
zrodlo egzystencjalnej refleksji, taczac skrajnie rézne perspektywy my-
$lenia jednym wsp6lnym mianownikiem — mianownikiem zaangazowania
w najbardziej pierwotne, etyczne i religijne pytanie o to, jak mamy zy¢.
Wyznacznikiem egzystencjalnego charakteru filozofii jest dla mnie zatem
prymat pytania etycznego nad pytaniem przyrodnika czy epistemologa.

' W. James, Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1998,
s. 46.

2 Kierkegaard pisat to dzieto (1846) jako wyjasnienie i podsumowanie catej dotych-
czasowe] tworczosci. Byl wowczas przekonany o swojej rychtej $mierci, ktora nadeszta
jednak dopiero dziewie¢ lat pozniej.
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Warto zauwazy¢, ze prymat ten bywa w filozofii egzystencjalnej ukryty
—mys$l Sartre’a, na przyktad, zdaje si¢ dociera¢ do rozstrzygnig¢ etycznych
na drodze ontologicznej refleks;ji, a jednak wiemy, ze zaangazowanie autora
zawsze zwracato si¢ w kierunku probleméw zwigzanych z jednostkowym
i spotecznym zyciem cztowieka oraz dylematow egzystencjalno-etycznych.
Kladac nacisk na pojgcia pierwotnosci i zaangazowania, cheg podkreslic,
ze okreslenia ,,etyczne” czy ,.religijne” nie odnoszg si¢ w tym wypadku
do konkretnych sfer wyznaniowych czy przyjetych regut spotecznych, ale
oznaczaja raczej pytania konstytuujace osobowos¢ jednostki. Zaangazowa-
nie w proby odpowiedzi na nie moze dopiero skierowac poszukujacego ku
konkretnym propozycjom wyznaniowym czy etycznym.

Dla Serena Kierkegaarda zaangazowanie w los wlasnej, jednostkowej
jazni byto pierwszym, koniecznym krokiem na drodze do Boga, ale takze
—do odkrycia siebie jako egzystencji’. W refleksjach Odo Marquarda powra-
ca, wyrazana na rozne sposoby, pewnos¢, ze filozofia powinna by¢ sztuka
zycia. Dla obu sedno uzasadnienia wyboru sposobu i stylu filozofowania
lezy w refleksji nad czasowg strukturg jazni. Dla obu przestanki wyboru,
ktéry plasuje ich po ,,egzystencjalnej stronie”, sa racjonalne i wyrazone
w precyzyjny, chociaz wybitny literacko, sposob.

Sprobuje pokazac, ze Kierkegaardowska prawda egzystencji okazuje
si¢ — w swoim poznawczym wymiarze — zbliza¢ do hermeneutycznego
sceptycyzmu Marquarda, gdzie najwazniejszym argumentem przeciwko ana-
lityczno$ci rozumianej jako poszukiwanie ostatecznych zasad i odpowiedzi
jest ludzka $miertelno$¢ i otwarty, dynamiczny charakter bytu ludzkiego.

Kierkegaarda interesuje mozliwo$¢ przemiany wewnetrznej jednostki
oraz czy ijak mozliwe sg jej opis i komunikowanie drugiemu cztowiekowi.
Dokonanie takiej przemiany jest dla niego rownoznaczne z uzyskaniem
dostgpu do autentycznej egzystencji. Porazka oznacza zycie nieprawdziwe,
nazywane przez mysliciela rozpacza. Choroba na smiercé* opisuje mozli-
wosci takiej przemiany, ale watek ten pojawia si¢ we wszystkich wlasciwie
dzietach Dunczyka. Interesuje go zatem zaangazowany opis bytu ludzkiego
—taki, ktéry ma na celu dobro tegoz bytu, realizacj¢ najwyzszych mozliwosci

* Por. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
trans. H.V. Hong and E.H. Hong, Princeton 1992, s. 197-198.

4 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, [w:] Bojazi i drzenie. Choroba na smier¢,
przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa: PWN 1972, s. 148—-151, 225-227, 251.
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jego natury. I jakkolwiek dla Kierkegaarda realizacja przemiany — narodzi-
ny egzystencji, oznacza droge do Chrzescijanstwa, to analiza elementow
jego mysli poza jej czysto religijnym sensem nie tylko jej nie falszuje, ale
odkrywa jej genialng §wiezo$c¢.

Analiza mierzy i dzieli. Jednak, jak méwi w Postscriptum Climacus
(jeden z pseudonimowych autoréw Kierkegaarda), w §wiecie ducha (inaczej:
w $wiecie egzystencji) zamiast czasu, ktéry mierzg zegary, i przestrzeni
mozliwej do przebycia, panuje wieczno$é. Te wieczno$é okresla pojecie
chwili — wiecznego teraz, ktore charakteryzuje sposob, w jaki postrzegamy
nasza wlasng jazn. Przemiany, w ktora zaangazowana jest jednostka, prze-
miany wewnetrznej, nie mozemy zatem opisywac, mowi Kierkegaard, tak
jak podrézy — opisujac miejsce startu i zakonczenia po przebytej drodze
— poniewaz podrozujacy, czyli jazn, zmienia si¢ sama w jej trakcie!® Gdy
chcemy zatem analizowaé przemiang dotyczacg egzystencji, pozostaje nam
opisywac, czym ona nie jest (nie jest, na przyktad, madroscia teoretyczng)
oraz ,,zagina¢” znaczenie dostepnych poje¢, poniewaz nasz jezyk —zwlaszcza
filozoficzny — ,,urodzit si¢” dla §wiata analizy, nie dla $wiata egzystencji.
NauczyliSmy si¢ go, nazywajgc zewnetrzny, namacalny swiat i jego prawa.
Zmieniajacej si¢ nieustannie, dynamicznej jazni nie mozemy uchwyci¢ za
pomoca pojec ze Swiata zewngtrznego, np. zasad logiki. Tymczasem, zda-
niem Kierkegaarda, jedyna prawda dostgpng jednostce jest wlasnie prawda
jej wnetrza — prawda subiektywna, egzystencjalna. Dopiero u§wiadamiajac
sobie jej istnienie, otrzymujemy szanse egzystencji — w przeciwnym wy-
padku pozostaniemy na zawsze niezrealizowana synteza ciala i duszy — ani
cztowiekiem, ani zwierzeciem.

Dlaczego prawda dotyczy¢ moze tylko egzystencji? Dlaczego Kier-
kegaard odrzuca mozliwo§¢ prawdy obiektywnej? Nie jest jego celem
stworzenie alternatywnej filozoficznej definicji prawdy, ale wykazanie
niemozno$ci obiektywnego ujmowania subiektywnosci (egzystencji, jazni,
czlowieka), a co za tym idzie, niemoznosci zastosowania jezyka filozofii
do egzystencjalnego — a dla niego znaczy to takze: religijnego — celu. Ale
krytyka obiektywizmu jest tu niejako obosieczna, bowiem Kierkegaard nie
tylko odrzuca mozliwos$¢ obiektywnego ujecia jazni, ale takze odmawia
podmiotowi zdolnosci obiektywnego ujmowania rzeczywistosci w ogole.

5 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, dz. cyt., s. 281.
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Obiektywna refleksja zmienia subiektywng jednostke w co$ przypad-
kowego 1 w ten sposob zmienia egzystencje w co$ obojetnego, zani-
kajacego. Droga do prawdy obiektywnej oddala od podmiotu, a gdy
podmiot i subiektywno$¢ stajg si¢ obojetne, prawda rowniez staje si¢
obojetna, i w tym doktadnie lezy jej obiektywna wartos¢, poniewaz
zaangazowanie, podobnie jak decyzja, jest subiektywnoscia. [...] bycie
lub nie-bycie [jednostki — przyp. D.B.] staje sig¢, z obiektywnego punktu
widzenia, prawidlowo, nieskonczenie obojetne, poniewaz, jak mowi
Hamlet, bycie i nie-bycie majg tylko subiektywne znaczenie®.

Argumentem, za pomocg ktorego Kierkegaard deprecjonuje refleksje
obiektywna, jest wlasnie jej egzystencjalny poczatek, ktorego, jego zda-
niem, niepodobna porzucié. Ow poczatek to sam filozofujacy podmiot,
jednostkowy umyst roszczacy sobie pretensje do wykroczenie poza siebie
we wszystko ogarniajgcej refleksji. Zdaniem Kierkegaarda filozoficzna
misja sprowadzenia catego procesu poznawczego do abstrakcji nie moze
sie powie$¢ — poniewaz usuni¢cie podmiotu poznajacego (czyli naszej
przypadkowej jazni) poza ten proces czyni z podmiotu byt fantastyczny, co$
ponadracjonalnego, jak wytwor alchemikéw czy czarodziei’.

Co wazne: nie znaczy to, ze Kierkegaard odmawia egzystencji zdolno-
$ci abstrahowania od siebie — przeciwnie, dostrzega t¢ zdolno$¢ w sposob,
ktéry mozna uzna¢ za antycypacje m.in. sartrowskiej koncepcji egzystencji.
Dostrzega bowiem przede wszystkim jej ,,zanikajaca” struktur¢ czasows:
fakt, ze owo abstrahowanie od siebie nigdy nie przybiera zobiektywizowanej
formy relacji przedmiotowo-podmiotowej. Podmiot moze postrzegac siebie
jako abstrakcje

tylko chwilowo, jakkolwiek nawet w tych chwilach ciggle placi dlug
egzystencji — egzystujac i tak®.

Zdaniem Dunczyka, jezeli ideal filozoficznej prawdy obiektywnej ma
wyeliminowac to, co subiektywne — to prowadzi do eliminacji samego my-
$liciela i do korica procesu poznawczego. Tymczasem egzystujgca jednostka
ciggle egzystuje 1 dalej pyta o prawde, a jej refleksja widzi wtedy jakby
dwa oddzielne $wiaty; dwie prawdy: obiektywna i subiektywna, pomiedzy

¢ Tamze, s. 193.
7 Tamze, s. 191.
8 Tamze.
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ktoérymi lezy przepasé ruchu egzystencji — dla pytajacego nie do przebycia,
poniewaz, jak powie Sartre, sam nia whasnie jest. Ow dynamiczny charakter
struktury jazni, ktora nie jest, ale zawsze tylko si¢ staje, sprawia, ze nie ma
ona dostepu do krolestwa prawdy, ktora z definicji wiasnie jest (a nie staje
sig) obiektywna. Kierkegaard pisze:

Jakaz pomoca jest tu thumaczenie, jak wieczna prawda ma by¢ rozu-
miana z punktu widzenia wiecznosci, gdy ten, kto ma postuzy¢ si¢
tym tlhumaczeniem nie ma do niego dostgpu, poniewaz sam egzystuje
ijest tylko fantastg, gdy pragnie by¢ sub specie aeterni [...] jak wieczna
prawda ma by¢ rozumiana w kategoriach czasu przez kogos, kto sam
egzystuje w czasie —

i dodaje:

egzystowanie w czasie — to jest cos, do czego przyzna si¢ nawet czci-
godny profesor, jezeli nie zawsze, to co trzy miesigce, gdy pobiera

pensje °.

Jak zatem mamy szuka¢ prawdy? Jak mozemy jej do§wiadczy¢? Otoz
kryje si¢ ona, zdaniem Kierkegaarda, nie w tym, co jest stwierdzane, ale
w tym, jak jest to stwierdzane'. Tylko zatem dynamika egzystencji moze
by¢ prawdziwa badz fatszywa; pojecia prawdy lub fatszu jednostka moze
prawomocnie odnie$¢ tylko do swojej ,,dziejacej si¢” egzystencji — nigdy
do zobiektywizowane;j tresci.

To Jak okresla wtasnie obszar wiedzy etycznej i etyczno-religijnej. Jak
odnosi si¢ do dynamiki egzystencji — a odpowiedzig na nie jest oczywiscie
dziatanie, zycie — nie stowa. Co odnosi si¢ do wiedzy zobiektywizowanej,
zamknigtej — na przyktad w ksiggach filozoficznych, w systemie, w tzw.
wiedzy obiektywnej. Nie trzeba przypominac, ze Kierkegaard uwazat si¢
pod wieloma wzgledami za ucznia Sokratesa.

Istnieje taka cieckawa uwaga Climacusa, ze prawda subiektywna moze
pojawic si¢ nawet, gdy mylimy si¢ co do przedmiotu naszej wiedzy, ale nasze
dgzenie jest prawdziwe"'. Podmiot jest uczestnikiem prawdy, a nie tylko
jej odkrywca. Prawdziwe uczestnictwo (zaangazowanie) jest wazniejsze,

® Tamze, s. 192.
10 Tamze, s. 202.
' Tamze, s. 199.
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niz prawdziwe odkrycie. Jako przyktad podaje autor Postscriptum wiedze
o Bogu. ,,Obiektywnie” rozumujac, przedmiotem refleksji bytby prawdziwy
Bog. Subiektywnie za$

to, ze jednostka odnosi sie¢ do czego$ w taki sposob, ze ta relacja jest
prawdziwie boza relacjg [podkr. — D.B.]™.

W $wiecie egzystencji ocenie prawdziwosci podlega¢ moze tylko egzysten-
cja, czynnik dynamiczny: jak.
Prawda to zatem

Obiektywna niepewno$¢, utrzymywana mocno przez fakt zdobycia jej
w najbardziej namigtnej wewnetrznosci'®.

Niepewno$¢ nie jest poczatkiem, ale najtrudniejszg zdobyczg. Jest ,,obiek-
tywna” w tym sensie, ze zdoby¢ ja moze kazdy cztowiek —1i jakkolwiek jest
»hajtrudniejsza zdobycza”, jest takze prawdg wynikajaca ze zrozumienia
konsekwencji struktury naszej jazni. Musi by¢ utrzymywana mocno przez fakt
zdobycia jej w najbardziej namigtnej wewnegtrznosci, poniewaz sprzeciwia
si¢ rozumowi pragngcemu zawsze rezultatu, z natury niezadowalajgcemu si¢
niepewnoscia. Dlatego tak rozumiana prawda staje si¢ nie tylko pozytywnym
odkrywaniem egzystencji, ale tez karkolomnym wysitkiem rozumu.

,Obiektywna niepewno$¢” nie jest jednak sceptycyzmem. Nie jest
wypadkows filozoficznej oceny mozliwo$ci poznawczych cztowieka, ale
owocem najwyzszego zaangazowania w poznanie siebie jako wartosci cat-
kowicie niezaleznej od wszelkich zewnetrznych —i religijnych, i etycznych,
i filozoficznych dyrektyw. Tak rozumiane samopoznanie jest zwigzane
z konkluzja nieprzydatnos$ci owych dyrektyw w poszukiwaniu prawdy
oraz nicosci ofert doczesnego Swiata w ogole. Wigze si¢ z przekonaniem,
ze jakkolwiek prawda dostgpna cztowiekowi nie jest nigdy obiektywna
w klasycznym rozumieniu, to jest absolutna — bo taka moze by¢ relacja
z sobg samym i1 Bogiem.

Do tak rozumianego samopoznania prowadzi dtuga droga. Transfor-
macja jazni wymaga bowiem nie tyle intelektualnego, co psychologicz-
nego przygotowania: jej materiatem jest realny czas zycia; poszukiwanie,

12 Tamze.
13 Tamze, s. 203.
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rozczarowanie i rezygnacja, ktére w dostowny sposdb muszg zniszczyé
cztowieka', aby mogt narodzi¢ si¢ naprawde — w jezyku Kierkegaarda:
sta¢ si¢ chrze$cijaninem, w jezyku laickim: odkry¢ swoja wolnos¢, praw-
dziwego siebie.

Prawda jest doktadnie $miatym aktem wyboru obiektywnej niepewnoSci
z nieskonczong namigtnoscia'®

— powtarza Kierkegaard. To wlasnie nieskoriczona namietnosé jest czyn-
nikiem decydujacym, jest tym zaangazowaniem, bez ktérego nie nastapi
zaden proces przemiany:

[...] w momencie namigtnosci decyzji, gdy droga rozchodzi si¢ z droga
wiedzy obiektywnej, wydaje si¢, Ze nieskonczona decyzja tu si¢ konczy.
Ale w tym samym momencie jednostka egzystuje w czasie i subiek-
tywne Jak zmienia si¢ w dazenie, wspierane i ciggle odSwiezane przez
decydujaca namietnos$¢ nieskonczonosci's.

Znaczy to, ze owo pozostawanie w obiektywnej niepewnosci jest stalg
praca, staje si¢ dyspozycja umozliwiajgcg umystowi ,,radzenie sobie” z pa-
radoksami — nie tylko wiary, ale mys$lenia o rzeczywistosci w ogole.

,Normalna” racjonalnos$¢ ucieka przed paradoksem. Wydaje sie, ze
mozna to ujaé nastepujaco: umyst wolny, uwolniony od putapki obiek-
tywizmu, zaczyna rozumie¢ — ale juz inaczej, egzystencjalnie, a nie
przedmiotowo. Wolna egzystencja autentycznie — czyli zgodnie z ludzkimi
mozliwosciami, pojmuje §wiat.

Climacus zauwaza, ze o ile prawda lezy w wewnetrznosci (dynamice
egzystencji), komunikowanie rezultatow myslenia, czyli skoficzonych
prawd lub twierdzen, jest pozbawione sensu. Takie komunikowanie jest
Lhienaturalnym odnoszeniem si¢ jednej osoby do drugiej”!’, poniewaz kazda
osoba jest duchem, a jej prawda jest dazenie, stawanie sig, ktore zostatoby
zatrzymane wraz z pojawieniem si¢ rezultatu. Jezeli istnie¢ moze nauczyciel
niebezposredniej komunikacji, to bedzie on tak przemawial do ucznia, by
ten odwrocit si¢ od niego 1 zwrdcil do wewnatrz siebie. Co najwazniejsze,

“ Por. S. Kierkegaard, Choroba na smieré¢, dz. cyt., s. 206-211.

15 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, dz. cyt., s. 203.
' Tamze.

7 Tamze, s. 242.
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podziat na nauczyciela i ucznia ma tu tylko znaczenie analogii retoryczne;j,
bowiem, zgodnie z powyzszymi uwagami na temat subiektywnosci, nauczy-
ciel jest przeciez tak samo stajacym si¢, dazacym podmiotem, jak uczacy
si¢. Taka komunikacja, nazywana przez Kierkegaarda posrednia, musi zatem
przybraé¢ forme prowokacji.

Dlatego tez Johannes Climacus, autor Postscriptum, jest pewien tylko
co do formy, w jakiej powinien wyraza¢ swoje refleksje, nie zas co do tresci;
jest pewny jak trzeba mowic, a nie co trzeba powiedzie¢. W tym doktadnie
lezy tajemnica pojecia prawdy subiektywnej; forma wypowiedzi musi od-
powiada¢ formie prawdy:

To, ze bylem juz pewny formy komunikacji, nie znaczyto, ze miatem
co$ do zakomunikowania, jakkolwiek to, ze forma stata si¢ dla mnie
jasna pierwsza, byto catkowicie w porzadku, poniewaz to forma jest
rzeczywiscie wewnetrznoscig [podkr. — D.B.]"8.

Prawda subiektywna jest wiec formg egzystencji, a komunikacja po-
$rednig forma, w jakiej ta egzystencja moze si¢ komunikowac¢ na zewnatrz,
wobec innych ludzi. Samo poje¢cie ,,komunikacji” musi tu by¢ redefiniowane:
z klasycznego rozumienia pozostaje interakcja, forma dziatania prowokujaca
wysitek rozumienia za strony odbiorcy. Natomiast powodzenie komunikacji
nie lezy juz w adekwatno$ci tego, co pojal odbiorca w stosunku do tego,
co komunikujacy chcial przekaza¢! Lezy ono w stopniu zainteresowania
swoja wewnetrznoscia (egzystencja), jakie komunikacja ta byta w stanie
wzbudzi¢ u odbiorcy. Z punktu widzenia celu tej komunikacji tre$¢ nie
istnieje!®. Spekulacje na jej temat czy zachwyt nad jej artystyczng czy me-
rytoryczng zawarto$cig — a wigc takze wszystko, co tutaj robig¢ jako autorka
— to tylko konieczny efekt uboczny, sfera w swietle celu powierzchowna
i przypadkowa.

'8 Tamze.

9 W ksigzkach pseudonimowych nie ma ani jednego stowa mego autorstwa. Nie mam
réwniez opinii na ich temat, chyba ze jako kto$ postronny, ani wiedzy o ich znaczeniu,
oprocz wiedzy czytelnika, ani nawet §ladu prywatnego stosunku do nich, poniewaz nie
mozna go mie¢ w stosunku do komunikacji podwojnej refleksji. Choéby jedno stowo
osobiscie moje bytoby aroganckim zapomnieniem sig, ktore, postrzegane dialektycznie,
winne byloby calkowitej anihilacji autoréw pseudonimowych” (S. Kierkegaard, Con-
cluding Unscientific Postscript, dz. cyt., s. 626).



84 Dominika Boron

Dla Kierkegaarda jednostkowa egzystencja staje si¢ dziedzing prawdzi-
wej wolnoSci 1 ostatecznie — dziedzing wiary i spotkania z Absolutem. Dla
Odo Marquarda wglad w charakter ludzkiej egzystencji uwalnia cztowieka
od pogoni za Absolutem, oferujac mu autentyczno$¢ w innej postaci — zgody
na $miertelno$¢ i zwigzanej z nig akceptacji dynamicznego, subiektywnego
1 pluralistycznego modelu wiedzy. Jego zgoda na obiektywna niepewnos¢
bedzie miata zatem rowniez swoiScie soteriologiczny charakter.

Refleksje Marquarda, podobnie jak Kierkegaarda, wigza si¢ z wni-
kliwa obserwacja i diagnoza otaczajacej go rzeczywistosci spoteczne;j.
Kierkegaard, zeby podjac¢ probe przywrdcenia chrzescijanstwa, najpierw
zglebia psychologi¢ wspotczesnych mu pseudochrzescijan, za§ Marquard,
zastanawiajac si¢ nad losem filozofii i filozofow, zglebia psychologi¢ no-
woczesnego mysliciela.

Przyczyn czego$, co moglibySmy nazwaé frustracjg wspotczesnej
filozofii, jest bardzo wiele. W kontekscie naszych rozwazan interesuje
mnie nastgpujace zjawisko, dostrzezone przez Marquarda; jest nim utrata
Sfunkcji uzdrowiciela i sedziego jako spolecznego sensu filozofii. Wiaze si¢
ono, zdaniem autora, zZ rosngcg w nowoczesnych spoteczenstwach tesknotg
za Sensem — tym jedynym, pisanym wielkg literg. W ikonicznych niemalze
,hastach” wspolczesnosci, takich jak: kryzys, $mier¢ podmiotu, Smier¢ zna-
czenia, koniec filozofii czy koniec historii, brzmi dramatyzm i pesymizm,
a moze rowniez intelektualna histeria. Marquard widzi w nich zjawisko
wygorowanego zqdania sensu®, jedno ze zrodet frustracji filozoficzne;j.
Oto6z pryncypialnos¢, do ktoérej przywykta filozofia, a ktora uwidacznia si¢
w absolutyzujagcym brzmieniu wymienionych wyzej ,hasel” wspotczes-
nosci, nie przystaje, zdaniem autora Szczescia w nieszczesciu, nie tylko do
wspotczesnosci, ale w ogdle do specyfiki egzystencjalnej kondycji czto-
wieka. Ta za$ specyfika polega przede wszystkim na §wiadomosci naszej
$miertelnos$ci i skonczonosci.

Aby wybdr mégl by¢ absolutny, méwi Marquard, zycie trwa zbyt
krotko®!. Podejmowane przez wieki programy absolutyzacji cztowieka
zaprzeczajg jego rzeczywistosci; jego przypadkowosci i rychtosci jego
$mierci. Prawidlowo, ironizuje na ten temat Kierkegaard — na tym przeciez

2°0. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa: Oficyna Naukowa 1994,
s. 40.

2l Por. tamze, s. 69.
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ma polegac obiektywnos$¢. Zdaniem Marquarda, owe programy absolutyzacji
mozna podzieli¢ chronologicznie na kilka wielkich tradycji. Pierwsza to
mysl grecka, ktora pozbawita ludzka rzeczywisto$¢ istotnos$ci, dalej chrzes-
cijanstwo, czynigce ja rzeczywisto$cig tymczasowq i juz osadzong, oraz
nowozytnos$¢, ktora bierze ja w metodyczny nawias?. Wszystkie te proby
taczy odwrdcenie si¢ od tego, co najglebiej ludzkie. Na stynne zdanie Hegla,
moéwigce, ze celem filozofii jest usunigcie elementow przypadkowych, Mar-
quard odpowiada podobnie jak Kierkegaard: usung¢ to, co przypadkowe, to
takze usunqg¢ z filozofii filozofow. To za$, jak stwierdzit w zamieszczonym
wyzej cytacie Dunczyk, prowadzi do konca procesu poznawczego. Trzeba
zatem, utrzymuje Marquard, wiasnie dla filozofii ratowac to, co przypadko-
we; tylko temu zawdzigecza ona bowiem swa rzeczywisto$é?. Zadanie przez
filozofi¢ absolutnego, bezposredniego sensu utrwalito w filozofii zasade, ze
nie nalezy zajmowac si¢ zyciem — sugerujac tak naprawde, ze jest ono zle,
poki absolutne uprawomocnienie nie dowiedzie, ze jest absolutne wlasciwe.
Tymczasem $§mier¢ nie pozwala nam doczekac si¢ wyniku absolutnej analizy
wyborow — i dlatego:

program absolutyzacji cztowieka jest dla ludzi filozofia ich zycia po
$mierci, pozostawiajaca bez odpowiedzi pytanie o filozofi¢ ich zycia
przed $miercig*.

Mamy zatem, zdaniem niemieckiego hermeneuty, ciagle do czynienia
Z nastepujaca sytuacja: absolutna filozofia ciaggle jeszcze nie istnieje, a utarte
praktyki naszego rzeczywistego zycia brane sg w metodyczny nawias jako
nieuzasadnione. Tak naprawde nie mamy zatem innego wyjscia, jak uznaé
te utarte praktyki — filozofie prowizorycznych orientacji Zyciowych, za
nieuchronne. Musimy ostatecznie zaakceptowac obiektywng niepewno$é
— $wiadomi dynamiki naszej egzystencji.

Nalezy zatem zrezygnowaé z wygorowanego zgdania sensu w imi¢
sensow posrednich, domiejscowych rozwigzan i — co jest deklaracja Mar-
quardowskiego sceptycyzmu — wielosci pogladéw i odpowiedzi zamiast
powstrzymywania si¢ od nich. Obiektywna niepewnos¢ naszego filozofowa-
nia i zycia — to, ze zawsze jest ono bardziej dzietem przypadkow i utartych

22 Por. tamze, s. 125.
2 Por. tamze, s. 120.
2 Tamze, s. 127.
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praktyk niz naszych wybordw, nie jest katastrofa, ale nasza uwarunkowang
przez $mier¢ normalnoscig?.

Co wazne, taka forma sceptycyzmu nie ma nic wspolnego z rezygnacja
czy dyskwalifikacja racjonalnego myslenia — przeciwnie — to tendencje ab-
solutyzujace reprezentuja to, co Marquard nazywa rozumem ekskluzywnym,
czyli wykluczajacym, zamykajgcym. Sceptycyzm hermeneutyczny spetnia¢
ma podobna rolg, co przekraczajaca paradoks refleksja Kierkegaardowskiego
mysliciela subiektywnego. Ma pozwala¢ mysle¢ dalej pomimo sprzecz-
nosci’, ktore wyklucza refleksja obiektywna; ma pozwala¢ mysle¢ dalej,
dzieki zrozumieniu niewspotmiernego charakteru roszczen racjonalnosci:
roszczen podmiotu do obiektywizmu i niedajacej si¢ zobiektywizowaé
rzeczywistosci.

Dla Kierkegaarda polega to na sztuce utrzymania sprzecznych ele-
mentow w dynamicznym napi¢ciu, dla Marquarda — na sztuce posiadania
wielu, dopuszczalnie sprzecznych, pogladow naraz. Z obu wizji wytania
si¢ szczegllny obraz dialektyki, ktoérg mozna by nazwac konstruktywna
izostenicznoscia.

Programy absolutyzacji, zmierzajace na rézne sposoby — i do roéznie
rozumianego — dopehnienia historii, chcg zmieniaé i zmieniaja $wiat. ,,Chodzi
za$ o to, by go chroni¢”?, twierdzi autor Rozstania z filozofig pierwszych
zasad. Formg ochrony za$, pozwalajaca na wprowadzanie jak najwickszej
ilo$ci zmian, jest interpretowanie. Owa funkcja ,,chronienia”, ktora przeciw-
stawi¢ mozna obecnej zawsze w absolutyzacji funkcji eliminowania — nisz-
czenia, dziata, paradoksalnie, poprzez fakt, ze interpretacja przesztosci musi
uwzglednia¢ przyszto§é — egzystencjalng przysztos¢ kazdego: smierc.

Rychtos$¢ 1 nieuchronno$é naszej $mierci oznacza koniecznos$¢ po-
zostawania ,,glownie tym, czym si¢ juz byto”. Te obecnos$¢ $miertelnosci
W naszym poznaniu nazywa Marquard ,,rodowodem”?. Rodowdd zatem
obejmuje cate nieusuwalne dziedzictwo przesziosci, drzewo kultury i je-
zyka, na ktérym dopiero moga paczkowac nasze ,,wlasne” rozwiazania.
Przed dominacjg tego rodowodu ludzie (i filozofowie!) bronig si¢ na rozne

25 Por. tamze, s. 136.

% O. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa: Oficyna Naukowa 1994, s. 118, 137-138, 150.

27 Tamze, s. 124.

2 Tamze, s. 128.
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sposoby. Oczywiscie bronig si¢ najczesciej w imie wolnosci — wolnosci
roéznie rozumianej: od prawa do samostanowienia, przez bunt przeciwko
rodzicom czy spoleczenstwu, po absolut wolno$ci egzystencjalnej. Rodo-
wod jednak zawsze dominuje nad zmiang — niezaleznie od tego, jak bardzo
wolni si¢ czujemy, nasze zycie nieodwotalnie wypenia to, co byte — z tego
jestesmy zbudowani.

Marquard twierdzi, ze ludzie bronig si¢ przed dominacja przesztosci
w imi¢ wolnosci. W rozwazaniach filozofa pojawia si¢ bardzo cickawa
koncepcja swoiscie rozumianej wolno$ci egzystencjalnej. Odpowiada ona
zarazem na pytanie, jak, poza rozumieniem i akceptacjg granic naszego
poznania, filozofowa¢ dalej. Otz sceptyczna hermeneutyka widzi wolno$¢
w postepowaniu zwanym w tradycji sceptyckiej od Sekstusa Empiryka isos-
thenes diaphonia, czyli zestawianie rownosilnych sadoéw sprzecznych. 1zo-
steniczne sagdy nawzajem neutralizuja swojg moc determinujaca. Im wiecej
przekonan wzajemnie si¢ krzyzuje i konkuruje ze soba, tym wigcej mamy
wolnosci®.

Czyta¢ i pozwoli¢ czyta¢ — powiada Marquard. Takie dziatanie to
konieczny dla wolnosci i pokoju podziat wladz: czlowiek ,,nie powinien
obawia¢ si¢ determinacji, ale niepodzielno$ci jej mocy™. Kazda z wladz,
poniewaz jest tylko wspoétdeterminujaca, dystansuje cztowieka do innych,
daje mu pole manewru — najlepiej zatem mie¢ wiele przekonan:

ludzie sa wolni dzigki wolnosciom w liczbie mnogiej, ktore im przypada-
ja, kiedy determinanty, determinujaco szturmujac na nich, wskutek
natloku determinant utrudniaja sobie wzajemnie determinowanie
[podkr. — D.B.J*%

Obiektywna niepewno$¢ jest tu zatem rownoznaczna ze Swiadomoscig
konieczno$ci otwartego, nieabsolutyzujacego i pluralistycznego mys$lenia
—takie bowiem tylko my$lenie czyni zados$¢ nie tylko wymogom demokracji
i tolerancji, ale, przede wszystkim, istocie ludzkiego bytu. Paradoksalnie,
tok myslenia prowadzacy do pluralizmu ma tu konserwatywny charakter:
akceptujac prymat rodowodu, akceptujemy i chronimy to, co byte. Tylko
tak bowiem mozemy rozumiec¢ siebie: nasze wolnos$ci paczkujace zaledwie

¥ 0. Marquard, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 139—140.
30 Tamze, s. 140.
3 Tamze, s. 139.
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na drzewie tradycji i przesztosci, ktorego pedami jesteSmy. Rozmiar tego
drzewa tradycji i nasza dynamiczna §wiadomos$¢ gwarantujg nam wielo$¢
rozwigzan, na ktorych ,,sprawdzenie” oczywiscie nie starczy nam czasu.
Pozostaje nam zatem... czytac i pozwoli¢ czytaé, zachowujac pokorg wobec
ograniczen naszej natury, ale nie ustajac w wysitkach.

Sformulowanie przez Kierkegaarda pojecia egzystencji byto dla niego
samego tylko produktem ubocznym religijnego przedsigwziecia, a stato
si¢ podstawa mysli Jaspersa, Heideggera i Sartre’a — zeby wymieni¢ naj-
stynniejszych egzystencjalistow. Ich tajemniczym stowom: ,,wstuchiwaniu
si¢”, ,,$wieceniu szyfrow”, ,,mowie milczenia”, utozsamieniu egzystencji
1 wolnosci z nicoscia, towarzyszyl dreszcz dotykania Tajemnicy Egzystencji,
patos, ktory, jak siec wydaje, przebrzmial w intelektualnym swiecie. Ale to, co
pozornie trywializuje Marquard, mowigc, ze bycie ku $mierci mozna wyrazi¢
bez egzystencjalistycznej emfazy, zauwazajac, ze w calej populacji ludzkiej
umieralno$¢ wynosi 100% — stanowi o nieuchronnosci myslenia, ktore los
izycie jednostki traktowac bedzie jako esencje filozofii, ktore probuje ciggle
od nowa taczy¢ to, co roztgczono po Sokratesie: mysl 1 egzystencje.

Przypominajg mi si¢ tutaj stowa Derridy, ktéry w ostatnich stowach
tekstu Kres czlowieka zadaje pytanie ,,tylko kto taki My?”. I pomijajac catg
subtelnos¢ zwigzanych z tym pytaniem senséw i kontekstow, mozna mu od-
powiedziec, ze o ile na setki sposobow nie wiemy, kim jestesmy, o tyle nigdy
nie mamy watpliwosci, kto umiera, kto przestaje by¢. I ta prosta pewnos¢
zawsze bedzie wskrzeszaé to, co nazywamy mysla egzystencjalng, mysla,
ktéra ma w sobie odwage najbardziej pierwotnych i prywatnych pytan: jak
mam zy¢ i umierac i jak dzieli¢ te pytania z innymi.

CHOOSING OBJECTIVE UNCERTAINTY
AS AN ATTITUDE OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY

SOREN KIERKEGAARD AND ODO MARQUARD
Summary

The idea of the article is to search for the roots of the so-called existential thinking,
using the peculiar comparison: of the religiously oriented ideas of Kierkegaard (espe-
cially his notions of subjective and objective thinker and the idea of subjective truth)
and contemporary ideas of Odo Marquard’s hermeneutical skepticism. Surprisingly,
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Marquard’s anthropologically and sociologically oriented reflection, while dealing
with the problem of human search for absolute knowledge and its depreciation of
particular existence, comes to much the same reflections as Kierkegaard: stating
rational inability to reach The Objective. Both philosophers analyze the dynamics
of the thinking subject and come to more similar statements: Kierkegaard’s notion
of objective uncertainty can be, to the certain extent, used to describe attitude of
modern thinker described by Marquard. “To the certain extent” — because it is hard
and not legitimized to avoid in interpretation the ultimate religious goal that ties
up the whole Kierkegaard’s authorship and makes his thought so specific. But the
similarities are not meant just to be shown here: they aim to point out certain, very
substantial reflection that lies at the root of the existential thinking and makes it
still necessary. It is the reflection that sees human mortality, individuality and the
dynamic character of the self as the basis for giving primacy in philosophy to the
“here and now” questions of how to live and die and how to share those questions
with others.
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Tak wigc moja praca narzucita mi postawe,

ktora nie byta w sprzecznosci z zadng uczuciowq potrzebg

i ktorej nigdy nie miatam ochoty zmienic.

Nie miatam uczucia, ze wyrzekam sig macierzynstwa,

po prostu nie byto moim przeznaczeniem.

Pozostajgc bezdzietng, spelnitam swojq naturalng kondycje'.
Simone de Beauvoir

Macierzynstwo tkwi w centrum zainteresowan feminizmu jako ruchu
spotecznego i teorii. Encyclopedia of Gender and Society stwierdza, ze
macierzynstwo ,,jest przedmiotem studidw gender” oraz ze jest ,,uwazane
za istotny element kobiecosci, a kobiety, ktore nie rodzg dzieci zostajg kul-
turowo zdefiniowane jako wadliwe (incomplete) albo jako kobiety, ktorym
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«sie nie udato» (failed woman)?. Owe , kulturowe definicje” macierzynstwa
sa nierzadko przyczynkiem do krytycznej refleks;ji dla badaczek i filozofek.
Feministyczng refleksj¢ nad macierzynstwem mozna nazwac¢ powolnym
denaturalizowaniem roli matki i samego macierzynstwa. Chce przedstawic
ten proces w oparciu o wybrane teksty: pierwszej fali feminizmu (argu-
menty M. Wollstonecraft i J.S. Milla) oraz powojennych koncepcji (S. de
Beauvoir, S. Macintyre, Sh. Firestone, A. Rich, N. Chodorow, E. Badinter,
S. Agacinski). Analiza tych tekstow pokazuje, ze macierzynstwo przestato
by¢ kwestig tylko ,,naturalng”, jak to bylo w pierwszej fali. Kolejne prace
uwydatniajag wptyw kultury i socjalizacji na reprezentacj¢ macierzynstwa.
Obok tej denaturalizacji inng tendencja mysli feministycznej jest poszu-
kiwanie reprezentacji macierzynstwa, ktore beda alternatywne wobec
patriarchalnej wizji matki.

Poczatki historii feminizmu okre$la si¢ na potowe X VIII wieku. Laczy
si¢ to m.in. z zainteresowaniem kobiet ideami o§wiecenia. Jednak sprawa
macierzynstwa nigdy nie lezy bezpos$rednio w centrum zainteresowania
sufrazystek, chociaz postuluje si¢ rownowarto$¢ kobiet z bezdzietnymi
matkami®. Trudno takze odnalez¢ teksty wyrazajace si¢ krytycznie o ma-
cierzynstwie. Rola matki jest rolg naturalng dla kobiety, a to oznacza, ze
nie nalezy podawaé w watpliwos¢ tej roli. W 1792 roku Mary Wollstoncraft
w swej pracy Vindication of the Rights of Woman argumentuje gtéwnie za
przyznaniem takich samych mozliwosci ksztatcenia kobietom i m¢zczyznom,
poniewaz wtedy kobiety

stalyby si¢ bardziej oSwieconymi obywatelkami i racjonalnymi matkami,
a jesli pozostatyby samotne, tatwiej bytoby im znaleZ¢ zatrudnienie®.

Wypowiadajgc si¢ w duchu o§wieceniowego racjonalizmu, Wollstonecraft
uwazata, ze zarowno kobiety jak i m¢zczyzni sg rowni pod wzgledem
zdolnosci intelektualnych, ale to wcale nie przeszkadza w peieniu rol
spotecznych — dlatego kobiety poprzez spetnienie roli matki mogg w petni

2 Motherhood , [w:] Encyclopedia of Gender and Society, ed. J. O’Brien, Vol. 1 & 2,
Sage Publications 2009, s. 583.

* Np. Kazimiera Bujwidowa z Klimontowiczow, por. A. Gajewska, Haslo: Feminizm,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2008, s. 219.

4 J. Hannam, Feminizm, przet. A. Kaflinska, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka 2010,
s. 33.



Krotka historia macierzyristwa w ujeciu feministycznym 93

partycypowaé w rozwoju republiki’. Takie stanowisko mozna nazwac
patriotycznym macierzynstwem — kobieta poprzez wychowywanie dzieci
moze przyczynic si¢ do podtrzymywania tozsamosci narodowej i propago-
wania patriotyzmu. Zauwazmy, ze patriotyczne macierzynstwo moze by¢
wykorzystane zar6wno przez zwolenniczki emancypacji (wyedukowane
kobiety lepiej wychowajg swoje dzieci, ktére w konsekwencji beda lep-
szymi obywatelami), jak i przeciwnikow ruchéw sufrazystek (lepiej, aby
kobiety nie wkraczaty w przestrzen publiczna, a zajely si¢ sferg domows
—wychowywaniem dzieci). Problemami, ktore cheiaty rozwigzac sufrazystki,
byly przede wszystkim niemozno$¢ edukacji i zatrudnienia. Pierwsza fala
feminizmu gldwnie przyjmowata naturalistyczny poglad na macierzynstwo,
kiedy bycie matka jest dopetnieniem bycia kobieta.

Wyrazem tego naturalizmu jest Poddanstwo kobiet® (1869) Johna
Stuarta Milla, w ktoérym centralng kwestig jest potaczenie emancypacji kobiet
(prawa wyborcze, edukacyjne, pracownicze) z liberalng teoria polityczna.
Jezeli chodzi o sfere prywatna to, wedlug Milla, matka odpowiada za wycho-
wanie dziecka’, dlatego powinna pozostac z potomstwem w domu®. Owszem,
kobiety powinny mie¢ tatwy dostep do edukacji, by mogly zdobywac wiedze
1 wyksztalcenie, s zobowigzane rowniez zarabiaé na siebie i swoje rodziny,
ale ich gtdwnym celem — powotaniem — jest pielegnowanie rodziny, wpty-
wanie na jej bezpieczenstwo oraz wytwarzanie radosne;j i cieptej atmosfery
(to kobieta — matka — ma sta¢ na strazy tzw. ogniska domowego).

Odmienne poglady Milla i Harriet Taylor w kwestii macierzynstwa
ukazujg pierwsze krytyczne tendencje w refleksji nad macierzynstwem, dla-
tego warto si¢ temu przyjrze¢. Wedtug Taylor kobieta jest w stanie polaczy¢
role matki z pracg zarobkowg, Mill tego pogladu nie podzielal’. Z drugiej
strony Taylor twierdzita, ze wigz matka—dziecko jest niepowtarzalna i to na
kobiecie, w gtdéwnej mierze, spoczywa obowigzek wychowania'’. Inny byt

> Tamze, s. 32.

¢ Por. J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, przet. G. Czernicki,
Krakow—Warszawa: Wydawnictwo Znak 1995.

7 R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos, B. Uminska,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 31.

8 J. Hannam, Feminizm, dz. cyt., s. 54.

 A. Wojciechowska, Wspoipracownicy, wspotautorzy czy niezalezni mysliciele? John
Stuart Mill i Harriet Taylor Mill, ,,Filo-Sofija”, nr 1 (5) (2005), s. 150-151.

10 Tamze, s. 153.
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poglad Milla, ktéry postulowat rownos¢ rodzicow w procesie wychowy-
wania!'; byt przekonany, ze ,.kobieta ma zdolno$¢ (nabytg lub wrodzong)
do wychowania dzieci, powinna wi¢gc mie¢ potomstwo, gdyz wowczas
realizuje zasad¢ uzyteczno$ci”'? oraz ze ,,niezaleznie od sytuacji wybiorg
one [kobiety] zycie rodzinne”'?, a nie prace zarobkowa; Taylor natomiast
twierdzila, Ze nikt nie powinien zmusza¢ kobiet do macierzynstwa. W obu
argumentacjach mozna dopatrzy¢ si¢ watkow naturalistycznych: wedtug
Taylor wiez matka—dziecko jest zdecydowanie bardziej wartoSciowa niz
wigz ojciec—dziecko, a wedtug Milla kobiety majg swoista ,,zdolnos$¢”, ktora
predestynuje je do macierzynstwa.

Na potrzeby tego artykutu mozna dokona¢ generalizacji, iz gldownym
zainteresowaniem sufrazystek byly prawa wyborcze, zwlaszcza do 1920
roku, kiedy niektére panstwa Europy przyznaly je kobietom (w Polsce
w 1918 r.). Ruch emancypacyjny po tym wydarzeniu zostal zahamowany
przez dwie wojny, a zadania kobiet zostaty zepchnigte na dalszy plan. Od-
rodzenie feminizmu nastgpito po drugiej wojnie Swiatowe;.

Pierwsza wydang po wojnie ksigzka poruszajaca temat macierzynstwa
byta Druga pte¢ Simone de Beauvoir (1949), ktorej towarzyszyto wiele kon-
trowersji i oburzenia. Autorka przewrotnie rozpoczyna rozdzial po§wiecony
matce od kwestii aborcji, skupiajac si¢ na hipokryzji towarzyszacej temu
powszechnemu, jej zdaniem, zjawisku'*. Samo macierzynstwo Beauvoir opi-
suje jako ,,dziwny kompromis mig¢dzy narcyzmem, altruizmem, marzeniem,
szczero$cia, zaktamaniem, oddaniem i cynizmem”!®, matka natomiast ,,nie
moze potwierdzi¢ swej indywidualnosci”'®. Pisarka stwierdza, ze instynkt
macierzynski nie istnieje!” (warto mie¢ na uwadze, ze w tym czasie triumfy
Swieca teorie psychodynamiczne), krytykuje sytuacje kobiet w cigzy oraz
proces wychowywania. Millowska postawe wobec ,,naturalno$ci” instynk-
tu macierzynskiego nazywa pseudonaturalizmem, pod ktorym kryje si¢

' Tamze.

12 Tamze, s. 155.

13 Tamze.

4'S. de Beauvoir, Druga plec, przet. G. Mycielska i M. Le$niewska, Warszawa: Wy-

dawnictwo Jacek Santorski & Co 2007, s. 540-549.

15 Tamze, s. 572.

16 Tamze, s. 585.

7 Tamze, s. 569.
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spoteczna i sztuczna moralno$¢'s. Beauvoir analizuje takze biologiczne
uwarunkowania ludzko$ci, nazywajac je ,,przeznaczeniem”:

ze wszystkich samic ssakow kobieta najglebiej odczuwa swoja obcosé
1najnamigtniej t¢ obcos¢ odrzuca, nigdzie ujarzmienie organizmu przez
funkcje rozrodcze nie przebiega bardziej imperatywnie ani tez nigdzie
nie spotyka si¢ z wigksza opozycja: kryzysy pokwitania i przekwitania,
comiesig¢ezne ,,przeklenstwo”, dtuga i czgsto ucigzliwa cigza, bolesny
1 czasem niebezpieczny pordd, choroby, nieszczes$liwe wypadki sa
charakterystyczne dla zycia ludzkiej samicy: odnosi si¢ wrazenie, ze
jej los staje si¢ tym trudniejszy, im bardziej broni si¢ przeciwko niemu,
utwierdzajac si¢ jako indywiduum ™.

W tym fragmencie jest przedstawiona sytuacja kobiety — jest ona wrecz
n¢kana procesami biologicznymi; ma niejako trudniejsze warunki do ksztat-
towania swej egzystencji, ktora polega na przekraczaniu (transcendowaniu)
wiasnych mozliwosci. Wedtug autorki na podstawie biologii nie mozna
definitywnie ustali¢ ,,prymatu jednej ptci pod wzgledem roli, jaka odgrywa
ona w zapewnieniu ciggtosci gatunku”?. Innymi stowy Beauvoir dokonuje
dezaktualizacji dyskursu traktujacego macierzynstwo jako co$ naturalnego
(czego przyktadem sg teksty pierwszej fali feminizmu). Fragment po$wie-
cony matce w Drugiej pfci opisuje macierzynstwo jako co$ nienaturalnego,
wrecz dziwnego. Beauvoir po raz pierwszy wskazuje na alternatywe dys-
kursu macierzynstwa opisujagcego matke w kontekscie ,,natury kobiety?'.
Dla niej na sytuacj¢ kobiety sklada si¢ nie tylko potencjalna mozliwosc¢
wydania na §wiat potomstwa, ale takze przebieg socjalizacji dziewczynek,
obecnos¢ specyficznych mitow, stereotypow w kulturze oraz realne mozli-
wosci wyboru dla miodej kobiety:

Kobieta styszy bowiem od dziecifistwa, ze stworzona zostata po to, by
rodzi¢; opiewa si¢ przed nig uroki macierzynstwa; wszystkie trudnosci
jej losu — miesigczka, choroby itp., nuda obowigzkow gospodarskich

18 Tamze, s. 582.
9 Tamze, s. 52-53.
20 Tamze, s. 56.

21 L.M.G. Zerilli, A Process without a Subject: Simone de Beauvoir and Julia Kristeva
on Maternity, ,,Signs”, Vol. 18, No 1 (Autumn 1992), s. 122.
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—wszystkie te ciemne strony jej zycia usprawiedliwia cudowny przywilej
wydawania na §wiat dzieci®.

Z powyzszego fragmentu mozna wnioskowaé, ze macierzynstwo jest
konstytutywne dla kobiecosci, ta natomiast jest wazng czg¢écig tozsamosci
kobiety. Rezygnacja z roli matki oznaczala zazwyczaj rezygnacj¢ z kobie-
cosci®. Zakwestionowanie naturalizmu w kwestii macierzynstwa pozwala
na podwazenie tozsamosci kobiety poczatku XX wieku. Nie chodzi jednak
0 zanegowanie macierzynstwa — konsekwencja zakwestionowania natu-
ralizmu jest traktowanie decyzji o zostaniu matka jako jednego z wielu
wyborow, jakiego moze dokona¢ kobieta.

Sposob przedstawiania-opisywania sytuacji kobiety w ciazy okazuje
si¢ istotny dla feminizmu kolejnych dekad, poniewaz Beauvoir opisata ciato
zupehnie inaczej niz tradycyjne narracje dotyczace macierzynstwa®. Alie-
nacja od wlasnego ciata® staje si¢ nowym problemem, jakim jest ustalenie
podmiotu matki: kultura odmawiata kobiecie-matce podmiotowosci, poza
tym przyréwnanie ptodu do pasozyta pokazuje, ze podmiotowo$¢ matki
jest zupetnie odmienna niz dotychczasowy modernistyczny model pod-
miotowo$ci’*. Dla Beauvoir matka jako podmiot jest ztudzeniem, poniewaz
konkretne matki w kulturze sg nieme, milczg. Prowadzi to do paradoksu:
matki-podmioty istnieja (odnosi si¢ to do mitu macierzynstwa, ktory ata-
kuje Beauvoir), ale kobiety-podmioty juz nie. Innymi stowy: matka jako
mit funkcjonuje w kulturze patriarchalnej, ale konkretne doswiadczenie
matki jest juz niewidoczne. Milczenie kobiet wynika z ich usytuowania
w patriarchalnej strukturze spotecznej?’. Z tym wiaze si¢ takze zupetnie
inne zagadnienie dotyczace oddzielenia ptodu od matki i przyznania mu
petnych praw oraz stawiania jego zycia na rowni z zyciem matki. Mitowi,
ktory konstruuje podmiotowos¢ kobiety ze wzgledu na posiadanie dziecka,

22 S. de Beauvoir, Druga plec¢, dz. cyt., s. 548.

2 Tamze.

2 L.M.G. Zerilli, 4 Process without a Subject, dz. cyt., s. 121.

3 Wyobcowana w swym ciele i w swej godno$ci spolecznej, matka ma kojace ztudze-
nie, ze jest istota w sobie, gotowa wartoscia. Lecz to tylko zludzenie, poniewaz matka
nie tworzy naprawdg¢ dziecka; to ono samo si¢ w matce tworzy”. S. de Beauvoir, Druga
plec, s. 555.

2 L.M.G. Zerilli, 4 Process without a Subject, dz. cyt., s. 113.

27 Tamze, s. 131.
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sprzeciwia si¢ Beauvoir. Wedhug niej decyzja o zostaniu matka powinna by¢
swiadomym wyborem, a nie biernym podporzgdkowaniem si¢ konwencjom
spotecznym. Tylko w ten sposob macierzynstwo moze stac si¢ projektem
egzystencjalnym kobiety, bo jak pisze:

Rodzi¢ migso armatnie, niewolnikow i ofiary to nie jest to samo, co
rodzi¢ wolnych ludzi®.

Praca Beauvoir z pewno$cia jest waznym momentem procesu denatura-
lizowania macierzyfstwa, jednak mozna jej postawi¢ kilka zarzutow. Przede
wszystkim wizja Beauvoir jest zdecydowanie androcentryczna, oznacza to,
ze Beauvoir upatruje egzystencjalnego spetlnienia wtasciwie (upraszczajac)
w powieleniu ,,typowej meskiej” egzystencji: zawodowego spetnienia.
Atakujac instytucj¢ macierzynstwa, autorka Drugiej pfci posrednio atakuje
kobiety, ktore pragng mie¢ dzieci. Wynika to z faktu, ze Beauvoir odmawia
matkom i kobietom w ciazy autentycznos$ci ich do§wiadczen macierzynstwa
—wszystkie odczucia opisuje jako efekt mechanizméw kulturowych. Dlatego
zwykte kobiety i badaczki zarzucaly teorii Beauvoir, Ze istnieje powszechne
»pragnienie” dziecka — nie byly zmuszane do ciagzy, lecz pozadaty ,.tego
stanu” z wlasnej nieprzymuszonej woli, a sama cigza byta stanem pozytyw-
nym i dopehliajacym je. Dodatkowo opisy wyalienowanego ciata kobiety
w cigzy wywolaly fale krytyki, argumentowano, Ze stan opisywany przez
Beauvoir (ktéra nie byta w cigzy) nie jest podzielany przez kobiety w cigzy.
Nietrudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze biologiczna podrzedno$¢ kobiety wzgle-
dem me¢zczyzny jest demonizowana przez autorke Drugiej pici; uwydatniony
przez nig biologiczny determinizm powoduje, Ze kobieta pragngca wlasnych
dzieci jest, w jej opinii, mamiona mitami i stereotypami. Wida¢ tutaj pe-
wien paradoks: z jednej strony kobieta jest biologicznie zdeterminowana,
ale to mechanizmy kulturowe utrwalaja instynkt macierzynski. Pomimo ze
Beauvoir pod koniec swych analiz docenia wychowanie dzieci, to wizja
macierzynstwa jest bardzo ponura. Kobieta-matka to albo jaki$ mit, albo
kobieta cofnigta w immanencje, unikajaca swojej wolnosci. Czytelnicz-
kom doceniajagcym analizy zawarte w Drugiej plci zabrakto pozytywnego
dowarto$ciowania macierzynstwa jako elementu tozsamosci kobiety, ktory
moze by¢ transcendencjg.

28 S. de Beauvoir, Druga ple¢, dz. cyt., s. 584.
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Praca Beauvoir stata si¢ podstawa dla kolejnych feministek, ktore
chciaty podjaé problem macierzynstwa z zupetnie innej perspektywy.
Przyktadem moze by¢ tekst (z 1970 1., czyli 17 lat po wydaniu angielskiego
tlumaczenia Drugiej ptci) amerykanskiej socjolozki Sally Macintyre, ktdra
postawita teze, ze bledem jest traktowanie macierzynstwa jako co$ natural-
nego. Chciata przebada¢ relacje macierzynstwa i matzenstwa — zauwazyta
laczenie przez socjologébw tych dwoch elementow jako nieroztgcznych
(bedgc 7zona, jest si¢ matka). Warto mie¢ na uwadze, ze Macintyre bada
spoteczenstwo lat sze$¢dziesigtych Standw Zjednoczonych. Wytyka ba-
daczom, ze ,,nie zastanawiamy si¢, czym jest »normalna reprodukcja«, bo
traktujemy ja jako zwykla kolej rzeczy i nic nas nie sktania do teoretycznej
refleksji”®. Zauwaza, ze ustanowienie rodziny nuklearnej jako podstawy
klasyfikacji prowadzi do splecenia matzenstwa i posiadania dzieci, to nato-
miast prowadzi do wzajemnego wyjasniania macierzynstwa matzenstwem
i odwrotnie®. Gdy rozdzielita te dwie kwestie, zaobserwowata zjawisko
zupehnie odmiennego traktowania przez lekarzy i pielegniarki zameznych
i niezamg¢znych kobiet bedacych w cigzy. We wnioskach Macintyre przy-
puszcza, ze skoro

tradycyjna teoria jest samopotwierdzalna, to trwa nadal gtownie dzigki
profesjonalistom, podczas gdy same kobiety sg dzi$ sklonne inaczej
widzie¢ macierzynstwo i oddziela¢ je od zycia ptciowego i stanu cy-
wilnego®!.

Ten rozdziat (macierzynstwa od matzenstwa) 40 lat temu pozwolit na ,,ujrze-
nie” macierzynstwa w zupehie innym $wietle, a tym samym niejako powotat
kobiety-matki do wypowiadania si¢ o macierzynstwie, wbrew ,.tradycyjnej
teorii”. Badania Macintyre ukazuja denaturalizacje macierzynstwa w dzie-
dzinie socjologii rodziny. Nie jest konieczne bycie zong do bycia matka,
chociaz obie funkcje do tej pory byly ze sobg Scisle splecione.

Radykalna feministka Shulamith Firestone, takze przed 40 laty,
analizujac macierzynstwo stwierdzita, ze wlasnie ono jest w patriarchacie
powodem opresji kobiet. Jest to konkluzja zdecydowanie zblizona do wnio-

¥ S. Macintyre, ,, Kto chce dzieci?”. Spoteczne fabrykowanie ,,instynktow”, [w:] Nikt
nie rodzi si¢ kobietq, red. T. Hotéwka, Warszawa: Czytelnik 1982, s. 187—-188.
30 Tamze, s. 189.

31 Tamze, s. 211.
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skéw Simone de Beauvoir. Tak jak autorka Drugiej pici, Firestone glosita
teze, ze materialng bazg opresji jest biologia®?. Jednak Beauvoir postulo-
wata Swiadome macierzynstwo, a Firestone, widzac mozliwosci 6wczes-
nej medycyny, zaproponowata rewolucje biologiczna, czyli przeniesienie
reprodukowania gatunku ludzkiego do laboratoriéw?®. Takie rozwigzanie
wynika z niezbywalnej (bo biologicznej) asymetrii w reprodukcji gatunku,
ktéra bezposrednio wptywa na uktad sit spotecznych i politycznych: kobiety
pozostajg w domu z dzie¢mi**. Autorka Dialectic of Sex, analizujgc podziat
ptci w duchu materializmu historycznego, przekonuje, ze jedynie rewolucja
pozwoli ,,zakonczy¢ tyrani¢ biologicznej rodziny”*. Firestone zdenaturali-
zowala fizjologi¢ cigzy i macierzynstwa, wskazujac na odlegta przysztosc,
ktéra pozwoli na oderwanie si¢ od natury, co jeszcze sto lat wezesniej byto
nie do pomyslenia.

Na podstawie tych rozwazan ukazuje si¢ przetomowa praca Adrienne
Rich Zrodzone z kobiety (1976), ktdra po raz pierwszy rozdziela

potencjalny zwigzek kazdej kobiety z jej wtadza nad rozrodczoscia
i dzie¢mi oraz instytucje¢, ktéra ma na celu zapewnienie, by cala ta
potencja — i wszystkie kobiety — pozostaty pod meska kontrolg*.

Rich, bedac matka trzech synéw, w swej ksiazce potaczyta intymne wyznania
(,,ambiwalencje cierpienia”’, czyli macierzynstwo to zardwno cierpienie jak
irado$¢) z badaniami nad kulturowymi ideologiami macierzynstwa. Autorka
odkryta nieprzystawalno$¢ i zasadniczg odmienno$¢ obu perspektyw, w kto-
rych macierzynstwo bylo postrzegane. Rich operuje poj¢ciem patriarchatu,
co jest charakterystyczne dla drugiej fali feminizmu. Patriarchat to

rodzinno-spoteczny, ideologiczny, polityczny system, w ktorym mez-
czyzni, uzywajac sily, bezposredniego nacisku czy poprzez rytuat,

32 M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przet. B. Uminska, J. Mikos, Warszawa: Wy-
dawnictwo Semper 1993, s. 74.

33 Por. R. Putnam Tong, Mys! feministyczna. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 97-99.

34 S. Firestone, The Dialectic of Sex, [w:] The Second Wave. A Reader in Feminist
Theory, ed. L. Nicholson, London—New York: Routledge 1997, s. 25.

3 Tamze.

3¢ A. Rich, Zrodzone z kobiety, przet. J. Mizielinska, Warszawa: Wydawnictwo Sic!
2000, s. 47.

37 Tamze, s. 57.
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tradycje, prawo, jezyk, obyczaje, etykiete, edukacje i podziat pracy,
rozstrzygaja, jaka role powinny lub nie odgrywac kobiety?®.

Innymi stowy: zinstytucjonalizowane macierzynstwo jest konstrukcjg
patriarchalng, odmienng od intymnych doswiadczen matek. Kobieta za-
poznajac si¢ z literackimi reprezentacjami macierzynstwa, ktore wynikaja
z konstrukcji patriarchatu, ,,wpada we wtadanie teorii, ideatow, archetypow,
opisOw jej nowej egzystencji, z ktérych prawie zadne nie pochodza od
innych kobiet”®. Dlatego tak wazne jest demistyfikowanie macierzynstwa
jako stodkiej idylli. Adrienne Rich dokonuje tego za pomoca pami¢tnika
1 opisdw waznych momentdéw w jej zyciu. Druga ple¢ Beauvoir podejmuje
walke z mitem macierzynstwa usankcjonowanym w instytucjach spotecz-
nych, powielanym przez obyczaje, co obezwtadnia matke i uniemozliwia
transcendencje. Autorka ta opisuje spoteczng sytuacje, w ktorej znajdujg
si¢ kobiety-matki, co bezposrednio wptywa na ich uczucia wobec samych
siebie. Natomiast w ksiazce Rich jest to, czego zabraklo w Drugiej pici
— opis do§wiadczenia macierzynstwa zostaje uznany za autentyczny. Jezeli
wedlug Beauvoir sytuacja wptywa na matke (socjalizacja, mity kulturowe,
stereotypy), to nie ma miejsca na intymne do§wiadczenie matka—dziecko.
Rich wskazata na alternatyw¢ — droga budowania tozsamosci kobiety jest
jej intymne doswiadczenie.

Okazuje si¢, ze analizy przeprowadzone przez Rich wyraznie demon-
struja, ze konkretne doswiadczenie macierzynstwa jest petne bolu, cierpienia,
ale zarazem Zrddlem najwigkszych radosci. Przelamanie tabu uémiechnietej
matki wywotato wielkg ulge wsrdd czytelniczek, ktore entuzjastycznie
przyjety Zrodzone z kobiety. Powstal wrecz nurt literatury tamigcej krag mil-
czenia, ktore otaczato macierzynstwo*. Rich akceptuje zatozenia Beauvoir
na temat pseudonaturalizmu macierzynstwa oraz przyjmuje dos§wiadczenie
macierzynstwa jako autentyczne.

Kolejng przetomowa pracg jest The Reproduction of Mothering Nancy
Chodorow*! (1978), ktora odrzucita koncepcje Freuda i skupita si¢ na relacji
matka—dziecko. Podobnie jak we wczesniejszych pracach, tak i tu zakwestio-
nowano instynkt macierzynski. Chodorow odkryta, ze matki inaczej traktujg

3 Tamze, s. 102.

¥ Tamze, s. 108.

4 Encyclopedia of Gender and Society, dz. cyt., s. 585.

41 Por. R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 192—194.
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corki 1 synow, czego konsekwencja jest ,,okres przedtuzonej symbiozy”
miedzy matkg i corka*?. Dalszg tego konsekwencjg w dorostym zyciu jest
rozwini¢cie odmiennych zdolno$ci wchodzenia w zwigzki, czyli réznych
motywacji®. Autorka sformutowata teori¢ zwiazkoéw z obiektem:

podmiot jest wytworem spotecznych zwigzkow z innymi ludZzmi, a r6zne
aspekty tych zwigzkow moga zosta¢ przez podmiot zinternalizowane
i stajg sie dla niego ,,wewnetrznymi obiektami”*.

Chtopcy zdobywaja swa meska tozsamos$é, sytuujac si¢ w opozycji do
matki, a dziewczynki postrzegajg siebie jako osoby o tozsamosci relacyjnej.
Bez wchodzenia w szczego6ly tej teorii, nalezy odnotowac, ze Chodorow uda-
to si¢ wyjasni¢ zrodta wielu roznic pomigdzy plciami w zyciu dorostym:

Poniewaz kobiety matkuja kobietom [are themselves mothered by
women], dojrzewaja ze zdolnosciami i z potrzebami relacji, a psycholo-
giczna definicja ja-w-relacji predestynuje je do bycia matkami [commits
them to mothering|. Mgzczyzni nie s3 [do tego predestynowani], ponie-
waz matkujg im kobiety, Kobiety matkujg corkom, ktore, gdy stang si¢
dorostymi kobietami — [rowniez] matkuja®.

Zakwestionowanie instynktu macierzynskiego zawiera praca Elisabeth
Badinter Historia mitosci macierzynskiej (1980), ktora dobitnie pokazuje, ze
macierzynstwo jest uwarunkowane historycznie: jego ,.ksztalt” zmienia sig
w zaleznosci od warunkow kulturowych*. Wystarczy przesledzi¢ ideologie
macierzynstwa, aby zobaczy¢, ze argumentacje powotujgce si¢ na instynkt
»pojawiaja si¢” jedynie wtedy, gdy panstwo chce np. zwigkszy¢ przyrost
naturalny*’. Badaczka podaje tez przyktady wykorzystywania argumentow
»medycznych” przy zachecaniu kobiet do po$wigcania sie potomstwu®,
Jej praca pokazuje, Ze nie ma instynktu macierzynskiego, ze jest on jedynie

4 Tamze, s. 193.

4 Encyclopedia of Gender and Society, dz. cyt., s. 584.

44 M. Humm, Stownik teorii feminizmu, dz. cyt., s. 35.

4 N. Chodorow, The Psychodynamics of the Family, [w:] The Second Wave, s. 196.

46 E. Badinter, Historia mifosci macierzynskiej, przet. K. Choinski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Volumen Liga Republikanska 1998.

47 Tamze, s. 107-142.

4 Np. argumenty dotyczace dobroczynnego wplywu karmienia piersia, por. tamze,
s. 131-137.
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konstruktem spotecznym; macierzynstwo jest wlasciwie ideologia (nawia-
zanie do rozwazan Rich), ktéra jest powielana w kulturze.

Argument dotyczacy pozytywnego uczucia bycia w ciazy rozwija
w pracy Polityka pici (1998) Sylviane Agacinski. W odpowiedzi na kon-
trowersyjne refleksje zawarte w Drugiej pici, napisze:

trzeba nigdy nie do$§wiadczy¢ macierzyfstwa czy tez nie mie¢ wyob-
razni, zeby sprowadzi¢ posiadanie dziecka do spraw czysto biologicz-
nych®.

Pomimo Ze ostatecznie Beauvoir postuluje $wiadome macierzynstwo, to dla
Agacinski btad autorki Drugiej pfci polega na nieuwzglednieniu wolnoS$ci
kobiety, krytykuje ona rodaczke za opisywanie kobiety-matki jako biernej
ialienujacej sie*®. W interpretacji Agacinski poglady Beauvoir sg androcen-
tryczne i niefeministyczne, poniewaz kobiecie zostaje odebrana jej wolnos¢
(do bycia matka). Z drugiej strony rozwazania Agacinski nie uwzgledniajg
kulturowej analizy macierzynstwa, jakiej dokonata Beauvoir. Procz teorii
mamy takze dorobek literacki Beauvoir, gdzie znajdujemy wiele obrazow
matek i sposobow realizacji macierzynstwa. Jednak gldéwnym problemem
obecnym w jej ksigzkach beletrystycznych jest rozdarcie pomiedzy samo-
spelieniem a zobowiazaniami wobec rodziny’'. Celem demistyfikacji
macierzynstwa w Drugiej pici byto ukazanie nieprzystawalnosci mitu matki
zawsze oddanej rodzinie (nigdy nierealizujacej wiasnych projektow) do
wymogu bycia niezalezng (ekonomicznie i psychicznie), co byto glownym
postulatem pierwszej fali feminizmu. W swych powiesciach Beauvoir
podejmuje rozdarcie wewngtrzne matek, ktore odczuwaja te nieprzysta-
walnos$¢ (bycie matkg — bycie niezalezng). Znamienne, ze z listow, ktore
dostata po wydaniu Drugiej pici, dowiedziata si¢, ze udato jej si¢ opisac
doswiadczenia catkiem typowe i powszechne dla stanu macierzynstwa
1 instytucji rodziny: oddanie swojego zycia rodzinie i pelne poswigcenie
siebie, kryzys ,,wiary” w szcz¢sliwe zycie ,,domowego ogniska”, pustka,

4°S. Agacinski, Polityka pici, przet. M. Falski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000,
s. 71-72.

30 Tamze, s. 76.

SLY.A. Patterson, Simone de Beauvoir and the Demystification of Motherhood, [w:]
Simone de Beauvoir: Witness to a Century, ed. H.V. Wenzel, ,,Yale French Studies”
No 72 (1986), s. 88.
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a w ostatecznosci samotno$¢ wieku dojrzatego®. Paradoksalnie Beauvoir
nigdy nie chciata i nie miata dzieci, natomiast po $§mierci zostata uznana za
matke kobiecego ruchu®.

Omowione wyzej perspektywy mozna podzieli¢ na trzy rodzaje uje¢ macie-
rzynstwa, ktore oddaja proces jego denaturalizowania. Pierwszym z nich jest
esencjalizm, czyli poglad, ze macierzynstwo jest zwigzane z uniwersalng
i niezmienng naturg kobiety (Wollstonecraft, Mill, Taylor, Agacinski). Drugie
ujecie to perspektywa spotecznej struktury®® (social structural perspective),
w ktorej analizuje si¢ macierzynstwo jako element spotecznego systemu; jest
ono niejako produktem organizacji spotecznej i ekonomicznej. Przyktadem
tego ujecia sg prace Macintyre i Rich. Trzecig perspektywa jest spoteczny
konstruktywizm?® (social constructionist perspective), czyli macierzynstwo
jako ,.,spoteczny konstrukt”, ktory jest podtrzymywany przez cztonkow da-
nej spolecznos$ci (Firestone). Pomig¢dzy ostatnimi dwoma uj¢ciami nalezy
umiesci¢ Badinter oraz Beauvoir, natomiast Chodorow, z racji rozwinigcia
psychoanalitycznego podejscia, jest poza ta klasyfikacja, poniewaz jej
teoria skupia si¢ na psychicznym zinternalizowaniu zwigzku z obiektem
(matka).

BRIEF HISTORY OF MOTHERHOOD IN FEMINIST POINT OF VIEW
Summary

Feminist thought of motherhood begins with First Wave, when thinkers were con-
vinced of naturalistic point of view according to which women are predestined to
be a mother (M. Wollstonecraft, J.S. Mill, H. Taylor). Women’s liberation was put
down for a while by given them vote rights. The next wave of women’s liberation

32 Tamze, s. 99.

3 Tamze, s. 90.

% Encyclopedia of Gender and Society, dz. cyt., s. 583.
55 Tamze.

% Tamze, s. 584.
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came back after Il World War. Denaturalization of motherhood starts with Simone
de Beauvoir’s Second Sex where she presents an analysis of mother stereotypes
and social processes of promoting specific motherhood-mode, which works for the
patriarchal culture. She does not treat motherhood and child rearing as something
natural for every woman. Beauvoir’s critics set up a debate about the possibility of
non-patriarchal motherhood where being a mother is independent from patriarchal
order, as ground for woman’s identity. S. Macintyre postulates division off mother-
hood and marriage, which is opposite to traditional sociology paradigm. A. Rich
creates a definition of motherhood institution so different from intimate experience of
mother, she gives mothers voice to speak about motherhood. N. Chodorow suggests
non-patriarchal rule of “double parenting”, which is to reduce differences between
sexes. E. Badinter proves that maternal instinct does not exist (in biological way),
but it is the social construct exploited by patriarchal system. Works of Beauvoir,
Macintyre, Rich, Firestone, Chodorow, Badinter exemplify the slow process of
denaturalization of motherhood in feminist thought.
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Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,,W drodze” 2010,
ss. 268.

Ksigzka Stanistawa Judyckiego Bog i inne osoby jest pierwszym tomem w serii
wyktadéw otwartych z teologii naturalnej imienia Innocentego Bochenskiego,
organizowanych przez Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Ojcéw Dominikanow
w Krakowie. Celem wyktadow — jak pisze we wstgpie Mateusz Przanowski — jest
prezentacja tworczych pomystow filozofow polskich w zakresie filozofii religii
(s. 7) oraz inspirowanie teologii, ktorej nie mozna uprawiac bez narze¢dzi i podstaw
filozoficznych; wiara bowiem powinna mie¢ uzasadnienie rozumowe (s. 8). Ide¢
wyktadow oraz ich publikacji (po polsku i po angielsku) nalezy powita¢ z uznaniem;
trudno tez wyobrazi¢ sobie lepszego patrona dla tego przedsiewzigcia. Ojciec Bo-
chenski byt nie tylko dominikaninem, lecz takze filozofem, podejmujacym kwestie
racjonalnosci religii. Szczegolnie znaczgca jest w tym zakresie jego ksigzka Logika
religii', w ktorej dowodzil, ze my$lenie religijne musi przestrzega¢ tych samych
standardow logicznych, jak kazda inna aktywno$¢ intelektualna?.

' JM. Bochenski, Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax: 1990.

2 Warto odnotowaé, ze Stanistaw Judycki przetozyt inng znaczaca prace Bochenskiego
Wspotczesne metody myslenia, Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow
,,W drodze”: 1988.
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Nie ulega watpliwosci, ze otwierajacy seri¢ tom doskonale realizuje cel
wyktadow; zakres podjetych zagadnien oraz sposob ich analizy pozwalaja nazwaé
ksigzke Judyckiego summg filozofii chrzescijanskiej. Wprawdzie Autor w pod-
tytule charakteryzuje ja skromnie jako ,,probe z zakresu teologii filozoficznej”,
w rzeczywisto$ci jednak realizuje ambitny projekt uzasadnienia chrzeScijanstwa,
nawigzujac do anzelmianskiej zasady wiary poszukujacej zrozumienia. Zamiarem
Judyckiego jest dostarczenie rozumowych argumentéw na rzecz istnienia Boga,
koniecznosci 1 historycznosci Weielenia, boskos$ci Jezusa, troistosci Boga, indywi-
dualnos$ci 1 wieczno$ci 0sob ludzkich oraz rozwigzanie problemu cierpienia i zta
(s. 11). Formutowane argumenty nie odwotuja si¢ do chrzescijanskiego Objawienia
jako kontekstu uzasadnienia, a jedynie jako kontekstu odkrycia (s. 11); przekonania
religijne bowiem moga by¢ wiedza tylko pod warunkiem, ze potrafimy dostarczy¢
dla nich rozumowych racji (s. 32).

Ksigzka Judyckiego wpisuje si¢ w najnowsze spory toczone na gruncie ana-
litycznej (gtéwnie anglosaskiej) filozofii religii, gdzie problemy podwdjnej natury
i $wiadomosci osobowej Jezusa, spojnosci pojecia Trojcy, mozliwosci zmartwych-
wstania, usprawiedliwienia zta oraz prawdziwosci (i wylacznosci) Objawienia
chrzescijanskiego w ostatnich kilku dekadach znajduja si¢ w centrum dyskusji.
Judycki, ktorego olbrzymia erudycja w zakresie kazdego z podejmowanych za-
gadnien jest wrecz porazajaca, podziela optymizm wielu filozofow analitycznych
o rozstrzygalnosci fundamentalnych kwestii metafizycznych. Wbrew pojawiajagcemu
si¢ czgsto zwatpieniu w mozliwo$¢ poznania prawdy (a nawet w sensowno$¢ samego
pojecia prawdy), recenzowana ksigzka wyrasta z wiary w filozofi¢ jako rzetelny
wysitek intelektualny, polegajacy na racjonalnej argumentacji, zastosowanej do
spraw egzystencjalnie najdonio$lejszych (s. 22)>. Z tego powodu Autor dystansuje
si¢ zarowno od agnostycyzmu Kanta, w mysl ktorego nie istniejg racjonalne argu-
menty na rzecz istnienia Boga, jak i do agnostycyzmu Heideggera, zgodnie z ktérym
cztowiek jest istota skonczong, niezdolng do wykroczenia poza $wiat (s. 18—19).
Whbrew tym stanowiskom Judycki interpretuje sytuacj¢ bytu ludzkiego jako stan

3 Przyktadem podobnej wiary w filozofie (zwlaszcza uprawiang w duchu analitycznym)
jest opinia Michaela Dummetta, iz bedzie niebawem mozliwe udowodnienie istnienia
Boga. Wigcej na ten temat pisze A. Makaro w recenzji ksigzki Dummetta, La natura e il
futuro della filosofia, traduzione di E. Picardi, Il Melangolo: Genova 2001, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” 52 (2004), nr 1, s. 445. Oczywiscie, poglad ten mozna interpretowaé zardéwno
optymistycznie (mozliwo$¢ rozstrzygajacego dowodu teistycznego), jak i pesymistycznie
(zaden z dotychczasowych argumentoéw — Augustyna, Anzelma, Tomasza, Kartezjusza,
Leibniza, Paleya, Hartshorne’a, Swinburne’a czy Leftowa — nie jest konkluzywny ani
przekonujacy).
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utomnosci wymagajacej zbawienia, ktorego koniecznosc¢ da si¢ uzasadni¢ rozumowo,
ktore jednak nie moze mie¢ charakteru panteistycznego (s. 15).

Recenzowana ksigzka jest twércza, samodzielna i oryginalna wersja spe-
kulatywnej metafizyki teistycznej. Znajdujemy w niej wiele wnikliwych analiz
kwestii szczegdtowych, jak chociazby problemu wszechmocy Boga, konstytuowa-
nia si¢ $wiadomosci ludzkiego ciata, indywidualno$ci osob ludzkich i rozwoju ich
samowiedzy (w tym zwlaszcza transfiguracji $wiadomo$ci w zyciu przysztym),
natury czasu oraz sensu dziejow. Kazde z tych przyktadowo wyliczonych zagad-
nien zdradza nie tylko znakomitg orientacj¢ Autora w literaturze przedmiotu, lecz
takze oryginalne intuicje filozoficzne, ktore w wielu kwestiach pozwalaja mu wy-
kroczy¢ poza dotychczasowe schematy rozwigzan, obecne w tradycji europejskie;j
(przyktadem pionierskie analizy natury Boga i Jego wlasnosci). Nalezy doda¢, ze
Judycki jest znakomitym fenomenologiem, ktory swoje intuicje potrafi plastycznie
i przekonujgco wyrazi¢ w precyzyjnym (chociaz niepozbawionym metafor) jezyku.
Od strony warsztatowej zatem ksigzke nalezy uznaé¢ za godny nasladowania wzor
rozpraw filozoficznych.

Niezaleznie od zrodet, z ktorych Autor korzystat, oraz metod, ktore stosowat,
tre$¢ ksigzki mozna odczytywac na dwa sposoby. W mysl pierwszego, najbardziej
zgodnego z deklaracjami Judyckiego oraz zalozeniami serii, ktdra ksigzka inau-
guruje, mamy do czynienia z filozoficznym namystem nad religia chrze$cijanska,
dokonanym z wngtrza wiary. Autor konstruuje bowiem takie schematy pojgciowe
i odkrywa takie spekulatywne mozliwos$ci, przy ktorych doktryna chrzescijanska jest
spdjna, zasadna i egzystencjalnie wazna. Ten sposob uprawiania teologii filozoficz-
nej nalezy uzna¢ za prawomocny, skoro bowiem nie ma filozofii bezzalozeniowej
ani $wiatopogladowo neutralnej, zwolennik teizmu ma prawo korzystaé ze swej
wiary, a nawet do§wiadczen religijnych. Podobnie zreszta postepuje filozof ateista,
ktory, majac nieodparte do§wiadczenie nieobecnos$ci (a nawet niemozliwo$ci) Boga,
konstruuje argumenty uzasadniajace stuszno$¢ swego stanowiska. Jesli zatem inter-
pretujemy ksiazke Judyckiego jako przyktad uprawiania filozofii chrzescijanskiej,
to musimy zgodzi¢ si¢ z wigkszosécia zawartych w niej wywodow; Autor zaprezen-
towat bowiem oryginalne argumenty na rzecz istnienia Boga, boskosci Jezusa czy
wieczno$ci cztowieka. Zgodnie z tytutem obecnej recenzji nalezy uzna¢ Boga i inne
osoby za wspotczesna summe filozofii chrzescijanskie;j.

Bronigc prawdziwosci oraz egzystencjalnej doniostosci chrze$cijanstwa,
Judycki zdaje si¢ sta¢ na stanowisku ekskluzywizmu, opowiadajac si¢ za stusz-
noscig jednej religii. Przedsigwzigcie to pozwala wyobrazi¢ sobie podobny zabieg
racjonalizacji judaizmu czy islamu, dokonany z wn¢trza tych religii przez filozofow
uznajacych je za prawdziwe. Recenzowang ksigzke mozna jednak réwniez odczy-
ta¢ jako probe zbudowania systemu metafizyki teistycznej, opartego wylacznie na
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racjach rozumu. Taka interpretacja prowokuje do postawienia kilku pytan, ktore
wielokrotnie pojawiaty si¢ w tradycji Zachodu; niektore wskazat sam Judycki, wi-
dzac w nich mozliwe kontrargumenty do swoich tez. Przywotujac je w polemicznej
warstwie recenzji, nie zamierzamy kwestionowac filozoficznej i teologicznej donio-
stoéci ksigzki ani obala¢ bronionych w niej twierdzen; chodzi raczej o wskazanie
mozliwosci rozwigzan alternatywnych wobec tych, za ktéorymi opowiedziat si¢
Autor, zwlaszcza w kwestii dowodu istnienia Boga, Jego natury i relacji do $wiata,
koniecznosci i historycznosci Wcielenia, $wiadomosci i samoswiadomosci zwierzat,
mozliwosci i ksztattu zycia wiecznego oraz problemu zla i cierpienia.

Istnienie Boga. Wprawdzie Autor dopuszcza niedyskursywne formy uzasadnienia
teizmu (chociazby do$wiadczenie mistyczne), to jednak konstruuje aprioryczny
argument (s. 33), ktory ma dowodzi¢ nie tylko, ze Bog istnieje, lecz ze nie moze
by¢ inaczej (s. 42). Pewnos¢ dowodu teistycznego — z uwagi na przedmiot, ktore-
go dotyczy — jest wieksza niz wszystkich innych dowodéw; poznanie $wiata jest
bowiem poznaniem tego, co mogloby by¢ inne niz jest, poznanie Boga natomiast
dotyczy tego, co inne by¢ nie moze i co stanowi warunek wszelkiej wiedzy. Z tego
powodu nawet prawdy logiki i matematyki nie sa bardziej pewne niz istnienie
Boga (s. 43).

Opowiadajac si¢ za anzelmianskg intuicja Boga jako najdoskonalszego bytu
(s. 49) oraz platonska koncepcja bytu jako sity (s. 50), Judycki ujmuje Boga nie jako
racje kosmologiczng $wiata (z perspektywy absolutu istnienie kosmosu nie znaczy
wigcej niz ,,garstka zeschlych liSci popychanych wiatrem”) (s. 22), lecz jako meta-
fizyczny warunek mozliwosci istnienia czegokolwiek (s. 52); istnienie za$ mozna
zrozumie¢ tylko w zestawieniu z nicoscig (s. 50-51). ,,Kazdy istniejacy przedmiot,
nawet przedmiot, ktory traktujemy jako istniejgcy koniecznie, musimy pojmowac
jako co$, co jest rozne od nicosci, jako co$, co ma swoje «granice w nicosci», jako
co$, «co niejako jest otoczone morzem nicosci»” (s. 52). Wobec kazdego zatem
istnienia mozna pyta¢ o warunek jego mozliwosci (s. 51), przy czym nie chodzi
o przemiang jednej rzeczy w inna, lecz o powstanie z nicosci (s. 52). Autor zastrze-
ga, ze nie zaktada zasady racji dostatecznej (co sugerowatoby przesadzenie kwestii
istnienia Boga w przestankach); pytajac bowiem o warunki mozliwoSci istnienia,
»hie wiemy, czy takie warunki mozliwosci istniejg i czym one s, wiemy jednak, ze
skoro cos$ istnieje, to istnienie tego musi by¢ mozliwe” (s. 52). W proponowanym
dowodzie Judycki nie zaklada tez istnienia zadnej rzeczy, lecz samo pojecie istnienia
jako czego$ réznego od nicosci (s. 54). Jedynym warunkiem mozliwosci istnienia
czegokolwiek jest byt, ktory potrafi stworzy¢ rzecz wczesniej nieistniejacg; bytem
tym jest byt konieczny, czyli Bog. Jesli zatem jest mozliwe istnienie czegokolwiek,
to istnieje Bog jako nieskonczona moc stwarzania i nieskonczona pelnia wtasnosci;
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tylko Bog bowiem nie ma zadnych granic w nico$ci, bgdac catkowita przyczyna
wszystkich rzeczy (s. 53). ,,hipoteza przeciwna, to znaczy hipoteza, iz nie istnieje
Bog jako nieskonczona sita i pelnia wtasnosci, musi prowadzi¢ do konsekwencji, ze
istnieje nicos¢ jako «horyzont kazdego istniejacego przedmiotu»” (s. 54). Negacja
zatem istnienia Boga rownataby si¢ twierdzeniu, ze nie istnieje nic, co jest sprzeczne
(s. 54-55). Zaprezentowany dowod unika trudnosci podniesionej przez Leibniza,
w mysl ktorej, zanim wykaze si¢ istnienie Boga, nalezy dowies¢ Jego mozliwosci.
W interpretacji Judyckiego to Bog jest podstawg i warunkiem wszelkich mozliwo-
$ci, takze mozliwosci samego siebie. Gdyby za$ kto$ ,,wysungl zarzut, ze nawet
w stosunku do Boga jako nieskoniczonej sity i pelni wiasnosci da si¢ pomysle¢, ze
posiada On granice w nicosci, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie pomyslat on rzeczy-
wiscie Boga, lecz tylko pewien zdeterminowany nico$cia przedmiot lub wlasnos¢”
(s. 53). Zdaniem Judyckiego tak pojety Bog jest wszechmocny, wszechobecny
i wszechwiedzacy, czyli jest osoba (s. 57).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaprezentowana argumentacja unika wielu kto-
potow argumentu ontologicznego i kosmologicznego (przede wszystkim zarzutu
btednego kota); mimo to mozna w niej dostrzec pewne trudnos$ci. Pierwsza wigze
si¢ z tezg, iz Bog jako warunek mozliwo$ci i poznawalnosci czegokolwiek jest
bardziej poznawalny niz to, czego jest podstawa. Chociaz w sensie przedmioto-
wym jest to oczywiste, to jednak z racji ograniczonosci naszego umyshu bardziej
zrozumiale sg prawa matematyki czy biologii niz istnienie Boga jako ich warunek.
Bog jest zatem najbardziej poznawalny sam w sobie, nie jest jednak najbardziej
poznawalny dla nas.

Druga kwestia jest zdecydowanie wazniejsza, dotyczy bowiem kontrasto-
wania istnienia z nicoscig. Judycki ma oczywiscie racje¢, ze inaczej pojaé istnienia
nie potrafimy, problemem jest jednak, czy w ogdle poréwnanie bytu i nicosci jest
mozliwe. Przyktad $wiata ztozonego z jednego ptomyka $wiecy lub liczby siedem*
nie jest wlasciwym obrazem $wiata jako ogétu wszystkich przedmiotow, czyli
totalnoéci (petni), poza ktéra niczego nie da sie pomysleé’. Totalnoéé nie daje sie
juz skontrastowac z czym$ innym, nie istnieje bowiem zadne ,,poza”; jest ona ab-
solutnie ,,nasycona” ontycznie, wykluczajac jakakolwiek granicg, a tym bardziej
nicos$¢. Nicos¢ nalezatoby zatem pojac nie jako negacje konkretnej rzeczy (ptomien

4 Pomijam kwestig, czy taki Swiat bytby w ogdle mozliwy do pomyslenia; w rzeczy-
wisto$ci zaktada on bowiem szereg innych obiektdw, chociazby takich, na ktore ptomien
$wiecy lub liczbe siedem da si¢ roztozyc¢.

° Znakomita analizg pojecia totalnosci zawiera artykut S. Judyckiego Co to jest me-
tafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, [w:] A.B. Stepien, T. Szubka (red.), Studia
metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1993, 5.39-91.
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Swiecy, liczba siedem), lecz jako catkowitg negacje wszystkiego. Poniewaz jednak
jest to niemozliwe (absolutna nico$¢ jest bowiem wewngtrznie sprzeczna), Swiat
jako totalno$¢ nalezy uzna¢ za byt konieczny, niewymagajacy zewnetrznej racji
istnienia ani warunkow mozliwosci (jest bowiem absolutnie wszystkim). W takim
za$ razie kwestia jego wydobycia z nico$ci nie moze si¢ w og6le pojawic; podobnie
nie istnieje problem pojawienia si¢ w $§wiecie jakiejkolwiek rzeczy konkretnej, ta
bowiem istnieje jako konieczny element wszystkiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze
argument Judyckiego jest trafny na gruncie pluralizmu ontologicznego, pozwala-
jacego izolowacé konkretne obiekty i przeciwstawiaé je nicosci relatywnej, bedace;j
negacja konkretnej rzeczy. Jesli jednak pojmiemy $wiat jako totalno$¢, to nie da si¢
go skontrastowac z nico$cia; nie ma tez potrzeby pytac o warunki jego mozliwosci,
totalno$¢ bowiem istnieje mocg wilasnej koniecznosci.

Mozna oczywiScie argumentowac, ze totalnos¢ obejmujgca wszystko zawiera
rzeczy wykluczajace sig, a zatem — jako sprzeczna — nie moze istnie¢ ani by¢ spdjnie
pomyslana. Sugeruje to, ze kazdy $wiat z definicji jest ograniczony, wobec czego
musi istnie¢ stworca, urzeczywistniajgcy raczej ten niz inny podzbidr mozliwosci.
Whbrew temu jednak mozna przyjac za Spinoza, ze mozliwe jest tylko to, co stanowi
element $§wiata; jezeli zatem jaka$ rzecz nie istnieje, to nie jest mozliwa. Mowigc
przeciez, ze mogtbym by¢ synem krolowej Elzbiety 1, tylko z pozoru wypowiadam
co$ mozliwego; przy takim bowiem uktadzie zdarzen musiatoby ulec zmianie wiele
innych ciggébw przyczynowych (w sensie dostownym — caly §wiat musiatby by¢
inny). Nalezy zatem przyjac, ze moje bycie synem Elzbiety I nie jest mozliwe.

Dopuszczalna jest takze inna obrona pojegcia totalnosci, ktéora mozna okre-
$li¢ mianem meinongowskiej. Zgodnie z nig istnieje wszystko (takze ja jako syn
Elzbiety I), chociaz niektore stany rzeczy nie nalezg do Swiata, ktory zamieszku-
jemy; nalezg jednak do $wiata jako totalno$ci, mimo iz aktualnie ich nie znamy.
Nie wiedzac jednak, jak one istniejg ani na czym polega ich realno$¢, nie powinni$my
ich wyklucza¢ jako niemozliwych.

Przywotanie pojecia totalnosci nie roézni si¢ w sposob istotny od strategii
teisty, uznajacego istnienie Boga jako pelni omni-wtasnosci, ktore sg nieskonczone,
wzajemnie spojne i nie przecza prostocie absolutnego bytu. Tak samo tez jak Boga
nie da si¢ skonfrontowac z nico$cia, tak samo nie da si¢ tego uczynic z totalnoscig
interpretowang panteistycznie. Nie znaczy to, ze idea Swiata jako totalnosci jest
bardziej zasadna od idei Boga jako warunku mozliwo$ci czegokolwiek; nie mozna
jej jednak a priori wykluczy¢, zwlaszcza ze opiera si¢ na przekonaniu o pierwotnos$ci
bytu wobec nicosci. Argumenty teistyczne sg zatem trafne o tyle, o ile dowodza
istnienia petni bytu, wykluczajacego nicosc¢; ta pelnia bytu jednak nie musi by¢
transcendentng wobec $wiata osobg. Wprawdzie mozemy ja nazwaé Bogiem, nie
zasypie to jednak przepasci migdzy religia a filozofia.
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Uwagi tej nie nalezy traktowac jako zarzutu ostabiajgcego argument Judyckie-
go. Wskazuje ona raczej na nieprzekraczalne granice spekulacji filozoficznej, ktora
prowadzi do konkluzji o koniecznym istnieniu absolutu, nie jest jednak w stanie
dowiesc¢ jego osobowego charakteru. Przyktadem moze by¢ quasi-ontologiczny argu-
ment Kanta z okresu przedkrytycznego, iz warunkiem myslenia jest idea wszystkich
mozliwo$ci. W okresie krytycznym z kolei Kant uznawat sensownos$¢ najwyzszej
realnosci jako idei regulatywnej, bez ktorej nie mozna pomyslec tego, co ograniczo-
ne. Mimo to Kant negowal, by ide¢ wszystkich mozliwosci lub ide¢ wszechrealnosci
mozna bylo odnie$¢ do pozaswiatowego indywiduum osobowego. W aprioryczne;j
argumentacji teistycznej problemem nie jest bowiem jej poprawno$é; watpliwose
budzi jedynie osobowa interpretacja bytu, ktory zostal dowiedziony. Wprawdzie
Judycki ma racje, ze pojecie Boga jako totalnosci wszystkich przedmiotéow i ich
wilasnosci jest dziwaczne (s. 210), watpliwe jednak, bysmy byli w stanie dowies¢
czegokolwiek wigcej. Akceptujac zatem zasadnicza poprawno$¢ argumentacji
apriorycznych, nalezy zauwazy¢, ze gtéwnym wyzwaniem dla teizmu nie jest ate-
izm, lecz panteizm. Ateizm bowiem (przynajmniej jako stanowisko metafizyczne)
jedynie neguje istnienie Boga, panteizm natomiast podwaza sensowno$¢ pojecia
transcendentnego indywiduum pozaswiatowego, bedacego osoba; poza totalnoscia
bowiem nie jest mozliwe istnienie czegokolwiek, nazwanie za$ totalno$ci Bogiem
wydaje si¢ mitologizacja.

Odrzucajac panteizm, Judycki dowodzi, ze Bog jest nie tylko racja istnienia
$wiata, lecz samej mozliwosci istnienia czegokolwiek. Wydaje si¢ tymczasem, ze
jesli $wiat jest totalnoscia, to w ogole nie powstaje pytanie o warunek mozliwosci
jego istnienia; jak zatem Bog na gruncie pluralizmu, tak totalno$¢ na gruncie pantei-
zmu jest sama warunkiem swej mozliwosci? Nie mogac jej skontrastowac z nicoscia,
musimy uznaé, ze istnieje koniecznie; wowczas za$ idea mozliwosci totalnoSci,
odnoszaca si¢ do czego$ roéznego (i bardziej pierwotnego) od samej totalnosci,
jest niespojna. Nawet jednak zaktadajac, ze takze totalnos¢ nalezy skonfrontowac
z nico$cig, aby w ogole zrozumieé¢, na czym polega jej istnienie, nie nalezy stad
wnosi¢, ze totalno$¢ musi zosta¢ wydobyta z nicosci. Judycki tymczasem, odwotujac
si¢ do przyktadu $wiata ztozonego z ptomyka swiecy badz liczby siedem, mowi
nie tylko o konfrontacji istnienia z nicoscia, lecz takze o koniecznosci stworzenia
z nicosci. Problem w tym, Ze nie mamy intuicji ani wydobywania bytu z nicoSci,
ani unicestwiania; nasze do$wiadczenie i zdolno$¢ pojmowania ograniczajg si¢ do
przemiany jednej rzeczy w inng. Dom mogl splona¢ doszczetnie, nie oznacza to
jednak, ze zostal unicestwiony; wprawdzie przestat istnie¢ jako dom, nie dlatego
jednak, ze absolutnie znikt, lecz dlatego, ze ulegt radykalnej przemianie. Mamy zatem
do czynienia ze zmiang formy, nie za$ pograzeniem w nicosci. Analogicznie dzieje
si¢ w przypadku budowy domu; powstaje on z wczesniej istniejacych materialow
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anie z nico$ci (nawet jezeli wezesniej, jako dom, nie istnial). Gdyby za$ nawet udato
si¢ skontrastowac konkretny byt z nicoscia (co wydaje si¢ watpliwe), to jedynie
na tle $wiata, ktory jako calo$¢ istnie¢ nie przestal; wtedy jednak trudno méwic
o0 autentycznej nico$ci, pojecie to bowiem oznacza absolutng negacje wszystkiego.
Poniewaz jednak tak pojeta nico$¢ wyklucza w rownej mierze totalno$é, jak i Boga,
niemozliwe byloby powstanie zadnego bytu. W takim razie odpada pytanie o warunki
mozliwosci istnienia bytu, istnieje on bowiem mocg wlasnej koniecznosci jako rozny
od nicosci i wykluczajacy jg; bytem tym moze by¢ jednak w réwnej mierze Bog,
jak i nieosobowa totalnos¢. Ostatecznie zatem nalezy przyjac, ze jedynym stanem
ontologicznym jest nico$¢ albo byt. Jezeli bytaby nim nico$¢, to nigdy nic by nie
istnialo (i nawet nie datoby si¢ tego wypowiedziec¢). Jezeli jest to byt, to nie ma
podstaw pyta¢ o warunki jego mozliwosci, jest on bowiem zarazem swojg wlasng
mozliwos$cig 1 koniecznoscia; nie znaczy to jednak, ze jest osobowym Bogiem.

Natura Boga. Rozwazajac nature Boga, Judycki odrzuca pojmowanie Go jako sumy
lub konkretyzacji wlasno$ci; podwaza tez zasadno$§¢ schematu podmiot — wlasnosci
w odniesieniu do Boga. Jego zdaniem ,,Bog [...] musi by¢ pojety jako byt, ktory nie
jest zadng wihasnoscia, jak rowniez jako byt, ktdrego natura przekracza kazda dy-
mensj¢ realizacji jakichkolwiek wtasnosci lub idei” (s. 210). Tak rozumiany Bog jest
osobg, a kluczem do eksplikacji Jego osobowego charakteru jest arystotelesowskie
pojecie duszy, ktora moze staé si¢ wszystkim, poniewaz jej natura przekracza wszel-
kie wtasnosci (s. 211). Jako bytowi doskonatemu i osobowemu, Bogu nalezy przede
wszystkim przypisa¢ dobro¢ (s. 65), ktorej istota jest chcenie dobra i gotowos¢ do
udzielania si¢ na zewnatrz; dobro zatem to dobra wola (s. 61-62). ,,Wola jest dobra
wtedy, gdy jest otwieraniem si¢, sympatig ze wszystkim, co jest rézne od podmiotu”
(s. 65). Wola Boga jest dobra absolutnie, nie ma w niej bowiem zadnego egoizmu
(s. 65, 92), co jest jedyna racja wyjasniajaca istnienie §wiata; gdyby bowiem Bog
nie byt dobry, nic by nie istnialo. ,,Istnieje wigc raczej cos$ niz nic, gdyz podstawg
istnienia i podstawa $§wiata jest dobry Bog” (s. 68). Dodatkowym argumentem na
rzecz dobroci Boga ma by¢ chrze$cijanska idea Trojcy; Bog samotny bowiem, ktory
nie dzielitby si¢ z nikim swoja pelnia, nie bytby doskonaty ani dobry (s. 66—67).
Tymczasem ,,Bog jest dobry, poniewaz w Jego «wnetrzu», w Jego istocie od zawsze
istnieje gotowos¢ do partycypacji, a symbolem i rzeczywistoscig tej gotowosci jest
wspolnota trzech 0sob boskich” (s. 67).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Judyckim, ze Bog, jako nieskonczona petnia omni-wlas-
nosci, jest bytem pozadymensjonalnym. Analizy istoty Boga tez, bedace jednym
z najbardziej nowatorskich elementow ksigzki, sa warte kontynuacji. Pozwalaja
one nie tylko opisa¢ natur¢ Boga (bez popadania w antropomorfizm), lecz mogag
takze przyczyni¢ si¢ do zbudowania nowego modelu ontologii, dotad w tradycji



Recenzja 113

Zachodu nieobecnego. Wazne jest rowniez, ze Autor nie powtarza utartych formut
o niepoznawalnosci Boga, lecz probuje pozytywnie opisa¢ Jego nature. Szczegdlnie
cenna jest w tym wzgledzie analiza wszechmocy Bozej, ktorej nie nalezy ogra-
nicza¢ zakresem tego, co zdolny jest poja¢ nasz umyst (s. 265-266). Judycki nie
podziela jednak irracjonalizmu Tertuliana czy Szestowa; wszechmoc bowiem nie
wyklucza zasady niesprzecznosci, wykracza jedynie poza to, co ludzie sa gotowi
za sprzeczne uwazac.

W zaproponowanej przez Judyckiego analizie natury Boga dyskusyjna jest
teza, ze gdyby Bog nie dzielil si¢ z nikim swoja petnig, to nie zastugiwatby na miano
dobrego (s. 67). Mozna tymczasem argumentowac, ze jesli Bog jest petnig bytu, to
stwarzanie czegokolwiek jest niemozliwe (Bog wyczerpuje wszystkie mozliwosci),
zbedne (zaden byt stworzony nie dodaje nic do petni bytu) lub nawet szkodliwe
(byt stworzony oznacza ontologiczng degradacj¢ w stosunku do Boga). Z drugiej
strony mozna dowodzié¢, ze nawet stworzenie $wiata (0sob skonczonych)® nie do-
wodzi dobroci Boga; jezeli bowiem niektore osoby sa istotami o ztej woli, inne za$
doswiadczajg okrucienstwa losu, to fakt ten raczej przeczy dobrej woli Stworcy.
Poza tym, jezeli kosmos nie znaczy wigcej niz ,,garstka zeschtych lisci popychanych
wiatrem” (s. 22), to stworzenie jakiegokolwiek §wiata, takze lepszego niz obecny,
nie $wiadczyloby o Bozej dobroci; Zadne przeciez dzialanie Boga nie moze ujawnic,
kim jest On w sobie ani zasypac przepasci migdzy Nim a stworzeniem. Nie widac
zatem powodu, dla ktorego nalezatoby odmawia¢ Bogu dobroci, nawet gdyby zad-
nego $wiata nie stworzyt lub stwarzane unicestwiat. Skoro zreszta wola Boga jest
chceniem dobra, to moze si¢ ona wyczerpywac w chceniu samego Boga jako dobra
absolutnego; jesli za$ musi si¢ udziela¢ na zewnatrz, to (jako nieskonczona) powinna
stwarzac wszystkie osoby i wszystkie dobre stany rzeczy, zachowujac je na zawsze.
Wowczas jednak nie powinno by¢ istot umierajacych bez nadziei wiecznosci.

Osobnym problemem jest tradycyjna aporia dobroci i wszechmocy Boga. Jako
nieskonczenie dobry powinien chcieé, aby istniato wszystko, co zawiera chocby
minimalne dobro; skoro jednak nie wszystkie dobre stany rzeczy sa wspotmozli-
we, to takze Bog musi dokonywa¢ wyboru miedzy nimi. Chcac zatem wszystkich,
moze urzeczywistni¢ tylko niektdre, co sugeruje, ze wszechmocny nie jest. Jesli
za$ stworzyl wolne osoby, w tym takie, ktore maja ztg wolg, to powstaje pytanie,
jak absolutnie dobra wola moze dopuszczaé istnienie ztej woli, nie przestajac by¢
wolg absolutnie dobra.

Pojecie absolutnie dobrej woli rodzi tez pytanie, czy jest ona wolna. Skoro
bowiem nie udzielajac istnienia innym osobom, Bog nie bytby dobry, to znaczy ze

¢ Judycki raczej mowi o stwarzaniu 0sob niz $wiata, ktory jest jedynie warunkiem
rozwoju 0sob. Do tego problemu jeszcze wrocimy.
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stwarza je z koniecznos$ci wtasnej natury. Wprawdzie Jego wola jest dobrg wola, to
jednak wiasnie z jej dobroci wynika, ze musi udziela¢ si¢ na zewnatrz, co mogtoby
podwazac¢ ideg dobrowolnego chcenia dobra. Wskazane trudno$ci nie przecza by-
najmniej dobroci Boga ani wolno$ci Jego woli; wskazujg jednak, ze skuteczniejsza
strategia w analizie dobroci Boga sg argumenty a priori niz a posteriori; jesli bowiem
Jego dobro¢ jest konsekwencja Jego natury, to nie zalezy od Jego ewentualnych
dziatan ani relacji do bytéw stworzonych.

Weielenie. Dobro¢ Boga jest takze racja Wcielenia, skoro bowiem Bdg jest osoba
i jest dobry, to musiat sta¢ si¢ cztowiekiem (s. 74). Glownym powodem nie byta
jednak wina czlowieka, ktorg nalezato odkupi¢ (co glosit Anzelm), lecz natura
samego Boga oraz fakt stworzenia (co sugerowat Rajmundus Lullus) (s. 75). O ile
jednak zdaniem Lullusa Wcielenie miato zmniejszy¢ przepas¢ miedzy Bogiem
a czlowiekiem, o tyle zdaniem Judyckiego byto ono konsekwencja Bozej dosko-
natosci (s. 49), ktorej przejawem jest gotowos¢ do udziatu w skonczonos$ci $wiata
(s. 264). Gdyby bowiem Bog nie wzigl udziatu w losie swoich stworzen, to nie
zastugiwalby na miano doskonatego (s. 75). Dodatkowym argumentem jest to, ze
nie mozna pozna¢ cierpienia, nie doswiadczajac go (s. 75-76). Wedtug Autora na-
wet wezucie w cudze cierpienie nie jest cierpieniem, gdyby zatem Bog nie stat si¢
jednym z nas, nie mogltby wiedziec¢, co znaczy cierpiec czy by¢ cztowiekiem (s. 76).
Poniewaz jednak Bog jest doskonaly, to musiat pozna¢ skonczono$¢ i cierpienie
przez do§wiadczenie bezposrednie (s. 77).

Zdaniem Judyckiego mozna dowies¢ nie tylko konieczno$ci Wcielenia, lecz
takze jego historycznosci w osobie Jezusa z Nazaretu (s. 49). Pierwszym argumentem
jest dobro¢ i prawdomoéwnos$¢ Boga, gwarantujace, ze wiara chrzeécijan w boskos¢
Jezusa nie jest fatszem, zwlaszcza ze wielu ludzi oparlo na niej swe zycie, a nawet
za nig umarto (s. 104, 264). Bog nie mdgt dopuscié, ,,aby [...] ogromne rzesze ludzi
poswiecity swoje zycie dla Jezusa z Nazaretu jako wcielonego Boga, a On nie byt
inkarnowanym Bogiem” (s. 105). Drugim argumentem jest zycie Jezusa: ,,fakty
dotyczace Jezusa z Nazaretu sg tak jedyne, iz nie jest mozliwe, aby prawdomow-
ny Bog dopuscit do ich zaistnienia, gdyby nie oznaczaly one Jego rzeczywistego
Weielenia” (s. 105).

Trudno znalez¢ trafniejsze argumenty na rzecz koniecznoéci i historycznosci
Weielenia od tych, ktore sformutowatl Judycki. Niezaleznie jednak od ich wagi,
niechrze$cijanom moga si¢ one wyda¢ dyskusyjne. Pierwszy problem wigze si¢
z doskonalosécia Boga, ktérag mozna pojmowac raczej na sposob arystotelesowski
niz chrzescijanski; doskonatos$¢ bytaby wtedy Jego cechg wsobna, nie zas$ relacyjna,
zalezng od tego, co uczyni. Judycki tymczasem zdaje si¢ uzaleznia¢ dobro¢ Boga
od stworzenia 0sob skonczonych i uczestnictwa w ich losach poprzez Wcielenie.
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Nie ulega watpliwosci, ze takie ujgcie ma olbrzymig zalete, zwlaszcza z perspek-
tywy ludzkich potrzeb egzystencjalnych, ukazuje wszak Boga jako bliska i zatro-
skang o nas (a nawet podzielajaca nasz los) osobe. Mimo to, nawet nie stajac si¢
czlowiekiem, Bog (jako petnia omni-wlasnos$ci nie przestalby by¢ doskonaty ani
godny czci. Judycki twierdzi jednak, ze gdyby ,,Bég byl wylacznie wszechmocng
i nieskonczong pelnig roznorakich wlasnosci, to nie zastugiwatby na zaden rodzaj
czci. Mozna byloby si¢ Go wytacznie ba¢, ale nigdy czci¢. Cze$¢ oddawana przez
chrzeécijan Bogu widzianemu w osobie Jezusa z Nazaretu zawiera rzadko chyba
uswiadamiany wyraznie, a podstawowy [...] element, a mianowicie to, ze $wietosé
Boga polega na niewyobrazalnym dla nas doswiadczeniu, jakim musi by¢ przejs$cie
przez probe skonczonosci” (s. 78). Problem ten wigze si¢ takze z kwestig dziejow
religii; chociaz Judycki przekonuje, ze Wcielenie od strony Boga jest atemporalne,
czasowe za$ okazuje si¢ tylko z perspektywy cztowieka (s. 96), to jednak powstaje
sugestia, ze przed narodzeniem, $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa ludzie nie
mieli dostatecznych racji, aby Boga czci¢. Ominigcie tej trudnosci jest mozliwe pod
warunkiem uznania chrzescijanstwa za jedyna religi¢ prawdziwa, pozostatych zas
za jego zapowiedz lub niedoskonatg postac; watpliwe jednak, czy taki poglad da
si¢ uzasadni¢ niezaleznie od wiary w Objawienie.

Osobnym problemem jest kwestia racji Wcielenia. Wprawdzie nie sposob
odmoéwic stusznosci twierdzeniu Judyckiego, ze Bég moze pozna¢ cierpienie tylko
dzigki bezposredniemu doswiadczeniu, to jednak mozna przyjaé, ze jako wszech-
obecny stworca §wiata przenika go od wewnatrz; znaczytoby to, ze B6g wspotcierpi
z czlowiekiem (i innymi stworzeniami) przez sam fakt obecnosci w $wiecie. Skoro
za$ musiat stac si¢ cztlowiekiem, aby doswiadczy¢ cierpienia, to powstaje pytanie
o skutecznos¢ Wcielenia. Jesli Jezus doswiadczat losu ludzkiego (w tym cierpienia)
jako Bog, to jego boskie doswiadczenie pozwolito mu zrozumie¢ jedynie, co znaczy
dla Boga by¢ czlowiekiem, nie mogl jednak wiedzie¢, co znaczy by¢ cztowiekiem dla
cztowieka. Jesli zas doswiadczal naszego losu jako cztowiek, to wiedziat, co znaczy
by¢ cztowiekiem tylko jako cztowiek, a nie jako Bog. Skoro zatem Wcielenie ma
pozwoli¢ Bogu doswiadczy¢ cierpienia ludzkiego, to musi polegac na rOwnoczesnym
wspotistnieniu w jednej osobie dwu wzajemnie si¢ przenikajacych (chociaz zara-
zem odrebnych) $wiadomosci — boskiej i ludzkiej; trudno jednak pojaé, jak jest to
mozliwe. Wprawdzie za model takiej $wiadomosci mozna uznaé Trojeg Swieta jako
wzajemne przenikanie si¢ 0sob (0 czym instruktywnie i obrazowo pisze Judycki),
wydaje si¢ jednak, ze mieliby$Smy wowczas do czynienia z antropomorfizacja Boga
lub przebostwieniem cztowieka. Gdyby za$ takie przenikanie si¢ obu Sswiadomosci
byto mozliwe w jednej osobie, to trudno zrozumiec¢, dlaczego nie mogtoby zachodzié
(przynajmniej jednostronnie) w $wiadomosci kazdego cztowieka. Mozna przeciez
wyobrazi¢ sobie, ze wszechmocny, wszechwiedzacy i wszechobecny Bog (jako im-
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manentny stworzeniom) do§wiadcza naszego osobistego losu tak, jak do§wiadczamy
go my; znaczyloby to, ze Bog uczestniczy bezposrednio w naszym indywidualnym
cierpieniu, my jednak pozostajemy ludZmi, pozbawieni dostepu do §wiadomosci
boskiej. Jesli taka relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem jest mozliwa (a priori
za$ trudno jg wykluczy¢), to jednorazowe Wecielenie historyczne byloby zbedne;
nalezatoby raczej przyjac, ze dokonuje si¢ caly czas w kazdym cztowieku.

Rozwigzanie to pozwolitoby unikngé jeszcze innej trudnos$ci, zwigzane;j
z faktem Wcielenia. Jezeli bowiem kazda osoba jest radykalnie indywidualna (co
zaktada Judycki), cierpienie za§ moze rozumie¢ jedynie ten, kto go doswiadczyt bez-
posrednio, to mozna argumentowac, ze Bog rozumie tylko, co znaczy by¢ Jezusem
1 cierpie¢ jak on, nie rozumie jednak, co znaczy by¢ dowolna inng osoba i cierpie¢
jak ona. Konsekwencji tej mozemy unikna¢, jesli przyjmiemy, ze Bog wcielit si¢
w Jezusie w nature ludzka, nie za§ w konkretng osobe; wowczas jednak powstaje
sugestia, ze Bog zbawia nie jednostki, lecz gatunek.

Dalszym problemem jest pytanie, czy Jezus jako wcielony Bog mogt doswiad-
czy¢ losu cztowieka we wszystkich wymiarach. Jednym z naszych fundamentalnych
doswiadczen jest wszak grzech i poczucie winy, ktore Jezusowi byly obce. Jesli
zatem Bog miatby rozumie¢, co znaczy by¢ zdrajca, musiatby wcielié si¢ np. w Ju-
dasza i aktywnie zgrzeszy¢ (sama pokusa grzechu nie wystarczy). Judycki dowodzi
wprawdzie, ze Bog zna zlo, chociaz go nie czyni (zto bowiem to zta wola, Jego zas
wola jest absolutnie dobra) (s. 93), argument ten jednak przeczy tezie, ze Bég musi
cierpie¢, zeby pozna¢ cierpienie. Bardziej spojny wydaje si¢ poglad, ze powinien On
rozumie¢ cierpienie i zlo, nawet nie stajac si¢ cztowiekiem, badz tez — jesli warun-
kiem rozumienia jest bezposrednie do§wiadczenie — ze powinien zaréwno cierpie¢,
jak i czynié zto. Jesli jednak doswiadczy? cierpienia, nie doswiadczyt zas upadku
i winy, to nie byt w petni cztowiekiem. Wcielenie zatem okazuje si¢ filozoficznie
klopotliwe; z jednej strony nie jest w stanie urzeczywistni¢ swego celu, z drugiej
— cel ten mogt zostac osiagniety inaczej.

Dyskusyjne jest takze uzasadnienie faktycznosci Wcielenia w osobie Jezusa.
Wprawdzie Autor odwotuje si¢ do prawdomoéwnosci Boga, to jednak swiadectwem
tej prawdomownosci ma by¢ zgoda powszechna, Bog nie mogl bowiem dopuscic, by
tak wielu ludzi uznajacych boskos¢ Jezusa btadzito. Argument ten nie jest konklu-
zywny nie tylko dlatego, ze liczba 0s6b (choéby olbrzymia) podzielajacych pewne
przekonania (a nawet umierajacych za nie) nie gwarantuje prawdziwosci owych
przekonan, lecz roéwniez dlatego, ze jest odwracalny. Z jednej bowiem strony wiele
0s6b nie uwazato nigdy Jezusa za Boga, z drugiej wiele religii odwotuje si¢ do mg-
czenstwa jako $wiadectwa swej prawdziwosci. Argument z prawdoméwnosci Boga
jest zatem inflacyjny, mozna go bowiem wykorzysta¢ do uzasadnienia kazdej religii,
nie tylko chrze$cijanstwa. Podobny problem dotyczy wyjatkowosci zycia zalozycieli
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religii; Swiadectwa przekazane o zyciu Buddy czy Mahometa mozna przeciez uznac
za dowdd, ze przemawiat przez nich Bog (a nawet, Ze si¢ w nich wecielit).

Dodatkowa trudnos¢ wiaze si¢ z dziejami chrze$cijanstwa, obfitujacymi w licz-
ne okrucienstwa wobec innowiercow. Wprawdzie zto czynione w imi¢ Chrystusa
nie przeczy autentycznos$ci Jego Wcielenia ani prawdziwosci Jego nauki, to jednak
réwniez dobro czynione w Jego imi¢ nie dowodzi Jego boskosci; poniewaz za$ zto
przemawia wyrazniej, moze by¢ przeszkoda dla wiary, ze Jezus byt inkarnowanym
Bogiem. Bardzo tatwo przeciez wyobrazic¢ sobie kontrargument gloszacy, ze Bog
— jako doskonale dobry — nie moze dopuszczaé zta popelnianego w Jego imieniu;
albo zatem nie jest dobry, albo nie istnieje.

Uwagi te nie majg dowodzi¢, ze Jezus nie byl Bogiem; watpliwe zreszta, by taki
argument dato si¢ przeprowadzi¢. Sugeruja jednak, ze koniecznosci, a zwtaszcza hi-
storycznosci Wcielenia, nie da si¢ udowodnié poza wiarg w Objawienie, ktore w tym
wypadku nie petni jedynie roli kontekstu odkrycia, lecz takze uzasadnienia.

Czlowiek. Kolejnym celem omawianej ksigzki jest ,,roz§wietlenie ostateczne-
go przeznaczenia 0sob ludzkich” (s. 142); chodzi tu zwlaszcza o opis, na czym
mogtoby polegaé zycie wieczne (s. 142). Judycki pojmuje cztowieka jako osobg
(dusze), czyli prosta, substancjalng, rozumng i niefizyczng jednos¢. Jej istota jest
refleksywna transcendencja, czyli wychodzenie w kierunku zewng¢trznych tresci
przedmiotowych oraz ich odzwierciedlanie (s. 111-117). Naturalnym i koniecznym
wyrazem podmiotu jest cielesno$¢, konstytuujaca si¢ juz na poziomie immanencji
$wiadomosci jako protoprzestrzennos¢ zycia mentalnego; skupiajac si¢ bowiem na
jakiej$ tresci, ,,przyblizamy si¢” do niej, zapominajac zas — ,,oddalamy si¢” od niej
(s. 135-136). Dalsza forma ucieles$nienia jest ciato woli, wyrazajace si¢ fenomenem
,ja moge”, niemajgce charakteru biologicznego i nicobecne u zwierzat (s. 135)’.
Jako refleksywna transcendencja podmiot nie istnieje od zawsze, lecz rodzi si¢
z chwilg przyjecia pierwszej tresci, wezesniej bedac jedynie czysta potencjalnoscia
(s. 117-118). Istotnym jego wymiarem jest antycypacja calo$ci bytu, nietematycznie
obecna w kazdym akcie poznania. ,,Pozbawiona tego rodzaju antycypacji $wia-
domos¢ zwierzat pozostaje catkowicie zamknigta w konkretnosci otaczajacego je
$wiata” (s. 121). Czlowiek tymczasem jest ,,malg nieskonczonoscia”, potrafi bowiem
przekroczy¢ (i zakwestionowac) kazda dang (s. 143).

" Judycki zastrzega jednak, Ze nie chce dawac opisu konkurencyjnego wobec biologii;
cialo w sensie metafizycznym i biologicznym to dwie rézne perspektywy opisu, podobnie,
jak teza o metafizycznych narodzinach podmiotu (s. 123).
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Osoba jest radykalnie indywidualna® i absolutnie unikalna, r6znigc sie od
innych osob, rownie unikalnych (s. 82); kazda z osobna tez jest przedmiotem opatrz-
nos$ciowej troski Boga i ostatecznym celem dziejow (s. 236). Istnienie $wiata zatem
to jedynie warunek rozwoju 0sob, co sugeruje, ze mogtby on by¢ inny, niz jest, nie
ma bowiem warto$ci autonomicznej (s. 16—17). Los kazdej osoby jest nastepstwem
jej indywidualnej natury (haecceitas) (s. 237), ktorej w obecnym zyciu nie znamy.
Poznanie to mozna, zdaniem Judyckiego, porownaé do pierwszego widzianego
w zyciu wschodu stonca lub wgladu we wnetrze wybuchu nuklearnego (s. 82).
Poniewaz jednak w obecnym zyciu zdarcie maski zastaniajacej samowiedzg nie
jest mozliwe, nalezy przyjac, ze ostatecznym celem osoby jest istnienie wieczne
po $mierci (s. 82, 237).

Istota wieczno$ci jest zbawienie, polegajace wtasnie na odkryciu indywidual-
nosci i unikalno$ci wlasnej osoby (s. 83, 109). Wieczno$¢ nie jest zatem kontynuacja
ani tym bardziej zamrozeniem obecnego stanu, lecz radykalng transfiguracja. Zacho-
wanie osoby w aktualnej postaci byloby zreszta ,,godne najwyzszego potgpienia”
(s. 92), uwlaczajac samemu Bogu, oznaczaloby wszak, ze utrzymuje On w istnieniu
istoty niezdolne do uczestnictwa w Jego nieskonczonosci (s. 108). Z perspektywy
przysztego ujrzenia naszej indywidualnos$ci i unikalno$ci obecng §wiadomosé na-
lezy uznaé jedynie za proto§wiadomos¢ (s. 15). ,,Radykalnos¢ tej przemiany bedzie
przewyzszata transformacje, ktorej doznataby asemantyczna §wiadomos¢ zwierzat,
gdyby nagle stata si¢ semantyczng Swiadomoscig ludzka” (s. 160). Dzig¢ki tej trans-
figuracji w naszym poznaniu zniesiona zostanie roznica mi¢dzy zjawiskiem a rzecza
w sobie (s. 159); uzyskamy do$wiadczeniowy dostgp do relacji migdzy ogdtem
a tym, co partykularne; mozliwe okaze si¢ doswiadczenie sposobu transformacji
jednych przedmiotéw w inne; przestrzen zostanie uwewngtrzniona, a czas zmieni
strukture; zniesiona bgdzie rdéznica migdzy Swiatem zewngtrznym a wewnetrznym,
nade wszystko jednak ,,zobaczymy siebie, to znaczy uzyskamy bezposrednie do-
$wiadczenie wlasnej unikalnosci osobowej, a w szczegdlnosci uzyskamy ostateczne
wyjasnienie naszej $wiadomosci, to znaczy zobaczymy, jak nasza §wiadomosc
wyplywa z naszej indywidualnej istoty” (s. 160).

Dopiero w wieczno$ci tez cialo stanie si¢ doskonatym wyrazem osoby. ,,Prze-
mienione ciato staje si¢ catkowicie postuszne woli, nie podlega chorobom, degradacji
z wiekiem, ale przede wszystkim umozliwia idealny wyraz samej osoby” (s. 139).
Zycie wieczne oznaczaé bedzie takze wyzwolenie z egoizmu; na ziemi dagzymy do
przywtlaszczenia sobie rzeczy i 0sob (s. 109, 203), po $mierci za§ nawiazemy bez-
posrednig komunikacje z innymi. ,,Dopiero transfiguracja §wiadomosci, rozumiana

8 ,,[...] jedno$¢ kazdej osoby jest jedno$cig numeryczng i jako$ciowa jednosciag sub-
stancjalng” (s. 217).
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jako poczatek wiecznego zycia 0sob ludzkich, sprawi, ze zniknie wielo$¢ swiatow
izaczniemy zy¢ w jednym $Swiecie, w §wiecie calkowicie otwartym dla wszystkich
0s6b” (s. 232). Wzorem takiego zycia jest Trojca Swicta, oznaczajaca $cista jednosé
i wspolistnienie 0sob, z ktorych kazda zyje zyciem pozostatych, zachowujac jednak
wilasng odrgbnosc¢ i unikalnosc (s. 201). Nie bedzie to stan jednorazowy, lecz proces
zachodzacy w czasie o zmienionej strukturze (s. 220), w ktorym przeszto$¢ nie ginie,
a przysztosc¢ jest uobecniona w terazniejszosci (s. 180). Poniewaz za$§ kulminacja
zycia wiecznego jest partycypacja w zyciu samego Boga, transfiguracj¢ §wiadomosci
nalezy uznaé za najglebszy sens tego, co w tradycji chrze$cijanskiej nazywane jest
mianem visio beatifica (s. 160).

Podsumowujac rozwazania na temat cztowieka, nalezy podkresli¢ heroiczny
wysitek intelektualny Autora, polegajacy na obronie naszej indywidualnosci, uni-
kalnos$ci i celowosci. W najnowszej literaturze filozoficznej trudno znalez¢ inny
tekst, ktory zawieralby rownie wnikliwa i trafng argumentacje na rzecz absolutnej
wartos$ci osoby. Przekonujace sg takze szczegdtowe opisy zycia wiecznego, przede
wszystkim dlatego, ze nadajg egzystencjalnie doniosty sens pojeciu zmartwychwsta-
nia’, wizji uszczesliwiajacej, bezposredniej komunikacji osobowej czy harmonii
miedzy wymiarem indywidualnym a wspolnotowym. W opisie wieczno$ci Judycki
zdolat uniknaé zardwno mitologizacji zycia przyszlego, jak tez agnostycyzmu, ktory
kazaltby w ogoéle ideg wiecznosci porzucic (lub pojmowac ja jako metafore opisujaca
sposdb przezywania egzystencji doczesnej)!?. Wizja zaprezentowana przez Judyckie-
go jest nie tylko aksjologicznie atrakcyjna, lecz takze realistyczna, stanowigc opis
wieczno$ci na podstawie do§wiadczenia ziemskiego oraz ujawniajacych si¢ w nim
mozliwos$ci rozwoju osoby. Nie podwazajac wartosci dokonan Judyckiego, mozna
jednak zaproponowac w niektorych punktach rozwiazania alternatywne.

Pierwszy problem wiaze si¢ z ideg refleksywne;j transcendencji; zgadzajac si¢
na takg definicj¢ osoby, nalezy zapytac¢, kto moze ja spetniac. Kwestia ta dotyczy
zwlaszcza dzieci anencefalicznych (ktdre z racji organicznych pozbawione sg §wia-
domosci refleksywnej) badZz zmartych tuz po urodzeniu (ktére nie zdazyty rozwingc¢
zycia osobowego). Wprawdzie w takich przypadkach mozna przyjaé ide¢ wewngtrz-

? Niekiedy jeszcze wspolczesnie idee t¢ rozumie si¢ dostownie jako powstanie z grobu
umartego ciata; przyktadem jest koncepcja chrzescijanskiego materializmu, broniona
przez Petera van Inwagena. P. van Inwagen, The Possibility of Resurrection, ,International
Journal for Philosophy of Religion” 9 (1978), s. 114-121.

10 Tak rozumiat jg zwlaszcza Dewi Phillips, rozwijajac pewne intuicje Wittgensteina.
D.Z. Phillips, Death and Immortality, London—Basingstoke: Macmillan, St. Martin’s
Press: 1970.
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nego zycia podmiotu, ktory, chociaz istnieje, nie jest dostepny zewngtrznemu obser-
watorowi, watpliwe jednak, by takie rozstrzygniecie byto zadowalajgce!’.

Zagadnienie to wigze si¢ takze z kwestig §wiadomosci zwierzat. Zdaniem
Judyckiego nalezy wyrdzni¢ dwa zasadnicze rodzaje Swiadomosci: §wiadomosc
prosta, polegajaca jedynie na odzwierciedlaniu przedmiotow, oraz samoswiado-
mos¢, dzigki ktorej odnosimy wszelkie poznane tresci do jednego centrum, jakim
jest indywidualne ja (s. 162). Zwierzetom, ktére pozbawione sg poje¢, przystuguje
jedynie pierwsza posta¢ $wiadomosci, ludziom za$ — druga (s. 163). Twierdzenie
to nie wydaje si¢ jednak stuszne, mozna bowiem argumentowac, ze kazda postac
swiadomosci przedmiotowej (nawet najbardziej elementarne doznania zmystowe)
zaktada, jako warunek swej mozliwosci, istnienie samo$wiadomosci. Nie jest prze-
ciez mozliwe — co podkreslat Kant — by¢ swiadomym jakiegokolwiek doznania, nie
bedac zarazem $§wiadomym tego, ze jest si¢ go Swiadomym; swiadomos¢ doznan jest
réwnoczes$nie $wiadomoscia siebie jako podmiotu doznajacego, nie moge bowiem
doznawac¢ bolu nie wiedzac, ze to ja go doznaje. Skoro za$ wiele zwierzat doznaje
bolu, to nalezy im rowniez przypisa¢ elementarng samoswiadomosc¢, zwlaszcza ze
zdaja si¢ one odroznia¢ swoj bol od bolu cudzego i swoje zycie od zycia innych
istot. Przyktadem mogg by¢ antylopy zaatakowane przez drapieznika; poczatkowo
probuja bronic tej, ktora zostala schwytana, widzac jednak bezskuteczno$¢ swych
wysitkow, uciekaja, ratujac siebie. W zachowaniu tym wyraza si¢ nie tylko mecha-
nizm gatunkowy, lecz takze jaka$ posta¢ samowiedzy. Nawet zatem odmawiajgc
zwierzetom $wiadomosci refleksywnej i pojeciowej, musimy im przypisa¢ $wia-
domos¢ przezywang.

Nie wydaje si¢ rowniez uzasadnione przypisanie przywileju zycia wiecznego
jedynie ludziom, zwlaszcza jesli uwzglednic¢ zréznicowanie stopni $wiadomosci.
Racja, dla ktoérej wiecznosci miatoby raczej dostgpi¢ dziecko zyjace zaledwie
kilka godzin i pozbawione §wiadomosci swego istnienia niz przejawiajacy sporg
inteligencj¢ dojrzaly delfin, bylaby jedynie przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego
lub pewna forma teizmu, w mysl ktorej ludzie sa chcianymi przez Boga na wieki
indywidualnymi osobami. Jesli jednak Bog jest dobry, to trudno pojaé, jak godzi
si¢ na tak wiele zbgdnego cierpienia istot pozaludzkich, odmawiajac im rowniez
jakiejkolwiek formy zycia przysztego. Problem jest o tyle wazny, ze w przypadku
ludzi wieczno$¢ oznacza¢ ma transfiguracje swiadomosci i to bardziej radykalng
od tej, ktorej doswiadczytyby zwierzeta, zyskujac $wiadomo$é semantyczng. Nie

I Pytanie to wigze si¢ z problemem, ktorego Judycki z oczywistych wzgledéw nie
podejmowal, ktory jednak jest jednym z bardziej zasadniczych: czy uprawnienia mo-
ralne przystuguja jedynie osobom, czy tez wszelkim istotom zdolnym do odczuwania
cierpienia?
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widac¢ powodow, dla ktorych mieliby$my wykluczyé, ze podobnej przemianie ulegng
wszystkie istoty swiadome. Argumentem dodatkowym mogtby by¢ fakt antycypacji,
przypisywanej przez Judyckiego ludziom, wystepujacej jednak réwniez w percepcji
zwierzecej. Jezeli bowiem (odwotujac sie do przyktadu zawartego w ksiazce) wie-
wiorka zbiera orzechy na zimg, to z pewno$cig rozpoznaje je na tle calosci §wiata.
Zadna z jej percepcji nie jest zamknieta przestrzennie ani czasowo, juz bowiem sam
fakt robienia zapasow wskazuje na wyobrazenie przysztosci jako wykraczajacej poza
aktualng terazniejszos¢. Odmawiajac zatem zwierzgtom jakiejkolwiek antycypacji
catosci, nalezatoby przyjac, ze przezywaja one swoj aktualny $wiat jako jedyny
i skonczony; znaczytoby to, ze maja ide¢ skonczonosci i granicy $wiata, co wydaje
si¢ mato wiarygodne.

Mozna rowniez dyskutowac z uwaga, ze gdyby wiecznos¢ nie oznaczata na-
szego uczestnictwa w zyciu Boga, to fakt ten bylby uwtaczajacy dla Niego samego.
Podstawa tego argumentu jest nazbyt antropocentryczna interpretacja Opatrzno$ci
1 Jej planéw, trudno tymczasem oczekiwac, ze gldéwnym (a tym bardziej jedynym)
przedmiotem troski Boga jest los kazdej skonczonej osoby ludzkiej. Dar ziemskiego
zycia, ktorego dostapiliSmy, jest tak wielki, ze powinni§my si¢ nim zadowoli¢, nie
zadajac od Stworcy niczego wiecej. Cechg natury ludzkiej jest przeciez nie tylko
pragnienie nieskonczono$ci i petni, lecz takze akceptacja skonczonosci, a nawet
rezygnacja z wiecznosci (ktorg mogliSmy uznaé za przejaw wyzbycia si¢ egoizmu).
Brak uczestnictwa w nieskonczono$ci Boga nie musi wigc przeczy¢ ani dobroci
Stworcy, ani celowos$ci naszego zycia. Gdyby za$ fakt ten rzeczywiscie miat Bogu
uwlacza¢, to za rownie Mu uwlaczajace nalezaloby uzna¢, Zze wiele pozaludzkich
istot swiadomych zostato pozbawionych wiecznos$ci. Problem ten jest o tyle dra-
matyczny, ze $§wiat pozaludzki nie ma, zdaniem Autora, warto$ci autonomicznej,
stanowiac jedynie dekoracje zycia osob (s. 91); bardziej zatem zgodny z Boza do-
brocig wydaje si¢ §wiat, w ktérym cena zbawienia ludzi bytaby mniejsza. Problem
ten nie jest specyficzny dla wizji wiecznosci zaprezentowanej przez Judyckiego,
lecz stanowi ktopot wszystkich koncepcji zycia po $mierci, nie widaé bowiem
istotnych powodow, dla ktorych — przypisujac sobie zycie wieczne — odmawiamy
go zwierzetom, mimo iz wiele ich zachowan przypomina nasze (chociazby troska
o potomstwo, niekiedy z narazeniem wiasnego zycia)'.

Z}o. Jak jedynym dobrem jest dobra wola, tak jedynym ztem jest, zdaniem Ju-
dyckiego, zta wola. Bog, jako absolutnie dobra wola, zla nie czyni, zna je jednak

12 Ten sam problem dotyczy etyki, ktora nieuchronnie musi si¢ okaza¢ gatunkowym
szowinizmem; nawet szanujac prawa zwierzat (i roslin), musimy je zjadac, aby zachowac
siebie.
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i dopuszcza po to, by ludzie réwniez je poznali. ,,Bog ze wzgledu na swoja doskonatg
wiedze o wszystkim zna zto, lecz nigdy nie spetnia aktéw ztej woli, natomiast my
musimy poznaé je bezposrednio, to znaczy poprzez ich spetnianie. Bog nie musi
tych aktow spetniac, aby je znaé, bo jest wszechwiedzacy, my musimy przej$¢ przez
bezposrednie doswiadczenie” (s. 244).

Niezaleznie od dalszych — w moim odczuciu trafnych — wywodow Judyckie-
go o anihilacji zla w zyciu wiecznym (s. 244-245), konieczno$¢ poznania zla na
drodze doswiadczenia jest tezg dyskusyjna. Przede wszystkim wydaje si¢ niespojna
z twierdzeniem, ze Bog zna zto, nie muszac go doswiadczac. Jesli bowiem tak
jest, to — co sugerowaliSmy wcze$niej — w taki sam sposob mogt rowniez poznac
cierpienie. Jesli za$, jak uwaza Judycki, Bog mogt pozna¢ skonczonos¢ tylko na
drodze do$wiadczenia, to rowniez zlo (jako istotny sktadnik ludzkiej egzystenciji)
nie moglo Mu zosta¢ oszczedzone; albo zatem Bog moze wiedzie¢, co znaczy by¢
czlowiekiem bez Wcielenia, albo musi doswiadczy¢ losu ludzkiego we wszystkich
wymiarach, takze spelniajac akty ztej woli.

Mozna takze watpi¢, czy Bog — jako absolutnie dobra wola — miat dostateczny
powod dopuszczenia ztej woli. Znajomo$¢ zta przez ludzi nie wydaje si¢ wielkim
dobrem (a przynajmniej godnym ceny, jaka za nie ptacimy), nie bylibySmy wigc
pokrzywdzeni, gdyby Stworca tej wiedzy nam oszczedzit. Wprawdzie Judycki po
raz kolejny odwoluje si¢ do prawdomdwnosci Boga, ktory nie mogt niczego przed
nami ukry¢ (s. 244), wydaje si¢ jednak, ze gdyby$my nie spetniali ztych aktow woli,
to zto w ogdle by nie istniato, zatem nie mozna bytoby Bogu zarzucié, ze cokolwiek
ukrywa. Zto nie jest tez koniecznym warunkiem naszej wolnosci, mozna bowiem
by¢ wolnym, nigdy zta nie czynigc. Gdyby zatem Bdg pouczyt nas o ztu tylko jako
mozliwosci, byloby to bardziej zgodne z Jego dobrocia niz stan obecny.

Niezaleznie od przywolanych uwag polemicznych, nalezy raz jeszcze podkresli¢
zarowno doniostos¢ rozwazan Judyckiego dla obrony prawdziwosci religii chrzes-
cijanskiej, jak tez oryginalno$¢ zaproponowanych w ksigzce rozstrzygnie¢. Jesli
zgodzimy si¢ przy tym, ze wazna miarg wartosci dzieta filozoficznego nie jest tylko
trafno$¢ zawartych w nim argumentow i teorii, lecz takze inspirowanie do dyskusji
oraz poszukiwania rozwigzan alternatywnych, to przywolane w obecnej recenzji
uwagi polemiczne mogg $wiadczy¢ dodatkowo o wadze omawianego tomu. Nie ma
tez najmniejszej watpliwosci, ze Bog i inne osoby powinny stac si¢ obowiazkowsa
lektura nie tylko dla tych, ktérzy zajmuja si¢ zawodowo filozofia religii lub antropo-
logia filozoficzna, lecz takze dla teologow, ktorzy dzieki spekulatywnym wysitkom
Judyckiego uzyskali znakomite narz¢dzia obrony chrzescijanskiej prawdy.
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BOG I INNE OSOBY
— ODPOWIEDZ NA ZARZUTY IRENEUSZA ZIEMINSKIEGO

Na poczatku tej odpowiedzi chcialbym podzigkowac profesorowi Ireneuszowi
Zieminskiemu za prace, ktorg wykonal, nie tylko bowiem przeczytat doktadnie
tekst ksiazki, ale tez w trakcie analizy i krytyki tak dobrze referowat jej tresc,
ze czytelnik recenzji moze zorientowa¢ w pogladach autora. Jest to recenzja
ze wszech miar kompetentna, dbajaca zardowno o ogdlny zarys, jak i o kwestie
szczegotowe. Nalezy miec¢ nadziejg, ze ta cata dyskusja stanie si¢ inspiracja dla
innych myslicieli, ktérzy bgeda w stanie dokona¢ nowych wgladow w te wielce
ostateczne kwestie.

Zanim przejde do odpowiedzi na poszczegdlne zarzuty, chciatbym zwrécic
uwagg na kilka weztowych elementow ksiazki Bog i inne osoby, ktore nie zostaly
w niej osobno uwypuklone, gdyz dopiero czas po jej napisaniu oraz trudnosci,
podnoszone w roéznych dyskusjach, pozwolity mi dojrze¢ taka potrzebe. Oczywi-
Scie, lepiej statoby sie, gdyby te uwypuklenia znalazty si¢ w tek$cie. Po pierwsze,
operuje do$¢ ztozonym pojeciem Boga: rozumiem Go z jednej strony jako Byt
Najdoskonalszy, jako petni¢ wiasnosci oraz jako byt wszechmocny, z drugiej zas
interpretuj¢ Go jako osobe, a wlasciwie jako trzy osoby, ktore doskonale przenikaja
si¢ (perychoreza) ze wszystkimi wlasnosciami pozostajagcymi w zasiggu ich mocy
oraz przenikajg si¢ ze sobg wzajemnie. Po drugie, bardzo waznym atrybutem Bytu
Najwyzszego (Boga) jest Jego wszechmoc, ktora tak zinterpretowatem, Ze nie jest
ona zadnym przedmiotem, cho¢ w niej w pewien sposob zawarte sa wszystkie przed-
mioty. W moim rozumieniu ta moc Boga jest tak mocna, ze ma On takze kauzalny
dostep do przesztosci, a wigc moze ja na przyklad anulowaé. Po trzecie, operuj¢
koncepcja dziatania Boga, wedtug ktorej jej przedmiotem sg gtéwnie osoby stwo-
rzone wzi¢te indywidualnie, nigdy zas$ zbiorowo, a wigc wszystko to, co si¢ komus
zdarza w zyciu, zdarza si¢ za Jego wiedzg i przyzwoleniem. Jak sadzg, interpretacja
tego rodzaju, szczegolnie gdy trzyma si¢ w pamieci atrybut nieograniczonej mocy
Bozej, pozwala na rozwigzanie wielu problemow, ktore przy innych podej$ciach
wydawaly si¢ niemozliwe do rozwigzania.
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Istnienie Boga. Filozofia jest mys$leniem limitacyjnym w tym znaczeniu, ze nie tylko
jest proba rozwazenia ostatecznych mozliwosci dotyczacych tego, co istnieje, lecz
réwniez w tym znaczeniu, iz jest my$leniem o ograniczeniach myslenia na temat
zagadnien ostatecznych. Jesli tak jest, to pojawia si¢ pytanie, czy nasze ludzkie my-
$lenie moze jako$ dotrze¢ do tego, co absolutne, bo przeciez — jak czgsto mowimy
— jesteSmy istotami skonczonymi. W jaki wiec sposéb mozemy mie¢ pewnos$¢, iz
rzeczywiscie docieramy do tego, co absolutne i ostateczne? Mowiac inaczej, czy
wypadku dyskusji na temat istnienia Bytu Najwyzszego kategorie naszego myslenia
i byt, do ktdrego starajg si¢ one dotrze¢, moga si¢ ze soba, przynajmniej do pewnego
stopnia, pokry¢? Watpliwo$¢, ktora si¢ tu pojawia, opiera swoja site na konstatacji,
iz jesteSmy istotami skonczonymi, a wigc podatnymi nie tylko na btad, lecz nie
jest w naszym wypadku rowniez wykluczona sytuacja, w ktorej w ogole nie trafia-
liby$Smy w rzecz, do ktorej zmierzamy. BylibySmy jak dzidziu$, ktory przewraca
kartki uniwersyteckiego podrgcznika matematyki, reaguje na réznorakie ksztatty,
ktore tam widzi, lecz nic nie rozumie, gdyz nie dysponuje jeszcze odpowiednio
uksztaltowanym mysleniem o przedmiotach, do ktérych odnosza si¢ spostrzegane
przezen ksztatty.

Czego jednak dotyczy teza o naszej skonczonosci, a stad o ewentualnej nie-
mozliwosci myslowego, a wigc w pewien sposob rowniez poznawczego, osiggniecia
tego, co absolutne? Nie moze tu chodzi¢ o naszg $miertelnosé, a to jest najczesciej
kojarzone ze skonczonos$cig cztowieka, bo to, ze ludzie umierajg, nie ma nic do
tego, czy matematyka lub metafizyka, ktorg uprawiajg, jest trafna. Nie moze tez
chodzi¢ o skonczono$¢ jako o niemozliwos¢ jednoczesnego objecia przez nasz umyst
wielu rzeczy, ktore moze objaé¢ na przyktad komputer (pomijam fakt, ze komputery
w ogole nie odnoszg si¢ do informacji semantycznych, a takimi wtasnie informacja-
mi operuje nasz umyst). Gdyby dzidzius, z uzytego juz wyzej przyktadu, otrzymat
odpowiednie kategorie myslowe, to trafnie méglby rozumie¢ napisy, ktore widzi,
mimo ze nadal nie wiedziatby bardzo wielu rzeczy o $wiecie. Z tego chciatbym
wyciagna¢ wniosek, Ze nie jesteSmy w stanie stwierdzié, na czym miataby polegac
nasza skonczonos$¢ w aspekcie mozliwosci myslowego dotarcia do tego, co abso-
lutne. Inaczej za$ to ujmujac, nie jest wykluczone, iz nasze kategorie myslowe sa
wystarczajgce do tego zadania, gdyz nie potrafimy w taki sposob zinterpretowac
naszej skonczonosci, aby moc twierdzic, ze jest to po prostu niemozliwe. By¢ moze
w tej jedynej kwestii kategorie naszego myslenia i kategorie tego, co istnieje, po-
krywaja si¢ ze soba, a wigc to, co jesteSmy w stanie pomysle¢ jako mozliwe, by¢
moze istnieje, ale jednoczesnie to, o czym nie jesteSmy w stanie pomysle¢, ze moze
istnie¢, na pewno nie istnieje.

Te dos¢ pusto brzmigce dystynkcje sg jednak bardzo wazne, gdyz w dalszym
ciggu bedziemy obracali si¢ wylacznie w zakresie samych mozliwosci i niemozliwo-
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sci mys$lowych. Pojawig si¢ tez kwestie zwiazane z mozliwoS$cig lub niemozliwoscia
wyobrazenia sobie czego$. Zazwyczaj zwraca si¢ uwage, ze z tego, iz czego$ nie
jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢, a wigc przedstawi¢ naocznie, nie wynika, ze to,
czego nie jestesmy sobie w stanie wyobrazi¢, jest po prostu niemozliwe. Nie jestesmy
sobie w stanie wyobrazi¢ tysigcboku, lecz taka figura geometryczna jest mozliwa,
jak rowniez mozna ja urzeczywistni¢. W wypadku jednak kwestii istnienia Bytu
Najwyzszego (Boga) to, co myslowe i to, co wyobrazeniowe, zbiegajq si¢ ze sobg.
Co mam na mys$li méwiac o tym ‘zbieganiu’ si¢, bedzie mozna zobaczy¢ w dalszym
ciggu tych rozwazan.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia, przechodzg teraz do najwazniejsze-
go zarzutu podniesionego przez profesora Zieminskiego, a mianowicie, czy mozna
wykazac¢ istnienie osobowego Boga, to znaczy wykazac tak, aby Jego nieistnienie
bylo niemozliwe do pomyslenia. Moj krytyk, odnoszac si¢ do przyktadow uzytych
w Bog i inne osoby, pisze, co nastepuje: ,,[...] czy w ogble pordwnanie bytu i nico-
$ci jest mozliwe. Przyktad $wiata ztoZzonego z jednego ptomyka $wiecy lub liczby
siedem nie jest wlasciwym obrazem $wiata jako ogdtu wszystkich przedmiotow,
czyli totalnosci (petni), poza ktora niczego nie da si¢ pomyslec¢. Totalnos¢ nie daje
si¢ juz skontrastowac z czym$ innym, nie istnieje bowiem zadne ‘poza’; jest ona
absolutnie ‘nasycona’ ontycznie, wykluczajac jakakolwiek granice, a tym bardziej
nicos$¢. Nicos¢ nalezatoby zatem pojac nie jako negacje konkretnej rzeczy (ptomien
$wiecy, liczba siedem), lecz jako catkowita negacj¢ wszystkiego”.

W odniesieniu do tego fragmentu mozna zada¢ zmodyfikowane pytanie Leib-
niza. Jak wiadomo, faktycznie brzmiato ono: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”.
Mozna jednak zapytac: ,,Czy mogloby by¢ tak, zeby nic nie istniato?”. Pomijam
jednak t¢ kwestie, a cheg na jej tle zadac takie oto pytanie: ,,Czy mogtoby by¢ tak,
ze totalnos$¢ sktadataby si¢ wylacznie z jednego ziarnka piasku lub z zastyglego
w bezruchu ptomyka $wiecy?”. Nie widz¢ zadnej sprzecznosci w przypuszczeniu,
ze tak mogtoby by¢. Bylaby to nad wyraz dziwna totalno$¢, lecz czy mozemy ja
wykluczy¢ w sytuacji, gdy rozwazamy réznice pomiedzy istnieniem a nieistnieniem
czegokolwiek. Gdyby$my na taka totalno§¢ mogli spojrze¢ niejako z zewnatrz — co
jednak jest niemozliwe, bo przeciez na podstawie zatozenia istnie¢ ma wylgcznie 6w
zastygly w bezruchu ptomyk §wiecy, a wigc nie istnieje zaden zewnetrzny obserwator,
nawet taki obserwator, jakim mogltby by¢ Bog — to znajgc $wiat, w ktorym teraz
zyjemy, byliby§my zapewne bardzo zdziwieni, Ze istnieje tylko to wtasnie, ale sama
w sobie totalnosc¢ tego rodzaju nie bytaby dziwna. Dziwna musiatby by¢ ze wzgledu
na co$, ze wzgledu na inne mozliwosci, ale nic poza nieruchomym ptomykiem nie
istnialoby, nawet te inne mozliwos$ci (o czym bedzie mowa ponizej).

A jednak musimy sobie pomysle¢ lub musimy sobie wyobrazié, ze tego ro-
dzaju totalno$¢ musialaby by¢ ‘otoczona’ czyms, a to znaczy nicoscig, gdyz poza
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totalno$cia nie istniejg juz zadne inne przedmioty, rzeczy, wlasnosci, ani tez oczy-
wiscie poza nig, aby wyrazi¢ si¢ nieco paradoksalnie, nie istnieja juz zadne inne
totalno$ci. Stad za$ musimy pomysle¢, ze nie moze ona by¢ ‘nasycona ontycznie’,
gdyz jako istniejagca musi roznic si¢ od nicosci. Mozna to sobie przedstawiaé jako
bycie otoczonym przez czarny ocean. To samo, jak twierdzilem w ksigzce, dotyczy
kazdego rodzaju totalnosci, ktora jesteSmy w stanie pomysle¢, a moze nig by¢ na
przyktad nieskonczony w czasie i w przestrzeni kosmos fizyczny lub mogtaby to by¢
po platonsku pojeta idea trojkata. We wszystkich wypadkach nie wida¢ powodow,
dlaczego jakiekolwiek przedmioty lub jakiekolwiek zbiory z nich ztozone mialyby
by¢ nasycone ontycznie.

Co wiecej, czego nie rozwazatem w ksigzce, nawet gdyby istniat tylko jeden
zastygly w bezruchu ptomyk $wiecy, to istniatyby tez rozne mozliwosci, na przy-
ktad taka, ze ptomyk ten moglby zaczagé znowu ‘zy¢’, to znaczy zacza¢ pali€ sig.
Jak istnieja mozliwosci? Nie jest to tatwe pytanie. Jakkolwiek jednak istniatyby, to
jako mozliwo$ci musialyby si¢ r6zni¢ od catkowitego nieistnienia jakichkolwiek
mozliwosci, a wiec znowu musielibySmy pomyslec, ze istniejagce w pewien sposob
mozliwosci istniejg otoczone oceanem nicosci. Cala ta sytuacja bierze si¢ stad, ze
kazda determinacja jest negacja: aby okresli¢ co$ jako przedmiot, musimy odnie$¢
si¢ do innych przedmiotow, a ostatecznie do mozliwosci ich radykalnego nieistnie-
nia. Dotyczy to réwniez samych mozliwosci, bo i one rowniez musza zosta¢ przez
nas pojete jako swoistego rodzaju przedmioty. Nie jest to, jak zdaje si¢ sugerowac
profesor Zieminski, proba jakiego$ proceduralnego kontrastowania przedmiotéw
z nicos$cia, bo to oczywiscie jest niewykonalne, lecz jest to wytacznie myslowa proba
zrozumienia, co to znaczy istnie¢ dla jakiegokolwiek przedmiotu.

Jezeli tak si¢ rzeczy maja, to musi istnie¢ ‘przedmiot’, o ktorym nie da si¢
pomysle¢, iz posiada on determinujace jego przedmiotowo$¢ granice w nico$ci.
Musi by¢ on przedmiotem, ktoérego istnienie nie tylko jest konieczne, ale jest tez
podstawa jego wiasnej mozliwosci. To jest Byt Najwyzszy. Jego sposob istnienia
jest r6zny od sposobu istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, a w tym rowniez od
sposobu istnienia jakiejkolwiek totalnosci, bo t¢ zawsze musimy pojac¢ jako co$
w pewien sposob zdeterminowanego, a wigc jako co$, o czym ostatecznie musimy
pomysleé, ze posiada ‘granice’ w nicosci.

Czy jednak nie nalezatoby postawi¢ hipotezy, ze moze si¢ w tym wszystkim
mylimy, Ze to, co istnieje i to, co moze istniec, istnieje i moze istnie¢ bez zaktadania
Bytu Najwyzszego we wlasnie okre§lonym znaczeniu. Trzeba jednak przypomniec¢
to, co zostalo powiedziane wyzej: nie mamy powoddw, aby przyjmowac, ze w tym
wypadku kategorie naszego myslenia i kategorie bytu nie pokrywajg si¢ ze soba,
a wigc, ze moze by¢ tak, iz przedmioty lub ich zbiory sg rzeczywiscie otoczone
nicoscig. Do tego jeszcze dochodzi i to, ze nawet pomyslenie, iz Bog nie istnie-
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je, zaktada Jego istnienie, gdyz aby cokolwiek byto mozliwe, a w tym, aby bylo
mozliwe, ze On nie istnieje, co§ musi by¢ konieczne oraz by¢ podstawa wiasnej
mozliwosci. A takim wlasnie bytem jest Byt Najwyzszy (Bog).

Byt Najwyzszy w tym sensie musi by¢ petnig. Co to z kolei znaczy? Musi On
zawiera¢ w sobie wszystkie przedmioty, ktore znamy oraz wszystkie mozliwosci
i koniecznosci, ktore znamy. Musi to wszystko zawieraé, lecz nie moze si¢ z nich
sktada¢, bo wtedy statby si¢ znowu pewnym jakos$ zdeterminowanym przedmio-
tem. Musi jednak zawiera¢ w sobie nie tylko wszystkie przedmioty, ktore znamy,
a takze mozliwosci, ktdre one za sobg pociggaja, lecz takze nieograniczong ilo$¢
zupetnie nam nieznanych, innych przedmiotéw i zwigzanych z nimi mozliwosci.
Gdyby tak nie bylo, bytby On tylko w pewien sposob okreslonym przedmiotem
i znowu powstawatby problem Jego granic w nico$ci. Taka pelni¢ mozna okresli¢
mianem wszechmocnej w sensie absolutnym, lecz trzeba jednoczesnie podkreslié,
iz istnienie przedmiotdow pozostajacych w jej ‘zasiggu’ musi by¢ inaczej pojete
niz tak, jak my jestesSmy w stanie pojac istnienie czegokolwiek, a wigc ostatecznie
przez kontrast z nico$cia.

Byt Najwyzszy, jako pelnia ontyczna i jako byt wszechmocny, nie bytby
wszechmocng petnig, gdyby nie zawieral w sobie atrybutu bycia osoba. I tyle, jak
sadze, wystarczy: gdyby nie byl osoba, to nie bylby petnia ontyczna, a jak si¢ ma
Jego bycie osobg do innych Jego wlasnosci oraz w jaki sposdb podporzadkowane jest
Jemu wszystko, co pozostaje w zasiggu Jego mocy — tej ‘mechaniki’ lub ‘struktury’
relacji pomigdzy Nim jako osobag a Nim jako wszechmocna pelnig nie jest w stanie
ukaza¢ zaden ludzki wglad, argument lub dowdd.

Bog (Byt Najwyzszy) stwarza nicoéci, lecz na pewno nie w tym sensie, ze
istnieje jaka$ pusta przestrzen, czy tez pewna pusta dziedzina bytowa, ktérg On
dopiero wypetnia przedmiotami. ‘Z nico$ci’ 0znacza, po pierwsze to, ze nie stwarza
z zadnego zastanego i niezaleznego od siebie materialu. Stworzenie z nico$ci rozu-
miem wigc jako powotanie do istnienia, ktoére odbywa si¢ wylacznie na podstawie
Jego wlasnej mocy. Po drugie, Bog stwarza z nicosci takze i w tym sensie, Ze nie
czyni tego z powodu zadnej zewnetrznej koniecznosci, ktora bylyby od Niego
niezalezna. Jezeli juz nalezaloby tu moéwi¢ o jakiej$ koniecznosci, to jedyna, jakiej
podlega, jest Jego istota, ktorg jest dazenie do dzielenia si¢ wiasng doskonatoscia.
Jest to konieczno$¢, ktora w ksigzce okreslitem jako transmodalng i jednocze$nie
staratem si¢ osobno wykazywacé, ze prawdziwa petnia i doskonato$¢ realizuje sig
wtedy, gdy dzieli si¢ soba z innymi osobami. A wigc Byt Najwyzszy (Bog) stwa-
rza, lecz to stawne creatio ex nihilo nie oznacza zadnego momentu w czasie, gdyz
w odniesieniu do $wiata polega ono rOwniez na stworzeniu samego czasu. Stworca
jest wigc transcendentny wobec stworzenia transcendencja mocy, transcendencja
wlasnej wolnosci oraz jest transcendentny przez to, ze nie znajduje si¢ w czasie, ani
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tez, jak mozna dodac¢, w zadnej innej dymens;ji przedmiotowej. W tym sensie jest On
wieczny. Jak natomiast wyglada Jego transcendencja, jesli mozna to tak wyrazi¢, od
strony przestrzennej, a przestrzen jest przeciez dla nas podstawowym narzedziem
wyobrazeniowym — tego nie wiemy. W Nim poruszamy si¢ i zyjemy, lecz oczywi-
$cie nie oznacza to, ze siedzimy w brzuchu jakiego$ wieloryba: jesteSmy od Niego
calkowicie zalezni w naszym istnieniu i nic wig¢cej w tej chwili nie wiemy.

Bog i dobra wola. Mozna twierdzi¢, ze wykazanie istnienia Bytu Najwyzszego,
a wigc w tym sensie wykazanie istnienia Boga, jest o wiele tatwiejsze niz proba
odkrycia, kim jest 6w Byt Najwyzszy. Z tego, co juz zostato przedstawione, powinno
by¢ wida¢, ze jest On czyms$ catkowicie ostatecznym, lecz jako petnia ontyczna,
jako petnia wszechmocna w tej fazie dyskursu pozostaje catkowicie nieodgadniony.
Profesor Zieminski napisal: ,,Mozna tymczasem argumentowac, ze jesli Bog jest
pelnig bytu, to stwarzanie czegokolwiek jest niemozliwe (Bog wyczerpuje wszystkie
mozliwosci), zbedne (zaden byt stworzony nie dodaje nic do pelni bytu) lub nawet
szkodliwe (byt stworzony oznacza ontologiczng degradacje w stosunku do Boga)”.

W tym fragmencie uwag polemicznych zawarte sg przynajmniej dwie kwestie.
Gdyby Bog byt wytacznie bytowa petnia, gdyby do tego jeszcze byt jedyna osoba,
jaka istnieje, to oznaczatoby to, ze ma do dyspozycji wszystko, aby si¢ tym ‘cieszy¢’,
aby tego wszystkiego ‘uzywac’. Uzywajac wlasnej pehni, cieszac si¢ nig, cieszylby
si¢ wlasnym jedynym ‘ja’ jako cieszacym si¢ wszystkimi przedmiotami, bo tak i my
cieszymy si¢ z czego$: nie tylko cieszymy si¢ przedmiotami i doznaniami, lecz przede
wszystkim sprawia nam przyjemno$¢ nasza wlasna przyjemnos$¢, nasze wlasne ‘ja’
jako doznajace tej lub owej przyjemnosci. Gdyby Byt Najwyzszy taki byt, a wydaje
si¢, ze tak Boga rozumiat juz Arystoteles, to — czego nie odwazytem si¢ napisac
w ksiazce Bdg i inne osoby — bylby najbardziej odrazajaca rzecza, jaka mozna sobie
pomysleé. Trzeba byloby przyjac, ze cieszy si¢ tez z rzeczy uznawanych przez nas
za zte i okropne, wystarczy tylko, aby te rzeczy byly doskonale zrealizowane. Dotad
bowiem nie wprowadziliSmy do pojecia Bytu Najwyzszego zadnego zrdznicowania
na dobro i zto, a przeciez doskonala realizacja roznorakich wtasnosci, ktorg Mu
przypisujemy, nie musi by¢ tym samym, co dobro i zto w sensie naszych najbardziej
podstawowych intuicji aksjologicznych. Skad wiemy, jaki On jest?

Na tym tle mozna przej$é do drugiej kwestii. Dogmat o Trojcy Swictej jest
pierwszym sygnatem, ktory odstania nieprzekraczalng rozumem natur¢ Bytu Naj-
wyzszego jako wszechmocnej petni. We wnetrzu tej pelni od zawsze istniato, trwalo
i bedzie trwato dzielenie si¢ sobg, a to dzielenie si¢ staratem si¢ opisa¢ za pomoca
pojecia komunikacji. Byt Najwyzszy stworzyt jednak inne osoby. To bylo dzielenie
si¢ sobg z innymi, lecz nie dzielenie si¢ jakimi$ przedmiotami, ktore posiada, lecz
dzielenie si¢ samym dostepem do tych przedmiotow. W tym sensie stworzenie in-
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nych 0sob byto dodaniem czegos$ do Jego doskonatosci, lecz nie z punktu widzenia
posiadania, a z punktu widzenia dostgpu do tego posiadania. Istnienie innych osob,
istnienie w sensie czystej mozliwos$ci tych osob, nic wprawdzie nie dodaje do Jego
doskonato$ci, bo ich idee od wiekow lezaly ‘ukryte’ w petni Jego istnienia, lecz,
z drugiej strony, faktyczne zaistnienie tych osob ujawnito, ze Jego petnia okazata
si¢ by¢ pelnia gotowa dzieli¢ si¢ z innymi.

W tym znajduje si¢ juz pierwszy sygnal, jak zréznicowa¢ w Bycie Najwyz-
szym dobro i zto. Dobro to gotowo$¢ do dzielenia si¢ tym, co si¢ posiada, zto to
dziatanie na rzecz wlasnego egoizmu, to znaczy proba zawtaszczenia wszystkiego
dla siebie. Gdyby dobro nie polegato wtasnie na tym, to nic by nie istniato, gdyz
nawet pelnia réznorakich doskonato$ci, musialby niejako ‘zapas¢’ si¢ pod cigzarem
wlasnego egoizmu. Ten ostatni wglad mozna oczywiscie uznac za spekulatywne
psychologizowanie na temat Bytu Najwyzszego, za psychologie petni ontycznej,
lecz innego wyjscia nie ma. Kto§ moglby si¢ upieraé, ze taka pelnia moze sobie
spokojnie istnie¢ przez wiecznos$¢, lecz tego rodzaju supozycja i tak catkiem nie
obali naszej ludzkiej intuicji, ze jest co$ potwornie odrazajacego w mysli, ze Byt
Najdoskonalszy taki wlasnie mogtby byé¢. Do tego problemu powrdce w trakcie
odpowiedzi dotyczacych trudnosci z interpretacja Weielenia, najpierw jednak, aby
zachowac¢ kolejno$¢, sprobuje odniesé si¢ do nastepujacej sugestii profesora Ziemin-
skiego: ,,jezeli bowiem niektore osoby sa istotami o ztej woli, inne za$ do§wiadczaja
okrucienstwa losu, to fakt ten raczej przeczy dobrej woli Stworcy”.

W tekscie ksiazki wiele rzeczy jest tylko zasygnalizowanych, wymagaja one
analizy i rozwinigcia i w ten tez skrotowy sposob potraktowana zostala sprawa zta
i cierpienia. Twierdzitem tam, Ze nie wiemy, czy istniejg osoby catkowicie wypet-
nione ztg wola, a takie osoby muszg dazy¢, niejako same z siebie, do autodestrukcji,
gdyz ostatecznie muszg nienawidzi¢ ostatecznej pozytywnosci, ktora im pozostaje,
a mianowicie samych siebie. W moim przekonaniu osoby spelniajace akty ztej woli
zostang przemienione przez Boza wszechmoc, i to samo bgdzie dotyczy¢ tego, co
profesor Zieminski nazywa okrucienstwem losu, a wigc cierpienia. Stad wnoszg, ze
w ten sposob problem zla i cierpienia jest jako$ rozwigzany, ale w tek$cie polemiki
znajduje si¢ tez stwierdzenie, ze dobra wola Boga ,,powinna stwarza¢ wszystkie
osoby i wszystkie dobre stany rzeczy, zachowujac je na zawsze”. W tym wypadku
moze albo chodzi¢ o wspomniang wyzej tajemnicg osob catkowicie wypetnionych
zta wola, albo o to, czy Bog rzeczywiscie stwarza wszystkie mozliwe osoby. Mysle,
ze tak, ze stwarza On wszystkie mozliwe osoby, ale co znaczy wyrazenie ,,wszystkie
mozliwe” — to wie tylko On.

By¢ moze jest tak, ze osoby wypetnione catkowicie ztg wolg sg metafizycznie
niemozliwe, a Bog stwarza nie je same, lecz w pewnym sensie wylacznie ich maski,
a stad potegpione nie zostajg zadne rzetelne ontycznie osoby, lecz tylko niemozliwe
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metafizycznie ich maski, ktore dla nas przejawiajg si¢ jako (inteligentne) sity, ktore
wcigz cheg zla, lecz wcigz czynig dobro. Bog transformuje ich zle intencje i czyny
do postaci niezbednego sktadnika zycia przysztych (rzetelnych ontycznie) osob.
Nie wynika z tego jednak, ze On stwarza zto, bo z punktu widzenia Jego wieczno$ci
zto, to znaczy zto jako partykularne akty zlej woli, nie istnieje, wszystko jest prze-
mienione, cho¢ z naszego punktu widzenia zto istnieje. Istnieje ono dla nas nie tylko
jako poszczegolne akty ztej woli, lecz takze jako wola szatanska, czyli pragnienie
zta ze wzgledu na nie samo. Majac dostep do natury czasu, a szczegdlnie dostep do
przesztosci, Bog anihiluje przesztosé, do ktorej nalezg akty ztej woli, i przemienia
wszystko w dobro.

To jest odpowiedz na pytanie profesora Zieminskiego ,,jak absolutnie dobra
wola moze dopuszczaé istnienie ztej woli, nie przestajac by¢ wola absolutnie dobra”.
Stawia on takze nastgpujacy problem w stosunku do dziatania Boga: ,,Chcgc zatem
wszystkich [stanow rzeczy], moze urzeczywistni¢ tylko niektdre [bo nie wszystkie
dobre stany rzeczy sa wspotmozliwe], co sugeruje, ze wszechmocny nie jest. Jesli
za$ stworzyl wolne osoby, w tym takie, ktore maja ztg wolg, to powstaje pytanie,
jak absolutnie dobra wola moze dopuszczac istnienie zlej woli, nie przestajac
by¢ wolg absolutnie dobra”. Na pewno z naszego punktu widzenia nie wszystkie
stany rzeczy sa wspolmozliwe: nie moge jednoczesnie ozeni¢ osoba x i ozenic si¢
z osobg y oraz prowadzi¢ z nimi w tym samym czasie szczesliwego zycia, choc
oba te mozliwe przebiegi mojego zycia bytyby dobre w roznych aspektach. Bog
jednak, jak sugerowatem, dopasowuje przebieg konkretnych loséw osob ludzkich
do ich unikalnych istot, ktére On tylko zna i On tylko wie, Ze w ten sposob stwarza
najwigksze mozliwe dobro w zyciu wiecznym dla wszystkich mozliwych oséb.
W ten sposob zrealizuje najwicksze mozliwe dobro, cho¢ nie zrealizuje wszystkich
mozliwych dobr w zyciu os6b ludzkich w czasie, w ktérym one zyja.

Na trudno$¢ odnoszaca si¢ do pogodzenia wolnosci i dobrej woli Boga, wy-
razong w nastepujacym zdaniu profesora Zieminskiego: ,,Wprawdzie Jego wola
jest dobrag wolg, to jednak wiasnie z jej dobroci wynika, ze musi udzielac si¢ na
zewnatrz, co mogloby podwazac¢ ide¢ dobrowolnego chcenia dobra”, odpowie-
dzialbym, Ze wolno$¢ Boga jest dla nas czym$ zupetie zagadkowym, to znaczy
musi On by¢ wolny, bo jest bytem najdoskonalszym, lecz Jego wolna wola jest
inaczej skonstruowana niz nasza. Mimo ze chce On zawsze tylko dobra, to przez
to jednak nie jest jakim$ automatem aksjologicznym, nastawionym wytgcznie na
realizacj¢ r6znych pozytywnosci, wie On bowiem, ze zlo jest zte, a stad ze calkiem
nie warto probowac si¢ na nie decydowac. Podobnie jak my wiemy, ze nie ma na
przyktad sensu pitowanie pitg z papieru twardego kloca drewna. My jednak czgsto
nie widzimy bezsensownos$ci zla, a do tego pociaga nas nierzadko przyjemno$é,
ktora sprawia nam jego realizacja.
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Weielenie. Zagadnien poruszonych przez profesora Zieminskiego w odniesieniu do
Weielenia jest wiele, aby jednak nie straci¢ z oczu rzeczy podstawowych, zaczng
wiasnie od nich. Kwestia Wcielenia jest catkowicie zasadnicza dla jakiegokolwiek
dyskursu na temat pojg¢cia Boga jako bytu najdoskonalszego, jako Bytu Najwyz-
szego lub jako petni, ktora dysponuje wszechmoca. Z definicji tego rodzaju byt
posiada wszystko, a to znaczy, ze w tym kroku dyskursu musimy powiedzie¢,
ze nie ma w Nim jeszcze zadnego zrdznicowania na to, co dobre i zle w naszym,
ludzkim sensie, a przeciez innego sensu dobra i zta nie znamy. ‘Doskonata petnia’
obejmuje rzeczy, zdarzenia, doznania, ktore uznalibySmy za odrazajace, zle, lecz sa
one w niej zrealizowane w sposob doskonatly. Do tego jeszcze dochodzi i to, Ze ta
doskonata petia jest osoba, a wigc moze rozkoszowac si¢ nie tylko rzeczami, ktore
my uznajemy za dobre, lecz takze, wyrazajac si¢ paradoksalnie, moze rowniez roz-
koszowac si¢ ztymi perfekcjami. Taki byt jest dla nas czyms nie do pojecia, a trzeba
pamietaé, ze to jego rozkoszowanie si¢ wszystkim jest wieczne. Stad odrzucam
arystotelesowska ide¢ Boga, cho¢ sam Arystoteles z pewnoscig tak nie rozumiat
swojego absolutu. Sadzg jednak, ze myslac konsekwentnie, musimy dojs¢ do tego
rodzaju wizji petni ontycznej.

Wecielenie jest znakiem, ze Bog jest czym$ innym niz w ten sposob doskonata
petnia, rozkoszujaca si¢ wszystkim, co posiada. Wiecej jednak, Wcielenie w gruncie
rzeczy jest zdarzeniem, ktore nalezy do samego Boga, choc jest to szczegolne zda-
rzenie, ktore nie rozegrato si¢ ani przed czyms, ani po czyms, jest to wigc ‘zdarzenie
atemporalne’. Jest ono zaparciem si¢ samego siebie, odrzuceniem mozliwosci petni,
ktora zyje w stanie kontemplacji samej siebie, a w tym tez wlasnych ‘zlych doskona-
osci’. ,,Wbrew starozytnemu smokowi”, czyli wbrew pokusie pozostania na wieki
takg pelnig, Bog robi rzecz niemozliwg, a mianowicie do§wiadcza skonczonosci
i cierpienia. Nie potrzebuje do tego ludzi i §wiata ludzkiego, naszego kosmosu, nie
potrzebuje do tego rowniez ani ludzkiego ciata ani ludzkiego cierpienia, gdyz, wzigta
sama w sobie, rzeczywisto§¢ (realno$¢) Wceielenia dotyczy wewngtrznego zycia
Boga: musi si¢ On ‘zaprze¢’ mozliwosci bycia wszechmocng pelnig rozkoszy.

Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze jest to zdarzenie atemporalne, to znaczy nie
byto tak, ze najpierw istniata wszechmocna petnia, a potem pojawita si¢ decyzja
o Wcieleniu. Bog jest taki od zawsze. Ten wewnetrzny realizm Wcielenia nie jest
mozliwy do zastgpienia zadng wszechwiedza Boga o sobie samym, bo w takim
wypadku nalezatoby przyjac, ze On tylko udaje przed samym soba, Ze rzeczywiscie
potrafi zaprze¢ si¢ samego siebie, ze potrafi wyrzec si¢ swojej petni. Bog jest do-
skonaly wtasnie doskonalosciag Wcielenia, doskonatos$cia uczestnictwa (descensio)
w skonczonosci.

Jaka rolg odgrywaja w tym ludzie, czyli my z naszymi umystami i ciatami, isto-
ty zyjace na Ziemi, powstajace w wyniku biologicznych tancuchéw generatywnych?
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Wygladamy tak jak wygladamy, mamy takie ciala a nie inne, cho¢ patrzac z punktu
widzenia kreatywnej mocy Stworcy, mogliby$Smy wygladaé¢ inaczej, moglibySmy
mie¢ inne ciata, a miejsce naszego zycia nie musiatoby wygladac¢ tak, jak faktycz-
nie wyglada nasza Ziemia. Podobnie jest z postacig Jezusa z Nazaretu. Nie wiemy,
dlaczego Wcielenie pelni, jaka jest Bog, dokonato si¢ akurat w tym zakatku Ziemi,
w ktorym si¢ dokonato, w tym czasie historycznym, w ktorym faktycznie miato
miejsce, w ten a nie w inny sposob. Mogtlo by¢ inaczej, lecz widocznie ze wzgledu
na plany Boze, odnoszace si¢ do roznych osob, tak wiasnie byto najlepiej.

Mimo tych wszystkich niedajacych si¢ wytlumaczy¢ konkretnosci Wcielenie
byto zdarzeniem akosmicznym. Ze wzgledu na swoja wewnetrzng realnosc, o ktorej
pisatem wyzej, bylo ono jednoczes$nie okupem ztozonym ‘starozytnemu smokowi’,
cho¢ przez to nie nalezy rozumie¢ sily niezaleznej od Boga, lecz nalezy to rozumie¢
jako mozliwo$¢ wiecznego trwania w postaci absolutnej petni (takg wtasnie mozli-
woscig kuszony byt Jezus z Nazaretu). Jednoczesnie Wcielenie brato na siebie calg
naszg grzesznosc i grzeszno$¢ wszystkich osob pozaludzkich, gdyz wszystkie inne
osoby nosza w sobie $lad dazenia do bycia egoistycznymi o$rodkami doznawania.
Bog wydat si¢ za nas, gdyz nikt z nas poza Nim nie bylby w stanie dokonac takiego
ostatecznego wyzbycia si¢ egoizmu whasciwego strukturze kazdej osoby. Wcielenie
bylo tez wzorem postepowania dla wszystkich osob ludzkich, cho¢ §wiadomos$¢ do-
niostosci tego wzoru moze roznie realizowac si¢ w tym zyciu i moze rownie dobrze
pojawic si¢ w zyciu pomigdzy tym zyciem a zyciem wiecznym (czysciec).

Majac na uwadze to, co wlasnie stwierdzitem, powinno by¢ wida¢, dlaczego
doskonatosci Boga, jak zarzuca mi profesor Zieminski, nie pojmuje¢ jako czegos,
co byloby ,,Jego cecha wsobna nie za$ relacyjng, zalezng od tego, co uczyni”.
Ze wzgledu na wszechwiedzg, ze wzgledu na ‘idealne wezucie’, ktorymi to narze-
dziami epistemicznymi na pewno dysponuje wszechmocny Bog, wie On oczywiscie,
jak cierpi kazdy cztowiek i ludzie jako gatunek, ale to nie jest Wcielenie. Realno$¢
Woeielenia dotyczy bowiem Boga samego, a nie wiedzy, ktorag On dysponuje o tej
lub innej rzeczy. Ze wzgledu na wszechwiedze oraz poprzez co$, co przez analogi¢
do naszej zdolnoséci wezuwania si¢ w inne istoty, mozemy nazwac ‘idealnym wezu-
ciem’, Bog wie nie tylko o wszelkim cierpieniu, ale tez wie doskonale, jak to jest
by¢ istota, ktora grzeszy i czuje si¢ winna. Nie musi ‘aktywnie grzeszy¢’, aby to
wiedziec¢. To wszystko wiedziatby nawet wtedy, gdyby pozostat pelnig doskonatych
realizacji roznych rzeczy i réznych witasnosci. Realno$¢ Wceielenia jest jednak zda-
rzeniem w samym Bogu, ale dla nas ta realno$¢ ujawnita si¢ w takich a nie w innych
partykulariach geograficznych i historycznych. Czy, zeby nas przekonac, zdarzenie
to powinno odby¢ si¢ bardziej spektakularnie? Co jednak oznacza ‘spektakularnosé’
w odniesieniu do wszechmocy Boga? Co w relacji do niej jest mate, a co jest wielkie,
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jak powinno wygladac ciato godne owego ‘spektakularnego’ Wcielenia. Widacé, ze
nie jesteSmy w stanie tego wiedzie¢.

Profesor Zieminski sugeruje, ze ,,jednorazowe Wcielenie historyczne byloby
zbedne; nalezatoby raczej przyjac, ze dokonuje si¢ caty czas w kazdym czlowieku”.
Twierdzi tak ze wzgledu na to, ze skoro Bog ma dostep poznawczy do wszystkiego,
to takze ma dostep do cierpien, ktore sg udziatem wszystkich ludzi. Jeszcze raz jednak
podkresle, ze zgadzam si¢ z tym, iz Bog ze wzgledu na atrybut wszechwiedzy wie
wszystko o cierpieniu wszystkich ludzi, ale nie to jest istota Wcielenia. Jego istotg
jest doswiadczenie skonczono$ci w sensie opuszczenia przez takiego Boga, ktory
wszystko, co dobre zachowuje i ktory opiekuje si¢ nawet nadtamanym knotkiem.
Poczucie znalezienia si¢ w takim opuszczeniu jest prawdziwym do$wiadczeniem
skonczonosci i tego doswiadcza ukrzyzowany Jezus z Nazaretu, ale doswiadcza
tego nie przez swoja wszechwiedzg, lecz w rzeczywisto$ci swojego wewnetrznego
zycia. Bog w osobie Jezusa doswiadcza mysli, ze cho¢ istnieje pelnia bytu, a zadnego
niebytu nie ma, to jednak by¢ moze ta (Parmenidesowska) pehia jest calkowicie
obojetna na losy poszczeg6lnych osob, obojetna na dobro i zto w naszym ludzkim
sensie, ze zyje wylacznie sama sobg. W ten sposob Bog doswiadcza, jak to jest by¢
istota skonczong. Nie o intensywnos$¢ cierpienia tu chodzi, bo mozemy pomysle¢
o gorszych do$wiadczeniach, ktorych doznawali r6zni ludzie, lecz o przepasé po-
miedzy Jego nieskoficzong moca a tym do$§wiadczeniem skonczono$ci w postaci
opuszczenia.

Profesor Zieminski pisze, ze w wyniku moich rozwazan w ksiazce Bog i inne
osoby ,,powstaje sugestia, ze przed narodzeniem, $miercig i zmartwychwstaniem
Jezusa ludzie nie mieli dostatecznych racji, aby Boga czci¢. Ominigcie tej trudnosci
jest mozliwe pod warunkiem uznania chrzeScijanstwa za jedyna religi¢ prawdziwa,
pozostatych za$ za jego zapowiedZ lub niedoskonatlg postac; watpliwe jednak, czy
taki poglad da si¢ uzasadni¢ niezaleznie od wiary w Objawienie”. Tak, uwazam
chrzescijanstwo za religi¢ prawdziwa, ale sadzg, ze argumenty, ktore przedstawi-
tem w ksigzce, wykazujg t¢ prawdziwos¢ na drodze czysto rozumowej. Skracajgc
rzecz maksymalnie: (1) mozna wykazaé, ze istnieje Bog jako wszechmocny Byt
Najwyzszy; (2) mozna wykazaé, ze do Jego doskonatosci nalezy tez doskonalos¢,
ktorg jest Wcielenie; (3) 1 mozna twierdzié, ze Bog ze wzglgedu na swoja prawdo-
mowno$¢ nie mogltby dopuscié, aby Jego Weielenie nie dokonato si¢ w osobie Jezusa
z Nazaretu, gdyz w takim wypadku musiatby podwazy¢ wszystkie po§wigcenia
poniesione w imi¢ Jego Wcielenia. Ten ostatni ruch argumentacyjny, nawigzujacy
do rozumowania Descartesa, ktory dowodzit istnienia §wiata fizycznego poprzez
odwotanie si¢ do prawdomownos$ci Boga, jest argumentem probabilistycznym.
Zaktada bowiem empirycznie dang, a wigc niemozliwg do osobnego wykazania,
wyjatkowos$¢ chrzesécijanstwa. Nalezy jednak pamigtac, ze na tego rodzaju rozumo-
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wanie nie moga powolac si¢ inne religie, gdyz one w sposob istotny nie gltoszg idei
Boga Wcielonego. Punkt drugi zaweza wigc cate rozumowanie poprzez tezg, ze do
idei Boga nalezy idea wcielenia, a teza ta jest interpretowana jako apodyktyczna,
cho¢ cato$¢ rozumowania jest ostatecznie probabilistyczna.

Profesor Zieminski stwierdza, ze ,,Wprawdzie Autor odwotuje si¢ do praw-
doméwnosci Boga, to jednak $wiadectwem tej prawdomoéwnosci ma by¢ zgoda
powszechna, Bog nie mogt bowiem dopuscié, by tak wielu ludzi uznajacych boskosé
Jezusa bladzito. Argument ten nie jest konkluzywny nie tylko dlatego, ze liczba 0s6b
(choéby olbrzymia) podzielajacych pewne przekonania (a nawet umierajacych za
nie) nie gwarantuje prawdziwosci owych przekonan, lecz rowniez dlatego, Ze jest
odwracalny. Z jednej bowiem strony wiele 0sob nie uwazalo nigdy Jezusa za Boga,
z drugiej wiele religii odwotuje si¢ do meczenstwa jako §wiadectwa swej prawdzi-
wosci. Argument z prawdomownos$ci Boga jest zatem inflacyjny, mozna go bowiem
wykorzysta¢ do uzasadnienia kazdej religii, nie tylko chrzescijanstwa. Podobny
problem dotyczy wyjatkowosci zycia zalozycieli religii; Swiadectwa przekazane
o0 zyciu Buddy czy Mahometa mozna przeciez uznac za dowdd, ze przemawial przez
nich Bog (a nawet, ze si¢ w nich wcielil)”. Tu jeszcze raz chciatlbym przypomnieé,
ze moj argument jest probabilistyczny, lecz ze jednoczesénie jego sita przekonujgca
polega na tym, ze do idei Bytu Najwyzszego nalezy idea wcielenia, a skoro istnieje
religia, ktora opiera swoja gtowna tre$¢ na tej idei, i skoro istnieje prawdomowny
Bog, a obie te rzeczy wiemy na podstawie rozumowania o charakterze apodyktycz-
nym, to wynika stad, ze nie moze On nas zwodzi¢ co do tego, iz Jezus z Nazaretu byt
Bogiem. Tego rodzaju rozumowania nie da si¢ zastosowa¢ do Buddy lub Mahometa,
gdyz te systemy religijne nie opieraja swojej idei Boga na idei wcielenia.

Profesor Zieminski stwierdza rowniez, ze ,,Dodatkowa trudnos¢ wiaze si¢
z dziejami chrze$cijanstwa, obfitujagcymi w liczne okrucienistwa wobec innowier-
cow. Wprawdzie zto czynione w imig¢ Chrystusa nie przeczy autentycznosci Jego
Woecielenia ani prawdziwos$ci Jego nauki, to jednak rowniez dobro czynione w Jego
imi¢ nie dowodzi Jego bosko$ci”. Tak oczywiscie jest, to znaczy dobro czynione
w imi¢ Jezusa z Nazaretu nie dowodzi Jego boskosci, ale pod warunkiem, ze do-
wodem nazwiemy wylacznie rozumowanie apodyktyczne. Ponownie jednak musze
podkreslic, ze argument chrystologiczny zaprezentowany w ksigzce Bog i inne osoby
jest argumentem probabilistycznym, a nie apodyktycznym.

Czlowiek. Wiele miejsca poswiecit profesor Zieminski polemice z moimi tezami na
temat $wiadomosci, ktora dysponuja zwierzgta. Twierdzit przy tym, ze ze wzgledu
nato, iz zwierzgta przezywajg cierpienie oraz z powodu tego, iz nalezy im przypisac
elementarng posta¢ samo§wiadomosci, to nalezy im si¢ podobny rodzaj zbawienia,
ktérego my, ludzie mamy dostapi¢. Polemika na ten temat jest o tyle trudna, ze
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nie mozemy si¢ komunikowaé ze zwierzetami tak, aby$my mogli wiedzie¢, jakim
rodzajem §wiadomo$ci dysponuja. JesteSmy skazani na obserwacje ich zachowania,
a takze musimy uwzglednia¢, iz §wiat zwierzgcy zawiera istoty o bardzo réznym
stopniu zlozonosci.

Profesor Zieminski pisze, Ze nie jest mozliwe ,,by¢ swiadomym jakiegokol-
wiek doznania, nie bedac zarazem $wiadomym tego, ze jest si¢ go Swiadomym;
$wiadomos$¢ doznan jest rownoczes$nie $wiadomoscig siebie jako podmiotu dozna-
jacego, nie moge bowiem doznawac bolu, nie wiedzac, ze to ja go doznaj¢. Skoro
za$ wiele zwierzat doznaje bolu, to nalezy im réwniez przypisa¢ elementarng
samo$wiadomos¢”. Jednak niedtugo potem dodaje, ze ,,Nawet zatem odmawiajac
zwierzgtom swiadomosci refleksywnej i pojeciowej, musimy im przypisa¢ §wiado-
mos¢ przezywang”. Jesli wezmiemy pod uwagg tylko tzw. wyzsze zwierzeta, a sg
one standardowym przyktadem w tego rodzaju dyskusjach, to chciatbym podkreslic,
ze nie odmawiatem im tego, co moj krytyk nazywa ‘§wiadomoscia przezywana’
(wydaje si¢ zreszta, ze kazda swiadomo$¢ musi by¢ swiadomos$cia przezywana),
ale tego rodzaju $wiadomos¢ nie jest samo§wiadomoscia, co wida¢ w wahaniu
profesora Zieminskiego, ktory zaczyna mowi¢ jednak o elementarnej samoswiado-
moéci, ktorag wedtug niego maja dysponowac zwierzeta. Co to jednak ma znaczy¢
— nie wiadomo. Mnie chodzito natomiast o to, ze gdy u jakichs istot §wiadomych
nie wystepuje informacja semantyczna, to nie ma sensu mowié, iz dysponujg one
samos$wiadomoscig. Aby wiewiorka mogta mie¢ samoswiadomos$¢, musiataby miec¢
pojecie siebie, to znaczy musiataby wiedzieé, ze jest wiewiorka, ze jako taka rozni
si¢ od drzew, kamieni, od innych zwierzat, od ludzi itd. Wydaje si¢ jednak, Ze nic
z tego, co wiemy o wiewiodrkach, nie wskazuje, ze tak wlasnie jest. Jak to jest by¢
istota, ktora ma §wiadomos¢ bez tego rodzaju (semantycznej) samoswiadomosci
— to jest rzeczywiscie niedostepna dla nas tajemnica.

Profesor Zieminski sugeruje jednak co$§ wigcej, gdy pisze: ,,Jezeli bowiem
[...] wiewidrka zbiera orzechy na zimg, to z pewnoscia rozpoznaje je na tle catosci
$wiata. Zadna z jej percepcji nie jest zamknicta przestrzennie ani czasowo, juz
bowiem sam fakt robienia zapaséw wskazuje na wyobrazenie przysztosci jako
wykraczajacej poza aktualng terazniejszos¢. Odmawiajac zatem zwierzetom jakiej-
kolwiek antycypacji catosci, nalezatoby przyjac, ze przezywaja one swoj aktualny
$wiat jako jedyny i skoficzony; znaczytoby to, ze majg ideg¢ skonczonosci i granicy
$wiata, co wydaje si¢ mato wiarygodne”. To jest polemika z moja teza, ze zwierzeta
nie posiadaja tego, co nazywalem antycypacja, a mianowicie nie u§wiadamiaja
sobie kazdego przedmiotu na tle niczym nieograniczonego horyzontu §wiata. Otdz,
rzeczywiscie sadzg, ze zwierzeta przezywajg swoj $wiat jako skonczony, ale to nie
wymaga, aby, jak pisze mdj krytyk, miaty ide¢ skonczonosci i granicy. Zwierzeta
nie maja zadnych idei, jesli przez to rozumiemy informacje semantyczne (pojgcia),
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a wiec nie majg rowniez idei (pojecia) skonczonosci, a mimo to nie doswiadczaja
$wiata jako niczym nieograniczonego horyzontu wszystkich horyzontow. Jak tego
rodzaju skonczone do§wiadczenie wyglada, jak si¢ je przezywa — to pozostaje poza
zasiggiem naszego ludzkiego wyobrazenia.

Na tym tle profesor Zieminski formutuje zarzut, ze ,,Jesli jednak Bog jest dobry,
to trudno pojaé, jak godzi si¢ na tak wiele zbednego cierpienia istot pozaludzkich,
odmawiajgc im réwniez jakiejkolwiek formy zycia przysztego”. Tej dystynkcji
nie byto w Bog i inne osoby, ale skoro pojawil si¢ zarzut, to chciatbym ja tutaj
wprowadzié, a mianowicie chodzi mi odroznienie pomi¢dzy bolem a cierpieniem.
Nie kazdy bol musi taczy¢ si¢ z cierpieniem (na przyktad wiele bolu, ktorego doznajg
sportowcy, nie jest przyczyna ich cierpien), jak réwniez istnieje wiele cierpienia,
ktére nie wynika z doznawania bdlu fizycznego. Méwimy wtedy o cierpieniach
psychicznych, duchowych lub egzystencjalnych. Istotg cierpienia ludzkiego jest,
jak sadze, przezycie opuszczenia, o ktorym pisatem wyzej w trakcie omawiania
problemu Wcielenia. Ujmujgc to trudne zagadnienie jak najzwigzlej: cierpimy, bo
przypuszczamy, ze zte rzeczy, ktorych doznajemy, mogg nigdy nie zostaé napra-
wione, cierpimy, bo boimy si¢, ze wszelkie nasze bole, po§wiecenia moga pdjsé
na marne, ze moga nie mie¢ zadnego celu (sensu). Takie wiasnie bylo cierpienie
Jezusa z Nazaretu wtedy, gdy wypowiadat stowa: ,,Boze, moj Boze czemus$ mnie
opuscil”. Skoro jednak zwierzgta nie majg $wiadomosci siebie oraz Swiadomosci
Swiata takiej, jakg my, ludzie dysponujemy, to mozna powiedzie¢, ze wtedy, gdy
doznajg bdlu, nie cierpig. Z tego powodu, jak przypuszczam, zwierzeta nie bedg
mogly dostapic tej formy zycia, ktéra ma by¢ udziatem istot ludzkich. Nie znaczy to
jednak wcale, ze bol fizyczny, ktory §wiadomie przezywaja, jest czyms catkowicie
neutralnym aksjologicznie, a wigc czyms$, nad czym spokojnie mozemy przejs¢
do porzadku dziennego. Jaki sens ma ten bdl bez cierpienia — tego rzeczywiscie
nie wiemy. Nie wiemy jednak takze wielu rzeczy na temat losoéw réznych rzeczy
pozostajacych w zasiggu absolutnej wszechmocy Boga.

Musze przyznaé, ze trudno jest mi si¢ wczué w sens nastgpujgcego stwier-
dzenia, ktdre znajduje si¢ w recenzji mojej ksigzki: ,,Dar ziemskiego zycia, ktorego
dostapiliSmy, jest tak wielki, Zze powinniSmy si¢ nim zadowoli¢, nie Zzadajac od
Stworcy niczego wigeej. Cecha natury ludzkiej jest przeciez nie tylko pragnienie
nieskonczonosci i petni, lecz takze akceptacja skonczonosci a nawet rezygnacja
z wiecznos$ci (ktorg mogliby$my uznaé za przejaw wyzbycia si¢ egoizmu)”.
Nie chodzi mi o to, Ze nie potrafi¢ zrozumie¢, ze wiele 0s6b moze pragna¢ wlasnej
skonczonosci, bo to mogg zrozumie¢. Mamy tu jednak do czynienia z podobng sy-
tuacja, gdy, powiedzmy, mate dziecko nagle stwierdza, Ze pragnie na zawsze zostac¢
dzieckiem, bo nie interesuje je $wiat ludzi dorostych. Mogtoby ono réwniez dodac,
ze takie pragnienia naleza do natury niektorych dzieci. My jednak wiemy, ze dziecko
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si¢ myli, poniewaz nie zdaje sobie sprawy, z jaka wielkoscia i odmiennoscig doznan
bedzie miato do czynienia w poréwnaniu ze swoim infantylnym zyciem. Nie okazato
sig jeszcze, kim jesteSmy, i chociaz w chwilach do§wiadczania cigzaru terazniejszej
egzystencji moze si¢ w nas pojawi¢ pragnienie ostatecznego nieistnienia, to jednak
majgc na uwadze radykalng odmienno$¢ zycia, ktore nas czeka, nie powinnismy
przywiazywac istotnej wagi do tego rodzaju nastrojow.

Profesor Zieminski podnosi tez problem, czy cena zbawienia ludzi nie jest
zbyt wysoka, bo z tresci moich rozwazan wynika jego zdaniem, ze $wiat pozaludz-
ki, a w tym $§wiadomie doznajace bolu zwierzeta, sg tylko dekoracja w procesie
zbawienia istot ludzkich. Na to chcialbym odpowiedzieé, ze nie wiem, czy ta cena
jest wysoka, czy niska. Nie wiem tego, bo nie ja dysponuj¢ wszechmoca i wszech-
wiedzg, jak réwniez nie ja posiadam kazualny dostep do przesztosci i to nie ja
moge ja anulowaé. Wydaje mi si¢ jednak, ze w majac do dyspozycji takie srodki
mogtbym powiedzieé, iz gwarantuje, ze kazda tza bedzie otarta. Podobnie musze
zareagowac na podniesiony w recenzji problem dzieci anencefalicznych, ktore z racji
organicznych pozbawione sa §$wiadomosci refleksywnej lub dzieci zmartych tuz po
urodzeniu. W tych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z tajemnica rozciaglosci
czasowej, ktorg stanowi moment $§mierci. By¢ moze istnieja wtedy doswiadczenia
i decyzje, ktore wystarczaja za cate, nawet najdtuzej trwajace zycie w obrebie tego,
€O nazywamy naszym Swiatem.

Z}o. Juz w powyzej zamieszczonych uwagach na temat Wcielenia odpowiedziatem
na problemy podniesione przez profesora Zieminskiego odnosnie do zagadnienia
zta. Mimo to powrdce jeszcze raz do tego tematu. M9j krytyk stwierdza, ze ,,albo
zatem Bog moze wiedzieé, co znaczy by¢ cztowiekiem bez Wcielenia, albo musi
doswiadczy¢ losu ludzkiego we wszystkich wymiarach, takze spelniajac akty ztej
woli”. Odpowiadam: Bog nigdy nie spelnia aktow zltej woli, a to wynika z samego
Jego pojecia jako istoty najdoskonalszej, przy czym nalezy pamigtaé, ze chodzi tu
o doskonatos¢ wraz ze sktadnikiem Wcielenia — jesli mozna to nazwaé po prostu
‘sktadnikiem’. Zna On jednak w sposob pelny, na czym polegaja akty ztej woli.
Cierpienia jednak musi doznac realnie, ale ta realno$¢ nie jest realno$cig na zewnatrz
Niego, lecz nalezy do Jego wewngtrznej istoty. ROwniez cierpienie Bog zna w petni
dzigki swojej wszechwiedzy, ale ten nadmiar, ktorym jest Jego ‘realne’ przezycie,
wzigl na siebie dla nas i dla naszego zbawienia, cho¢ nie oznacza to, ze tylko dla
nas, bo rowniez dla wszystkich innych oséb stworzonych.

I na koniec: czy dopuszczenie aktow zlej woli przez Boga ma sens, czy ich
doswiadczanie przez ludzi jest tak wielkim dobrem, aby je dopuszczac¢? Moj krytyk
stwierdza, ze gdyby Bog ich nie dopuscit, to one po prostu nie istniatyby, a wigc
nie musiatby nic przed nami ukrywac. Dla usprawiedliwienia ich dopuszczenia nie
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mozna wigc powotywac si¢ na prawdomownos¢ Boga, ktory niczego przed nami nie
chce ukrywaé. Odpowiadam: akty ztej woli istniatby jako mozliwo$¢ nawet wtedy,
gdyby Bog ukryt przed nami istnienie takiej mozliwosci. Zyjac wiecznie, stworzone
osoby zylyby zatem w swoistego rodzaju iluzji, a mozna nawet powiedzie¢, ze to
zycie byloby teatrem dla dzieci, bo istniejace w pelnym szczesciu osoby czegos
jednak istotnego by nie wiedziaty. Czy ta wiedza jest wielkim dobrem? Sadze, ze tak!
Jak okropnie oszukane bytyby wiecznie zyjace osoby, gdyby stalo si¢ inacze;j.



