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1. Wprowadzenie

Artykut po§wiecony jest refleksji Amartyi Sena na temat praw cztowieka.
W ujeciu Sena prawa cztowieka sg ideg uniwersalng i jednoznacznie po-
zytywng. Celem niniejszego tekstu jest wykazanie, ze tak nie jest. Prawa
czlowieka propagowane przez Sena nie sa bezdyskusyjnym katalogiem
moralnym, lecz argumentem na rzecz lewicowych rozwigzan politycznych,
co do ktorych nie istnieje powszechna zgoda. Polemik¢ z Senem zaczynam
w punkcie 2. od wskazania na napigcie istniejace w ramach zachodniego
paradygmatu praw cztowieka, ktorego teoria Sena nie likwiduje, a wreez
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je zwigksza. Nastepnie przedstawiam (punkt 3.), czym w ujeciu Sena sg
prawa cztowieka oraz omawiam (punkt 4.) niesatysfakcjonujace odparcie
przez niego trzech rodzajow krytyki praw czlowieka. Kwestionuj¢ (punkt 5.)
uznanie praw socjalnych za prawa cztowieka w ramach debaty demokra-
tycznej, starajac si¢ jednoczes$nie wykaza¢ (punkt 6.), Ze uznanie to jest
skutkiem Senowskiego rozumienia wolno$ci. Zwracam uwage (punkt 7.),
ze koncepcja Sena prowadzi do niebezpiecznych konsekwencji zwigksza-
nia w nieskonczono$¢ zobowigzan jednych ludzi wobec innych. Twierdze
(punkt 8.), ze Senowska teoria praw cztowieka nie jest wolna od wywierania
presji moralnej na potencjalnych oponentoéw. Nie jest to teoria neutralna
1 obiektywna, poniewaz (punkt 9.) mozliwosci zyciowe postulowane przez
Sena odbieraja innym uczestnikom zycia spolecznego preferowane przez
nich mozliwosci. Ostatecznie, wskazuje na stabosci koncepcji Sena (punkt
10.), a jej waznosci dopatruj¢ si¢ we wzmocnieniu instytucji panstwa opie-
kunczego, a nie w oryginalnej i uniwersalnej idei praw cztowieka. W artykule
broni¢ pogladu, Ze poszerzanie listy praw cztowieka grozi ich postepujaca
dewaluacja. Inng stabo$cig teorii Sena jest rowniez bagatelizowanie konfliktu
w obrebie systemu praw cztowieka jako catosci. Z tego powodu refleksji
Sena przeciwstawiam aprobowany przez Locke’a minimalny pakiet praw
naturalnych (prawo do wolnos$ci, wlasnosci i zycia). Liberalna koncepcja
cztowieka i spoteczenstwa nie jest jednak przedmiotem niniejszej analizy.

2. Pozorna jednosc paradygmatu praw cztowieka

,Prawa cztowieka” to pojecie zwigzane z okreslong wizja zycia spotecznego,
anawet catosciowym dorobkiem cywilizacji Zachodu. Nie jest to jedna idea,
lecz wigzka idei o r6znorodnym rodowodzie ideowym'. Prawa cztowieka sg
wspolczesnie tematem szeroko dyskutowanym, a jednoczesnie budzacym

' Mowige o roznych ,,generacjach” praw cztowieka, nawigzuje do rozréznienia do-
konanego przez francuskiego prawnika Karela Vasaka. Prawa pierwszej generacji to
m.in. prawo do zycia, wolno$ci osobistej, wolnosci wyznania, sumienia, religii, mysli,
wyrazania pogladow, zrzeszania si¢, posiadania rownego prawa wyborczego czy rownego
prawa w dostepie do urzedow publicznych. Prawa drugiej generacji obejmuja prawo do
pracy, $wiadczen socjalnych (np. opieki zdrowotnej), prawo do nauki (wyksztatcenia).
Prawa trzeciej generacji to prawo mniejszo$ci narodowych do kultywowania wtas-
nego jezyka, prawo narodow do samostanowienia, prawo do pokoju czy do rozwoju
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wiele kontrowersji. Wystarczy przywotac stynng Deklaracje Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 roku. Dla jednych dokument ten jest symbolem zwycie-
stwa praw jednostki nad tyrania, a dla innych symbolem kompromitacji idei
praw czlowieka, maskujacym nieréwnosci miedzy ludzmi ze wzgledu na
ple¢, rase czy religie®. Warto rowniez przypomnieé, ze idea ,,praw cztowieka”
pojawita si¢ wyrazi$cie po drugiej wojnie $wiatowej jako reakcja na zbrodnie
wojenne i ochron¢ praw jednostki. Koncepcja ta byta probg przywrdcenia
w $wiecie poczucia sprawiedliwosci 1 wrazliwosci etycznej — zwlaszcza
w sytuacji bezsilnosci prawa stanowionego wobec ideologii totalitarnych.

Wspolczesnie problem w debacie dotyczacej ,,praw czlowieka” polega
na tym, ze tre$¢ samej kategorii staje si¢ coraz bardziej niejasna i dyskusyjna.
Pod wzniostymi hastami wolno$ciowymi i postulatami uniwersalistycz-
nymi skrywaja si¢ interesy okre§lonych jednostek lub grup spotecznych.
W poszczegolnych koncepcjach, deklaracjach czy konwencjach kryje sie
zatozenie, ze ich autorzy wznosza si¢ na neutralny i obiektywny punkt
widzenia — reprezentujac i wypowiadajac si¢ w imieniu catej ludzkosci
(uniwersalizm praw cztowieka). Krytyczna analiza pokazuje jednak, ze roz-
liczne rezolucje forsuja prawa, bedace odpowiedzia na potrzeby konkretnych
ludzi, w konkretnych sytuacjach zyciowych — niekoniecznie przedstawiajg
one warto$ci podzielane przez catg ludzkosé. Co wiecej, pod hastem ,,praw
cztowieka” jedne prawa sg proklamowane, a inne ograniczane (prawo do
zasitku dla bezrobotnych ogranicza na przyktad prawo do wtasnosci). Innym
problemem jest rowniez to, ze tzw. prawa ekonomiczno-socjalne pojawig
si¢ obok fundamentalnych praw do zycia i wolnosci, dewaluujac i obnizajac
range tych ostatnich.

Krytycy wspotczesnego katalogu praw czlowieka pisza:

ideologia praw cztowieka, mimo catego swojego dogmatyzmu i rygory-
zmu doktrynalnego, wcale nie uchronita wyznajacych je spoleczenstw
przed zniewoleniem ukrytym pod pozorami demokratycznych procedur,
o czym zaswiadcza chocby skala podatkowa w krajach Unii Europejskiej
(Wielomski, Bata 2008: 7).

gospodarczego, a takze prawo wspolnot do niezniszczonego $rodowiska naturalnego.
Wspolczesnie mowi si¢ juz o czwartej i piatej generacji praw cztowieka.

2 Jako ze idea rownouprawnienia z Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela dotyczyta
jedynie mezezyzn i wykluczata kobiety, w 1971 r. powstata Deklaracja Praw Kobiety
i Obywatelki.
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W jednym zdaniu po§wieconym idei ,,praw cztowieka” mozemy prze-
czytaé, ze idea ta to ,,ideologia”, ,,dogmatyzm”, ,rygoryzm doktrynalny”,
,»ukryte zniewolenie” oraz — jak wynika z sensu wypowiedzi —,,dotkliwe opo-
datkowanie”. Co istotne, krytycy pisza rowniez, ze: ,,nie jest dobrze widziane
debatowanie o prawach cztowieka i ideologii demokratycznej” (demokracja
to rowniez ideologia) oraz pozostawiajg nas ze zdaniem, ktore ma wstrzasnaé
sumieniami: ,,Czyz mozna méwié o prawach cztowieka w swiecie zachodnim,
gdy miliony nienarodzonych dzieci jest barbarzynsko mordowanych?”.

Problem polega na tym, ze zyjemy w czasach, w ktorych wszyscy
probuja wstrzasna¢ nawzajem swoimi sumieniami. Prawica jest zatrwozona
rozrostem przywilejow socjalnych, a sama pod szyldem praw czlowieka
probuje narzucié¢ catkowity zakaz aborcji. Lewica jest zatrwozona zbyt daleko
idaca ingerencja w zycie obyczajowe, a sama probuje narzucic jako prawa
cztowieka coraz wigksze zobowigzania finansowe — choc¢ dla wielu uczestni-
kow zycia spotecznego sa to postulaty niesprawiedliwe i niemoralne. Widag,
ze kwestie kontrowersyjne, ztozone, bedace wyrazem podziatow spotecznych,
sa ogtaszane jako uniwersalne ,,prawa cztowieka”, obligujace wszystkich.

Aporia wystepujaca w obrgbie wspdlczesnego paradygmatu praw
cztowieka polega na tym, ze z jednej strony zostat on oparty na nielicznych
(liberalnych) prawach fundamentalnych (prawa o charakterze negatywnym),
a z drugiej strony zostal rozbudowany w szeroki system praw/uprawnien
socjalnych (prawa o charakterze pozytywnym). Prowadzi to do konfliktow
wewnatrz coraz dtuzszej listy praw cztowieka. Zaréwno tradycja liberal-
na, jak 1 lewicowa pociagaja za soba okreslong wizje zycia spotecznego.
Liberalizm postuluje istnienie panstwa minimalnego, ktore stoi na strazy
wolnosci, zycia i wlasnosci, lewica natomiast postuluje istnienie panstwa
opiekunczego, ktore zaspokaja coraz wigksze potrzeby ludzi w oparciu
o rozbudowany aparat urz¢dniczy i wysokie podatki — pod patronatem idei
sprawiedliwosci spotecznej. Tych wizji spotecznych pogodzi¢ si¢ nie da —
s konfliktogenne.

Problem niespo6jnosci i napi¢cia w ramach idei ,,praw cztowieka”
mozna dostrzec, kontrastujac koncepcje Amartyi Sena z liberalizmem kla-
sycznym Johna Locke’a’. Sen za prawa cztowicka uznaje prawa socjalne

3 Sen odrzuca wizje panstwa, ktorg znajdziemy u Locke’a. Nie jest rOwniez przychylny
teoriom Rousseau, Kanta i Rawlsa. Nawigzuje natomiast do mysli spotecznej Smitha,
Milla, Marksa, Wollstonecraft (Sen 2012).
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1 uznaje je za wigzace rzady 1 obywateli dyrektywy normatywne. Umacnia
tym samym dominujgce wspotczesne interpretacje praw cztowieka, ktore nie
rozrézniaja ,,praw najbardziej niezbednych dla ludzkiej egzystencji” (Szy-
maniec 2010: 72) od uprawnien ,,wtérnych”, socjalnych, bedacych efektem
rozwoju cywilizacyjnego. Jesli obie teorie (Sena i Locke’a) pretenduja do
bycia teoriami wchodzacymi w sktad wspodtczesnego paradygmatu ,,praw
cztowieka”, to trzeba sobie uswiadomic, ze sg one ze sobg nie do pogodzenia
ze wzgledu na swoje konsekwencje. Liberalizm:

daje si¢ pojeciowo tatwo pogodzi¢ z kategorig praw cztowieka, ale
prowadzi on do radykalnych konsekwencji politycznych, tj. zaktada
moralng konieczno$¢ ustanowienia panstwa minimalnego (a ta idea jest
zdecydowanie odrzucana przez wigkszos$¢ wspotczesnych zwolennikow
praw czlowieka) (Machaj 2010: 27).

Sen postuluje istnienie panstwa opiekunczego oraz praw czlowieka.
Programowo nie przedstawia jednak konkretnej listy praw czlowieka. Jego
pomyst na nowy sposob ujecia praw cztowieka polega na méwieniu o nich
w jezyku ludzkich mozliwosci (capabilities), ktorych jest nieskonczenie
wiele*. Refleksja Sena ewokuje zatem istnienie... nieskonczonej listy praw
cztowieka. Jego mys$l nalezy uzna¢ za ilustracje tendencji do cigglego po-
wigkszania liczby praw cztowieka.

Staboscig projektu Sena jest m.in. to, ze nie rozwigzuje on konfliktu
miedzy prawami cztowieka roznych generacji. Klopot z ocena teorii Sena
polega rowniez na tym, ze jej autor uzywa atrakcyjnego jezyka — nawet
dla ucha liberata, ktory postuluje ograniczenie praw cztowieka do praw
pierwszej generacji. Sen nie sprzeciwia si¢ liberatlom wprost: prawa przez
nich postulowane istniejg (wolno$¢, wlasnos¢, zycie). Nie zgadza si¢ z nimi
natomiast, kiedy zaprzeczaja istnieniu praw czlowieka rozumianych jako
prawa socjalne. Podobnie jak liberatowie, Sen jest takze zwolennikiem
wolnosci, gdyz podstawowg funkcja praw cztowieka jest stanie na strazy
wolnosci. Ocena stanowiska Sena powinna zatem zaleze¢ od uchwycenia
tego, co konkretnie rozumie on pod pojgciem ,,wolnosci”, czyli kategorii,
do ktorej uciekaja si¢ chetnie filozofowie z r6znych opcji ideowych. Jesli
zrozumiemy, jaka tres¢ Sen wpisuje w kategorie ,,wolno$ci”, bedziemy

4 Na czym polega podobienstwo, a na czym rdznica pomi¢dzy prawami cztowieka
a capabilites (Sen 2005).
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mogli odpowiedzie¢ na pytanie: kogo i do czego zobowigzuje Senowska
teoria praw cztowieka?

3. Czym sq prawa cztowieka?

Prawa cztowieka sg pozytywnymi i domagajacymi si¢ urzeczywistnienia
postulatami etycznymi. W Senowskich rozwazaniach na temat praw czto-
wieka mozna wyrdznic kilka watkow®. Na pierwszy plan wysuwa si¢ proba
zbudowania teorii praw czlowieka czy tez rozumienia praw cztowieka jako
ideatow etycznych, ktore sg przeciwstawione prawom stanowionym. Sen
podkresla etyczny charakter praw czlowieka i sprzeciwia si¢ ujmowaniu
ich jako zgdan prawnych (legal demands) czy oczekiwan prawnych (legal
pretensions). Okresla prawa czlowieka prawami etycznymi (ethical rights),
propozycjami moralnymi (moral propositions) oraz roszczeniami etycznymi
(ethical claims). Sen w prawach cztowieka dostrzega przede wszystkim
ideatly etyczne, dlatego — jak twierdzi — ich obowigzywanie w prawie sta-
nowionym jest obojetne dla ich natury (Sen 2009: 362)°. Oznacza to, ze
brak wyrazu legislacyjnego okres§lonego prawa cztowieka nie neguje ani
nie umniejsza wartos$ci tego prawa. Prawa cztowieka i prawa stanowione
nie sa catkowicie rozbieznymi sferami, z drugiej jednak strony nie nalezy
ich utozsamiaé. Mozna poda¢ szereg argumentéw na rzecz tezy o koniecz-
nos$ci rozdzielenia praw czlowieka i praw stanowionych. Koniecznos¢ te
dobrze ilustruje przyktad podany przez samego Sena. Jest nim afirmowane
przez niego prawo zony do wspdtpodejmowania decyzji w rodzinie. Jak
wiadomo, prawo to jest tamane w spoteczenstwach tradycjonalistycznych
i paternalistycznych. Sen zdaje sobie jednak sprawe, ze gdyby wspomniane
prawo stalo si¢ obowigzujacym przepisem prawnym, mogloby to pociag-
ng¢ za sobg niepozadane, a wrecz absurdalne konsekwencje, na przyktad
aresztowanie meza, ktory nie skonsultowat z zong okreslonych wydatkow.
Dlatego Sen konstatuje:

5 W odniesieniu do fenomenu prawa jako takiego, Sen wyrdznit trzy sfery: formalna
struktur¢ praw; realizacj¢ przyznanych praw; inicjacj¢ procesu stanowienia praw (Sen
2004a: 444).

¢ Prawa i swobody nie zawsze rOwnajg si¢ realnym mozliwo$ciom, jakie majg ludzie
—nawet w kraju, w ktorym prawodawstwo te swobody gwarantuje (Sen 2004: 29-47).
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Konieczne zmiany muszg by¢ wprowadzone innymi sposobami, w tym
na drodze medialnego naglasniania i krytyki tych spraw, na drodze
kampanii spotecznych i debat publicznych (Sen 2009: 365).

Prawa cztowieka mogg stanowi¢ podstawe, czy punkt wyjscia, dla rozwigzan
legislacyjnych (Sen 2009: 363). Sa one pewng potencjalnoscig dla legislacji,
same natomiast nie mogg by¢ rozumiane jako roszczenia legislacyjne (legal
demands), lecz jako tezy moralne (moral propositions) (Sen 2009: 363).
Prawa cztowieka mogg ,,dostarcza¢ impulsu dla rozwigzan legislacyjnych”
czy inspirowa¢ formulowanie prawa. Mogg one réwniez bezposrednio
warunkowaé czy wrecz okre$la¢ przypisy prawa stanowionego. Sen nie
kwestionuje takiego przypadku.

W odniesieniu do wielu konkretnych praw cztowieka (rozumianych
jako roszczenia etyczne) nie istniejg mocne kontrargumenty ku temu, by
je kwestionowac. Przeciwnie, prawa cztowieka stanowity dla ludzi istotny
impuls do wprowadzenia okreslonych zmian w ustawodawstwie (Sen 2009:
359). Dlatego tez:

wiele spoteczenstw wprowadzito nowa legislacj¢ w zakresie praw
cztowieka i uznato obroncéw praw cztowieka, na przyktad takich
konkretnych praw, jak zakaz dyskryminacji rasowej i plciowej czy
wolno$¢ wypowiedzi. Oczywiscie zwolennicy poszerzenia koncepcji
praw cztowieka kontynuuja stosowanie naciskow, przez co dazenie do
[petni] praw cztowieka jest procesem trwatym i interaktywnym (Sen
2009: 386).

Senuwaza, ze zbyt $ciste taczenie perspektywy etycznej i prawne;j jest
btedne. W szczegdlnosci twierdzi, ze:

idea praw cztowieka moze by¢ — i jest — stosowana nie tylko w charak-
terze impulsu motywujacego rozwigzania legislacyjnie. Jedna rzecza
jest przyznaé, ze uznanie praw cztowicka moze zainspirowac sformu-
lowanie prawa stanowionego, inng uznawa¢ wage praw czlowieka za
polegajaca wylacznie na tym, ze poprzez nie zostaja okreslone przepisy
obowiazujacego prawa stanowionego (Sen 2009: 364).

Prawa stanowione sprzeczne z prawami cztowieka nie tracg waznosci, choé¢
mozna je poddawac krytyce pod katem moralnym. Legislacja nie jest rowniez
sposobem na promowanie i poszerzanie wiedzy o prawach cztowieka. Prawo
to jeden z elementow szeregu uzupehniajacych sig¢ strategii popularyzowania
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i ochrony praw cztowieka (Sen 2009: 366). Innymi sposobami unaocznie-
nia ,,etycznej sity” praw cztowieka sg ruchy spoteczne: (kiedys) dziatania
sufrazystek i walka o prawa wyborcze kobiet czy (wspdtczesnie) dziatania
organizacji pozarzadowych, takich jak: Human Rights Watch, Amnesty Inter-
national, OXFAM, Lekarze bez Granic, Save the Children, Czerwony Krzyz
czy Action Aid. Senowi zalezy na popularyzowaniu dyskusji dotyczacej
praw czlowieka. Pragnie on, aby idea tych praw stala si¢ statym elementem
szeroko rozumianej debaty spotecznej. Postuluje nagltasnianie przyktadow
tamania praw cztowieka oraz ktadzie nacisk na koniecznos¢ organizowania
kampanii spotecznych na rzecz gwarancji swobdd spolecznych.

4. Krytyka praw cztowieka

Sen stara si¢ ustosunkowac¢ do krytyki praw cztowieka i podejmuje si¢ ich
obrony. Krytyka kulturowa, legitymizacji oraz koherencji to trzy rodzaje
krytyki praw cztowieka, ktorym si¢ przeciwstawia.

4.1. Krytyka legitymizacji.
Skad prawa cztowieka czerpiag moc obowiazywania?

Sen stara si¢ wykaza¢ btedno$¢ stanowiska stwierdzajacego, ze zadne
przyrodzone cztowiekowi prawa nie istnieja. Polemizuje tym samym z tg
krytyka praw czlowieka, ktoéra stwierdza, ze nadanie prawom cztowicka
szczegolnego statusu moze prowadzi¢ do podwazenia obowigzujacego sy-
stemu prawnego (chodzi zatem o sytuacje, w ktorej prawa czlowieka zostajg
uznane za normy fundamentalne). Odpierajac ten zarzut, Sen przywoluje
poglady Karola Marksa czy Jeremy’ego Benthama. Przypomina stanowisko
Marksa, ktory twierdzit, ze wszelkie prawa pojawiajg si¢ jedynie w wyniku
Stanowienia prawa, a zatem istnienie praw poza ustrojem panstwa oraz poza
systemem prawnym nie jest mozliwe. Podobnie, Bentham o obowigzywaniu
praw mowit wytacznie w konteks$cie instytucji, utrzymujac rownoczesnie,
ze prawa naturalne to ,,wierutne bzdury” (Sen 2002: 246)’.

Sen odrzuca tezg¢ o istnieniu praw cztowieka jedynie w kontek$cie praw
stanowionych. Aby uzasadni¢ swoje poglady, nie ucieka si¢ w zasadzie do

" Dostownie ,,nonsens na szczudtach” — ang. nonsence of stilts (Sen 1999: 211).
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zadnej argumentacji. W ksigzce Rozwdj i wolnos¢, zamiast argumentow,
stawia szereg nast¢pujacych po sobie deklaracji:

— prawa czlowieka istnieja i przystuguja wszystkim ludziom;

— prawa czltowieka wykraczaja poza prawa stanowione (aktualne

1 potencjalne);

— prawa cztowieka stanowig podstawe do dyskusji politycznych.
Dlaczego tezy te miatyby by¢ stuszne i dlaczego kto§ miatby si¢ godzi¢ na
ich przyjecie? Zdaniem Sena obowigzywanie praw cztowieka bierze sig¢
z rozumowania etycznego. Etyczne rozpoznanie — oto punkt dojscia, ktory
przydaje prawom cztowieka nalezyta godnos¢, ma podwazyc¢ istniejaca
krytyke i przekonaé nas, ze prawa przystugujace wszystkim ludziom istnie-
ja. Nie wiadomo, czym etyczne rozpoznanie jest i dlaczego wszyscy maja
ide¢ praw cztowieka tak samo ,,etycznie rozpoznawac”. Sen nie thumaczy,
dlaczego rozumowanie, czy tez rozpoznanie etyczne, miatoby by¢ wspolne
wszystkim ludziom, ani co robi¢ w sytuacji niezgody czy réznigcych si¢
migdzy soba ,,etycznych rozumowan”.

Sen pragnie przekona¢ do istnienia praw cztowieka réwniez w inny
sposob. W ksigzce The Idea of Justice odwotuje si¢ do tzw. testu bezstron-
nego obserwatora (idea Adama Smitha). Jesli bezstronny obserwator uzna
jakie$ prawo za spotecznie wazne, to staje si¢ ono niejako automatycznie
prawem cztowieka. Prawem cztowieka nie mogg zostaé jednak btahostki,
a jedynie takie uprawnienia, ktérym mozna przypisa¢ waznos$¢ spoteczng
(social importance). Dzieki odwotaniu si¢ do idei bezstronnego obserwatora
Sen stara si¢ przekroczy¢ czysto subiektywny charakter wtasnych deklaracji.
Powstaje jednak pytanie: dlaczego bezstronny obserwator (obecny w refleks;ji
Sena) twierdzi to samo, co twierdzi Sen? Moze bezstronny obserwator nie
jest bezstronny? Sen i bezstronny obserwator uznaja na przyktad prawa
socjalne za prawa czlowieka. A przeciez uznanie to nie jest ani niczym
oczywistym, ani bezstronnym. Na jakiej zatem podstawie i dlaczego jakies$
uprawnienie ma by¢ w ogole uznane za prawo cztowieka (zob. tez uwagi
o demokracji, punkt 5.)? Sen stosuje w swoim wywodzie rozne strategie
retoryczne, ktére majg przekonaé czytelnika do akceptacji danego punktu
widzenia. Wprowadzenie do wywodu idei ,,bezstronnego obserwatora” nie
oznacza jednak bezstronno$ci samego Sena, lecz strategie retoryczna, ktora
ma przekonaé, ze Sen przyjmuje bezstronny punkt widzenia.
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4.2. Krytyka koherencji: kto posiada obowiazek
realizacji praw czlowieka?

Kolejny problem, z ktérym stara si¢ zmierzy¢ Sen, dotyczy pytania: ,,kogo
i do czego zobowigzujg prawa cztowieka?”. Sen przyznaje: ,,prawo jest
podstawa do roszczenia, z ktorym zwigzane jest pewne zobowigzanie” (Sen
2002: 245). Jesdli w stosunku do danego prawa nie pojawia si¢ konkretne
zobowigzanie, to prawo wydaje si¢ by¢ jedynie pustg formutg. Przeciwnicy
praw cztowieka tak witasnie twierdzg: ,,prawa cztowieka” nie sg prawami
z tego powodu, ze ich uznaniu nie towarzyszy zadne konkretne zobowig-
zanie. Przeciwnicy praw cztowieka utrzymujg zatem, ze w przypadku idei
praw cztowieka nie mamy do czynienia z rzeczywistymi prawami, lecz ze
wzniostymi deklaracjami i z pustostowiem. Skoro kto$ twierdzi, ze: ,.kazdy
cztowiek ma prawo do opieki medycznej”, to powstaje pytanie, kto ma te¢
opieke¢ zapewni¢ i sfinansowac?

Jak na zarzut niemozno$ci egzekwowania praw cztowieka odpowiada
Sen? Stara si¢ zbagatelizowaé, czy wrecz pomingé, problem niemozliwos$ci
wskazania konkretnych podmiotow odpowiedzialnych za realizacje tych
praw (Sen 2002: 245). Sen przyznaje:

w przypadku praw cztowieka ma si¢ na mysli takie prerogatywy, z kto-
rych powinni korzysta¢ wszyscy, chociaz od zadnej konkretnej osoby
nie mozna si¢ domagac, aby zapewnita komus realizacj¢ jego prawa
(Sen 2002: 247).

Jednoczesnie jednak dodaje:

mozna si¢ z takim wymaganiem zwraca¢ do tych, ktorych spoteczna
funkcja umozliwia takie zapewnienie, a przynajmniej pomoc w jego
uzyskaniu (Sen 2002: 247).

Mowiac o ludziach, do ktérych mozemy zwracad si¢ z wymaganiem reali-
zacji praw czlowieka, Sen ma na mysli politykow. To oni petnig w glownej
mierze ,,funkcje spoteczne”. W jaki jednak sposob (na przyktad) politycy
podejma si¢ realizacji okreslonych praw cztowieka? Czy przekaza oni
z wlasnej woli wlasne pienigdze na zapewnienie roznym ludziom realizacji
ich praw? Oczywiscie, ,,prerogatyw, z ktorych powinni korzysta¢ wszyscy”,
politycy nie sfinansujg z wlasnych pensji. Pozyskaja oni pienigdze na cele
spoteczne od podatnikéw. O ile zatem wszyscy sa przymuszeni do placenia
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podatkow, o tyle wszyscy sg zmuszeni do realizacji praw cztowieka. Ozna-
cza to, ze od kazdej osoby indywidualnie, panstwo, czyli de facto politycy
domagaja si¢ realizacji czyjego$ prawa, cho¢ Sen przyznal, ze tego robi¢
nie mozna.

Sen twierdzi, ze spoleczna wazno$¢ praw cztowieka: ,,wytwarza
zobowigzanie, by inni wspomagali konkretng jednostke w osiagnigciu
owej swobody” (Sen 2009: 367). Nie ukrywa réowniez, ze: ,,zwolennicy
poszerzenia koncepcji praw cztowieka kontynuuja stosowanie naciskow
[podkr. — K.G.], przez co dazenie do [pelni] praw cztowieka jest procesem
trwatym 1 interaktywnym” (Sen 2009: 386). Realizacja socjalnych praw
ekonomiczno-spotecznych wymaga zatem aktywnego zaangazowania i po-
mocy obywateli. Na czym jednak konkretnie ma polega¢ pomoc? Pomoc
musi by¢ zorganizowana i kto§ musi za nig zaptacic. Kto konkretnie pomoc
te zorganizuje 1 kto za nig zaplaci? Dobrowolne §wiadczenie pomocy dla
innych to pierwszoplanowy postulat liberatow. Sen nie ma jednak wcale
na mysli dobrowolnej filantropii i nie propaguje wizji liberalnej. Przeciw-
nie, ma na mys$li stworzenie systemowych rozwigzan gwarantowanych
przez panstwo. Panstwowy system pomocy utrzymywany jest z podatkow.
Oto zatem Sen werbalnie deklaruje, ze do spekniania roszczen jednych
ludzi przez innych nie nalezy zmuszaé (wizja liberalna), de facto jednak
chodzi mu o zrealizowanie systemu opartego na szeregu zobowigzan
moralnych oraz przymusowym opodatkowaniu. Sen boi si¢ tego jednak
powiedzie¢ wprost. Zdaje sobie sprawe, ze do zagwarantowania realizacji
praw i przywilejow — uzyskanych dzigki ,,stosowaniu naciskow” oraz fi-
nansowanych z podatkow — najlepiej przekonywac pod hastem wolnosci,
a nie przymusu.

Na pytanie: ,,kto i w jakim zakresie posiada obowigzek realizacji
praw cztowieka?” warto rowniez spojrze¢ z perspektywy uwag zawartych
w ksiazce The Idea of Justice. Sen utrzymuje, ze prawa, ktore sg jedynie
czesciowo realizowalne, nie tracg statusu praw (Sen 2009: 38). Nie zauwaza
jednak, ze nawet czgsciowa realizowalnos¢ praw socjalnych z konieczno-
$ci opiera si¢ na przymusie (ptacenia coraz wyzszych podatkow) i moze
by¢ konfliktogenna. Aby unikng¢ zarzutu uciekania si¢ do przymusu, Sen,
nawiazujac do Kanta, ucieka si¢ do rozréznienia istnienia obowiazkow
zupelych i1 niezupetnych (perfect and imperfect obligations). Te pierwsze
szczegbtowo precyzuja, jakie i w jakim zakresie obowiagzki posiadamy
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wobec innych, a te drugie — nie®. Dzigki takiemu rozréznieniu Sen moze
utrzymywac, ze obowigzki w stosunku do praw cztowieka istniejg — odpiera
dzigki temu zarzut, ze jesli nie ma zobowigzan, to nie ma rowniez praw.
Jednoczesnie jednak Sen moze utrzymywac, ze jego ujecie praw cztowieka
nikogo do niczego nie zmusza (gdyz prawa czlowieka to obowiazki niezu-
petne), a jedynie dopuszcza pewne mozliwosci. Otoz tak nie jest. Wszelkie
zabezpieczenia spoteczne, ktdre propaguje Sen, to znaczy: ,,state rozwigzania
instytucjonalne, jak zasitki dla bezrobotnych czy renty dla inwalidow” (Sen
2002: 55) pociagaja za soba przymusowe opodatkowanie, dotycza zatem
konkretnych ludzi i konkretnych pieni¢dzy.

Czy prawa socjalne sa prawami cztowieka? Nie, ich uznaniu nie to-
warzyszy bowiem zadne konkretne zobowigzanie (np. prawo do pracy nie
naktada na nikim obowigzku zatrudnienia danej osoby). Sen zdaje si¢ zga-
dzaé z tym punktem widzenia, gdyz twierdzi, przypomnijmy, ze ,,0od zadnej
konkretnej osoby nie mozna si¢ domagac, aby zapewnita komus realizacje
jego prawa”. Z drugiej jednak strony, popadajac w sprzecznos¢ sam ze soba,
zaktada, ze jedni ludzie sa zobowigzani, czy wrgcz zmuszeni (panstwo dys-
trybuuje $rodki pieniezne, ktére pozyskuje w ramach opodatkowania), do
zaspokajania praw innych ludzi. Zeby unikngé zarzutu zmuszania jednych
ludzi do zaspokajania potrzeb innych, Sen moéwi, ze nie mozna tego robié,
ze prawa czlowieka przynalezg do sfery moralnej i ,,rzuca” swoje tezy
w blizej niedookres$long przestrzen spoteczng. Nie ukrywa jednak wcale, ze
ostatecznie to panstwo, czyli de facto podatnicy (konkretni ludzie) zaptaca
za wdrazanie w zycie jego wizji spotecznej 1 szeregu ujawnianych w deba-
cie demokratycznej praw. Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ by¢ szczegolnie
dyskusyjna, poniewaz pod hastem uniwersalistycznej etyki praw czlowicka
propaguje si¢ koncepcje sprawiedliwosci dystrybutywnej oraz rozwigzania
spoteczne, co do ktérych nie istnieje powszechny konsensus.

4.3. Krytyka kulturowa. Czy prawa czlowieka sa prawami
uniwersalnymi?

Dyskusja na temat praw cztowieka toczy si¢ zawsze w relacji do okre-
Slonej etyki spotecznej. Waznos$¢ praw cztowieka zalezy tym samym od

8 Prawom czlowieka, w tym prawom socjoekonomicznym, odpowiadaja raczej
obowigzki o charakterze niezupetnym (Scheppele 2012: 24-26).
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obowigzujacej w danej wspdlnocie etyki. Czy nie moze by¢ zatem tak, ze
w jakiej$ kulturze okre§lone warto$ci maja warto$¢ wigksza niz prawa czto-
wieka? Hierarchie wartoSci sg przeciez rozne: Zachod preferuje okreslong
aksjologie, wsparta na wolnosci 1 prawach obywatelskich; Azja natomiast
opiera si¢ bardziej na porzadku, hierarchii i lojalnosci. Czy prawa cztowieka
posiadaja tre$¢ i uzasadnienie znajdujace si¢ ponad czy poza prawem stano-
wionym? Czy mozna mowi¢ o uniwersalizmie praw czlowieka? Wszelkie
prawa przynalezg przeciez do okreslonego kregu kulturowego.

Sen zgadza sig¢, ze okreslone uprawnienia mogg istnie¢ jedynie w ra-
mach konkretnego spoteczenstwa. Z drugiej jednak strony nie godzi si¢
na podwazenie uniwersalizmu praw cztowieka 1 twierdzi, ze kultura Azji
byta nazbyt czesto interpretowana w sposob jednostronny (autorytarny).
W rzeczywisto$ci ,,prymat wolnosci i demokracji” nie charakteryzuje je-
dynie kultury zachodnie;j. ,,Stanowisk cenigcych wolno$¢” jest na Swiecie
wiele. Kultury nie sa ,,samotnymi wyspami” i nie s samowystarczalne. Sen
okresla swoje stanowisko jako ,,silnie uniwersalistyczne” (Sen 2002: 261).
Prawa cztowieka przynalezg do sfery moralnej i sg traktowane przez niego
jako prawa uniwersalne i niezbywalne. Przekraczaja one swoisto$¢ kultury
zachodnioeuropejskiej i dotycza wszystkich kultur®. Ostatecznie, Sen stoi
na stanowisku, ze:

rozni ludzie z roznych kultur moga opowiadac si¢ za tymi samymi
warto$ciami i uznawac te same powinnosci (Sen 2002: 261).

Jak oceni¢ tego typu stanowisko? Piotr Augustyniak wpisuje Sena do sze-
regu myslicieli, ktérzy umacniaja to, co dla mysli zachodniej specyficzne.

Znajdujemy si¢ oto w obszarze oddzialywania sposobu myslenia,
ktory zdaje sobie sprawe, ze przerazajaca ksenofobia, ktora objawiata
si¢ przez wieki w zachodniej kulturze, wcale nie skonczyta si¢ wraz
z o$wieceniem i nowoczesnoscia. Jest ona wciaz integralng czescia
myslenia, stawiajacego w centrum samorealizujacy si¢ podmiot, ktorego
roszczenie do tolerancji i poszanowania wlasnych praw jest jeszcze
jednym obliczem tego samego totalizmu i totalitaryzmu, ktorym od
poczatku byt Zachod (Augustyniak 2014: 334).

° Warto$ci rownosci czy wolnosci nie sg specyficzne jedynie dla kultury Zachodu (Sen
2007).
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Osoby nienalezace do zachodniego kregu cywilizacyjnego mogg ide¢ ,,praw
cztowieka” odbieraé¢ jako probe narzucania — jako powszechnie obligujg-
cego — zachodniego zespotu wartosci. Moga zatem postrzegad ide¢ ,,praw
cztowieka” jako nowa forme ideologii czy kolonializmu:

czgsto propagowanie praw cztowieka przez obywateli i instytucje za-
chodnie jest odbierane w Azji jako ekspansja Zachodu. Zreszta niejeden
zachodni dziatacz na polu upowszechniania i obrony praw cztowieka
uwaza za konieczng w tym celu westernalizacje Wschodu (Augustyniak
2014: 327).

Trzeba pamigtac, ze dyskusje na temat represyjnosci czy misyjnosci praw
cztowieka podnosza czesto przedstawiciele panstw i politycy, wypowia-
dajacy si¢ w imieniu autorytarnych rzadow. Z drugiej jednak strony, kiedy
mowi si¢ o ,tamaniu praw” czltowieka, to ma si¢ na mysli lamanie tych
praw, ktore zostaly uznane za fundamentalne przez liberalizm. Sg to prawa:
do wolnosci 1 zycia, nienaruszalnos$ci ciata i dobytku. Poszerzanie katalogu
praw cztowieka obniza range tych wtasnie praw.

Wydaje sie, ze uznajac za prawa cztowieka prawa socjalne, Sen chce
przeszczepi¢ na grunt innych kultur osiggnigcia cywilizacyjne i standardy
kultury zachodnioeuropejskiej. Nawet jesli prawa socjalne sa obecne w in-
nych kulturach, nie bardzo wiadomo, dlaczego miatyby by¢ one uznane za
»prawa cztowieka”. Sen utatwia sobie sprawe i che¢tnie mowi o uniwersal-
nosci liberalnego prawa ,,do wolnosci”. Trzeba jednak pamigtaé, ze pod
hastem ,,wolnosci” propaguje okreslong wizje zycia spotecznego z pan-
stwem opiekunczym na czele. Co do shusznosci i powszechnej waznosci tej
wiasnie wizji — nie ma w tym wzgledzie zgody nawet w kregu cywilizacji
zachodnioeuropejskie;j.

5. Prawa cztowieka i demokracja

Sen twierdzi, ze konieczne jest poddanie praw cztowieka debacie publiczne;j
(Sen 2009: 365-366). Mowiac precyzyjniej, debata demokratyczna ujawnia
1 aktualizuje prawa czlowieka (demokracja jest narzedziem ustalania obo-
wigzujacej listy praw cztowieka).
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Jesli uwazamy, ze jakie§ prawo ma charakter uniwersalny, oraz przed-
stawimy nasze przekonanie na forum publicznym i w wyniku publicznej
debaty zostanie ono podtrzymane, wowczas uniwersalno$¢ owego prawa
zostaje potwierdzona (Kwarcinski 2011: 149).

W tradycji liberalnej panstwo — ktoérego organami mogag by¢ rdézne formy
rzgdow (nie tylko demokracja) — jest powotane w celu ochrony praw na-
turalnych, ktére nie podlegaja negocjacji (Locke). Prawa takie, jak Zycie
cztowieka, wolno$¢ wyboru i poszanowanie dla uczciwie nabytej wtasnosci
prywatnej nie zaleza od debaty publicznej. Warto$ci tych nie mozna ani ni-
komu przydac, ani nikomu odebra¢. Wartosci te sg warunkami granicznymi
zycia spolecznego i debaty spolecznej jako takiej — nie podlegajg zatem
dyskusji'®. Jesli wigkszo$¢ w debacie publicznej zadecyduje, ze nalezy
eksterminowac jaka$ grupe spoteczna, albo ze ludzie majg prawo narzucic¢
innym ludziom okres$long religie, to nie mozna tych postulatow zrealizowac.
Podobnie, jesli prawem cztowieka zostanie ogtoszona zasada: ,,pienigdze
bogatych naleza do biednych”, w innym sformutowaniu ,,grab zagrabione”
(Lenin), to bedzie to karygodne 1 niedopuszczalne ztamanie zasad warun-
kujacych zycie spoteczne — choéby wigckszos¢ tym hastom chetnie przyklas-
n¢ta. Demokratyczna wigkszos$¢ nie zawsze ma racje. Nie mozna przemoca
odebra¢ majatku Warrenowi Buffetowi i rozda¢ go biednym — nawet jesli
tak zadecyduja wszyscy obywatele Standw Zjednoczonych albo biedota na
catym $wiecie. Sytuacja taka oznaczataby koniec praworzadno$ci i nastanie
rzadow mottochu oraz przemocy.

W ramach debaty demokratycznej ludzie deklarujg wiele roznych
rzeczy — zwlaszcza korzystnych dla siebie czy dla grup spotecznych, ktore
reprezentuja. Trzeba pamigtaé, ze nie tylko jednostka, ale rowniez wigkszo$¢
moze kierowac si¢ w zyciu spotecznym egoistycznym interesem — z prob-
lemu tego zdawat sobie sprawe na przyktad Jan Jakub Rousseau, postulujac
istnienie tzw. woli powszechnej. Tymczasem dla Sena debata demokratyczna
jest kryterium tego, co rozumiemy pod pojeciem sprawiedliwosci spoteczne;.
Co jednak wynika z tego, iz demos potwierdzit istnienie okreslonych praw —
na przyktad takich, ktore obiecuja ludziom lepszy standard zycia?!'. Uznanie

10 Warto zapytac, czy i jakie istnieja granice debaty demokratycznej? (Guczalska 2014:
89-100).

1, Aby wprowadzi¢ socjalizm, nalezy wprowadzi¢ demokracj¢” — autorem tej znanej
maksymy jest Marks, ale pasuje ona rowniez do refleksji Sena.
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praw socjalnych za prawa cztowieka nie bedzie przeciez automatycznie
prowadzito do zagwarantowania wszystkim tego typu praw. Jest to jedynie
deklaracja, ktora szczegoélnie tatwo poczyni¢ w sytuacji, ktora akceptuje
Sen: gdy nie wymagamy wskazania konkretnego podmiotu, ktéry bedzie
gwarantowal spetnienie roszczenia etycznego.

Trzeba pamigtaé, ze funkcjonowanie rzadéw demokratycznych zalezy
w duzej mierze od rozwoju cywilizacyjnego danego kraju. Wprowadzanie
demokracji napotyka w kulturach pozaeuropejskich na wiele problemow
— lacznie z ofiarami przemocy politycznej. Dzieje si¢ tak, na przyktad,
w Bangladeszu, gdzie debata demokratyczna nie polega na poglebionym
dyskursie spolecznym — po$wigconym na przyktad tematowi ,,praw czlowie-
ka” — lecz gdzie wsrod ofiar przemocy probuje si¢ z wysitkiem zastgpowaé
jednych skorumpowanych politykow — drugimi'2.

Sen ktadzie nacisk na edukacje, dyskusje, dziatalno$¢ organizacji
spotecznych, powolng zmiang w mentalno$ci i obyczajach spotecznych.
Wydaje si¢ jednak, ze poktada on zbyt duza wiare w zdolno$¢ debaty demo-
kratycznej do ujawniania uprawnien o charakterze etycznym (nie prawnym).
W dyskusji zbyt wiele spraw mozna uznaé za wazne, co ch¢tnie potwierdzi
demos, a nawet Senowski ,,bezstronny obserwator”.

Sen zdaje si¢ afirmowaé¢ demokracje z wielu powodow,  takze
gospodarczych. Nie kwestionuje wolnoSci gospodarczej, cho¢ twierdzi,
ze powinny ja poprzedzaé — gwarantowane przez ustr6j demokratyczny
— swobody obywatelskie. Te ostatnie generuja bowiem pozytywne zmiany
gospodarcze, o czym $§wiadczy przyktad Japonii (Sen 2002: 55). Poglady
Sena w tej materii nie oddajg calej roznorodnosci i ztozonosci problemu.
Wszystko zalezy od tego, jaki dobierzemy zestaw przyktadow — a Sen za-
wsze dobiera takie przyktady, ktore wspieraja jego tezy. Nie tylko w systemie
demokratycznym mozliwy jest wzrost gospodarczy, za§ forma rzadow nie
przektada si¢ automatycznie na wolno$¢ gospodarcza. Sen nie zauwaza, ze
»standard zycia w takich niedemokratycznych krajach jak Tajwan, Singapur
czy Korea Potudniowa jest o wiele wyzszy niz w wielu demokratycznych
krajach zachodnich” (Jurus 2003: 165).

12 Podczas wybordw parlamentarnych w Bangladeszu w 2014 r., przy niskiej frekwencji
wyborczej, doszto do zamachu stanu, terroru i $mierci wielu obywateli.
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6. Wolnosc jako realizacja ludzkich mozliwosci

Glownym pojeciem i novum mysli Sena jest termin capabilities. Stowo to
mozna thumaczy¢ jako ,,mozliwosci”, ,,mozliwosci ludzkie”, ,,zdolnosci”
czy ,.potencjal”. Wydaje si¢, ze dwa pierwsze warianty przektadu tego
terminu na jezyk polski sg najlepsze. Stowo ,,zdolnosci” to jedynie wasko
rozumiane ,,uzdolnienia”, za$ ,,potencjal” brzmi nazbyt psychologistycznie
1 moze btednie sugerowacl, ze capabilities dotycza wylacznie dyspozycji
osobistych. W rzeczywistosci termin ,,mozliwos¢” jest fundamentalnym
okresleniem cztowieczenstwa czy podmiotu ludzkiego jako takiego. Sen
pisze: ,,Mozliwos$¢ jest w istocie gtowna cecha zycia ludzkiego” (Sen 2009:
295). Mozliwos¢ to: ,,wolnos¢ wyboru pewnego sposobu zycia, ktory osoba
uznataby nie bez racji za warto$ciowy” (Sen 2000: 101). Wydaje si¢, ze
mozna prébowac interpretowac mozliwos¢ jako prawo cztowieka do pode;j-
mowania wolnych wyboréw, przy aktywnym wsparciu ze strony panstwa.
Jest to zgodne z zamystem Sena w tym sensie, ze dla niego popularyzacja
praw cztowieka poszerza i umozliwia realizacj¢ capabilities. Z kolei same
capabilities przybieraja postac praw. Sg to zatem rézne nazwy tego samego
fenomenu, ktory Sen nazywa wolnoscia.

Sen czesto powraca do mysli, ze prawa cztowieka sg $ci§le zwigzane
z wolnoscig. Przedstawia siebie jako zwolennika ludzkich mozliwos$ci i zasa-
dy wolnosci, choc¢ nie uznaje tej ostatniej za zasade priorytetowsg (Sen 2000:
107). W ujeciu Sena wolno$¢ uzasadnia istnienie praw czlowieka — a nie
odwrotnie. Prawa czlowieka stuzg jedynie artykulacji fenomenu bardziej
fundamentalnego, jakim jest wolnos$¢. Sen pisze na przyktad: ,,istotno$¢ praw
ostatecznie wigze si¢ z wazno$cig wolnosci” (Sen 2009: 372) lub przekonuje,
ze mowigc o prawach cztowieka, ,,musimy za punkt wyjscia przyjaé¢ wage
swobod uzasadniajacych te prawa” (Sen 2009: 367). Wolnos¢ jest rowniez
dla Sena sktadowa teorii sprawiedliwosci (Sen 2000: 107).

Prawa cztowieka stojg na strazy waznych dla cztowieka wolnosci'®.
Esencji praw czlowieka — swobodom i wolno$ciom — Sen przeciwstawia
korzy$¢ 1 interes. Te ostatnie nie mogg stuzy¢ za podstawe i uzasadnienie
zadnych praw, w tym praw cztowieka. To wlasnie prawa cztowieka sg
tym spotecznym instrumentem, ktory pozwala na przekroczenie egoizmu

13 Wydaje sie, ze prawa czlowieka sg nie tylko formg wolnosci, lecz rowniez innych
wartosci: rownosci, tolerancji czy autonomii.
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i myslenia w kategoriach wlasnego interesu. Zdaniem Sena ku etyce i za-
chowaniom bezinteresownym nie potrafi tymczasem wyjs¢ utylitaryzm,
ktory zainteresowany jest gtownie ,,spetnianiem pragnien” (Sen 2009: 367).

Wolno$¢ jest pojeciem, do ktorego chetnie odwotujg sie rézni mysli-
ciele — takze ci nalezacy do rozmaitych nurtéw ideowych. Bez u$cislenia
tego, co Sen doktadnie rozumie pod hastem ,,wolnosci”, wypowiedzi do-
tyczace praw cztowieka pozostang zbyt ogolnikowe. Trzeba zapytac: co
tak naprawde oznacza Senowskie przekonanie, ze wolnos¢ jest integralng
sktadowg praw czlowieka? Co konkretnie wynika z refleksji taczacej wolnosé
1 prawa cztowieka? Jesli powiemy (og6élnikowo), ze prawo cztowieka ma
swoje uzasadnienie w wolnosci wyboru i kazdy cztowiek powinien mie¢
mozliwos¢ ksztaltowania wtasnego zycia (Sen 2009: 357-358, 376-379),
bedzie to liberalny postulat wolnosci negatywnej. Czy jest to ta forma wol-
nosci, ktorg przede wszystkim afirmuje Sen?

Pomimo tego, ze Sen nie stosuje pojecia wolnosci negatywnej i pozy-
tywnej w sposob identyczny jak Isaiah Berlin (Berlin 1991: 114), to jednak
chetnie ucieka si¢ do tego rozréznienia. Podziela on intuicje Berlina co do
konieczno$ci ,,rozdzielenia” réznych aspektow pojegcia wolnos$ci. Sen pisze
na przyktad:

Rola caltkowitej wolnos$ci osiggania nie moze przekresli¢ specjalnego
znaczenia wolnosci negatywnej (Sen 2000: 107).

Pomimo powyzszej deklaracji wydaje si¢, ze u Sena warto$¢ wolnos$ci nega-
tywnej jest podporzadkowana wolno$ci pozytywnej. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz gldéwnym pojeciem refleksji Senowskiej sg ,,ludzkie mozliwosci”.
A mozliwosci to ten aspekt ludzkiej wolno$ci, ktory nalezy okreslic¢ jako
wolnos¢ ,,w zakresie szans” (wolno$¢ pozytywna) (Kwarcinski 2011: 147).
Forme t¢ nalezy z kolei odréznic¢ od tej formy wolnosci, ktdrg jest niepodlega-
jacy naciskowi zewnetrznemu proces realizacji celow (wolnos¢ negatywna).

Argumentem na rzecz tezy o podporzadkowaniu wolno$ci negatywnej
wolnosci pozytywnej jest to, ze u Sena wolno$¢ jednostki posiada zawsze
uzupelnienie w zobowigzaniu znajdujacym si¢ po stronie spoteczenstwa.
Realizacja praw cztowieka nie jest bynajmniej ograniczona do wysitku
indywidualnego, w ktory nie ingerujemy (wolno$¢ negatywna). Przeciwnie,
kluczowa rola w szerzeniu nowego konceptu spotecznego przypada panstwu
(Sen 2002: 139). Sen jest zwolennikiem interwencjonizmu panstwowego,
systemu powszechnych ubezpieczen, powszechnej stuzby zdrowia czy
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sprawiedliwosci spotecznej (dystrybutywnej), rozumianej jako roéwno$¢
szans. Sen podkresla, ze w krajach rozwijajacych sig:

bardzo istotne sg polityczne poczynania na rzecz stworzenia takiego
systemu (Sen 2002: 162).

Sfera praw cztowieka przynalezy zatem do sfery moralnej, ktora z kolei ma
sta¢ si¢ czescig ,,publicznych poczynan™ i ,,systemem spotecznych sposob-
nosci, ktore zabezpieczatyby spoteczng sprawiedliwos¢” (Sen 2002: 162)!4,

Sen podkresla konieczno$¢ poddania praw cztowieka debacie publicz-
nej (Sen 2009: 365-366). Opowiada si¢ za publiczng — panstwowa, a nawet
ponadpanstwowa — kontrolg nad realizacja praw czlowieka, podkreslajac
konieczno$¢ ,,spotecznej podbudowy praw cztowieka”. ,,Spoteczna podbu-
dowa” oznacza przede wszystkim zgodg¢ i akceptacj¢ konkretnych praw czto-
wieka przez ludzi tworzacych wspolnote (panstwo). Sen prawom cztowieka
stawia istotny warunek: ich etycznemu uznaniu ma sprosta¢ wymaganie
bycia fenomenem ,,spotecznie waznym”. Warto jednak podkresli¢, ze w sy-
tuacji, w ktorej warunek ten jest spetniony, etyczne roszczenia zamieniaja
si¢ w spoleczne zobowigzania — sg bowiem skierowane do konkretnych
ludzi: obywateli, podatnikéw. Prawo cztowieka rozumiane jest zatem jako
»Zobowigzanie” (obligation) 1 pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej nastepuje
spoteczne rozpoznanie, iz dane prawo cztowieka (a moéwigc precyzyjniej:
okreslona swoboda jednostki) posiada ,,waznos$c¢ spoteczng”. Na czym polega
owo zobowigzanie? Nie jest to ,,wolno$¢ od”, lecz rodzaj imperatywu etycz-
nego skierowanego do wspolnoty, ktory polega na podjeciu sie¢ obowigzku
wspierania konkretnej jednostki w osiggnigciu okreslonej swobody (Sen
2009: 367). Prawa cztowieka rozumiane jako ludzkie mozliwosci nie ozna-
czajg zatem dla Sena jedynie wolnosci negatywnej, lecz w duzo wigkszym
stopniu wolno$é pozytywna. Swiadczy o tym réwniez akceptacja—jako praw
cztowieka — praw o charakterze socjalnym. Sen uwaza, ze prawa czlowieka
obejmuja nie tylko swobody polityczne i obywatelskie, lecz dodatkowo
réowniez prawa ekonomiczne i socjalne:

Wytaczenie wszelkich ekonomicznych i spotecznych praw ze $ciste-
go sanctum praw czlowieka, trzymajac to miejsce zarezerwowane

4 Kierujgc sie intuicjg liberata, Karla R. Poppera, mozna zapytac: czy koncepcji Sena
blizej jest do upolitycznienia moralnosci, czy do umoralnienia polityki?
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wyltacznie dla wolnosci i innych praw pierwszogeneracyjnych, usituje
zaznaczy¢ lini¢ na piasku, ktorg trudno jest utrzymac (Sen 2009: 385).

Mowigce o prawach socjalnych, przypomnijmy charakterystyczny sposob
wyrazania si¢ Sena: jesli cztowiek jest ubogi, oznacza to, ze nie jest wolny,
poniewaz nie posiada takich samych mozliwo$ci, jakie posiada osoba boga-
ta. Panstwo — czyli de facto inni ludzie (podatnicy) — posiadajg obowigzek
moralny te nieréwnosci wyréwnac. Podobnie brakiem wolnosci (czyli
zniewoleniem) jest brak powszechnej edukacji, opieki medycznej czy brak
mozliwosci podjecia pracy. Przed uczestnikami zycia spotecznego stoi zatem
caly szereg —teoretycznie nieskonczonych — powinnosci etycznych (ujawnia
je debata demokratyczna), ktoére domagaja si¢ realizacji. Jak pamigtamy, Sen
programowo nie precyzuje obowiazkow jednych obywateli wobec drugich.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wytycza jasne dyrektywy postepowania
dla rzadu oraz obywateli. Poza tym glosi idee, ktére ogtasza jako postulaty
etyczne. Roztacza zatem przed ludzmi okreslong wizj¢ aksjologiczna, ktora
domaga si¢ spetniania. Catosciowa koncepcja Sena zakfada zatem dazenie
ludzi do realizowania wolno$ci pozytywnej, ktora w zycie spoteczne powinny
wcielaé rzady obraz obywatele.

7. Prawa cztowieka jako ludzkie mozliwosci

Wazny komentarz do refleksji Sena na temat praw cztowieka mozna zna-
lez¢ w jednym z artykutéw Marthy Nussbaum (Nussbaum 2005: 35-61).
Autorka ta stara si¢ doprecyzowac stanowiska Sena i uscisla, co konkretnie
ma na mysli Sen, wypowiadajac ogélnikowe hasto ,,prawa cztowieka”'>.
Nussbaum twierdzi, ze Senowski termin ,,mozliwosci” oznacza de facto
prawa cztowieka'®. Pisze ona:

15 Jednak czytelnik, ktory poszukuje w pelni sformutowanego wyja$nienia sprawied-
liwosci spotecznej [...] nie znajdzie go w pracach Sena, i bedzie musiat wyprowadzic je
z dawanych przez Sena sugestii” (Nussbaum 2005: 36). Sen przyznaje wolnosci priorytet,
,».cho¢ nie wymienia w sposob wyczerpujacy, jakie swobody moglyby podpada¢ pod t¢
zasadg” (tamze: 45).

16 Prawa i swobody nie zawsze rdwnajg sie realnym mozliwo$ciom, jakie majg ludzie
—nawet w kraju, w ktorym prawodawstwo te swobody gwarantuje (Sen 2004: 47).
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Posrod mozliwosci, ktore Sen wzmiankuje dla zilustrowania swojego
podejscia, oraz tych, ktore sktadajg si¢ na moja wprost sformutowang
liste, sg liczne prawa, na ktore zwraca si¢ uwage takze w ruchu [obrony]
praw cztowieka: swobody polityczne, wolnos¢ zrzeszania si¢, wolno$¢
wyboru zajecia [zawodu] oraz rozmaite prawa ekonomiczne i socjalne
[...]- Zatem mozliwosci [capabilities] i prawa cztowieka, jak si¢ je ro-
zumie wspotczesnie w dyskusjach toczonych na skale globalna, sa sobie
bliskie. W istocie pokrywaja si¢ zarowno z tym, co nazywamy ‘prawami
[cztowieka] pierwszej generacji’ (swobody polityczne i obywatelskie),
jak i z tym, co nazywamy ‘prawami [czlowieka] drugiej generacji’
(prawa ekonomiczne i socjalne) (Nussbaum 2005: 38).

Pod okresleniem ,,mozliwos$ci” kryja si¢ prawa czlowieka. Pragnac podaé
wyczerpujaca liste praw cztowieka, wystarczy poda¢ najwazniejsze ,,ludzkie
mozliwosci”. Nussbaum podaje taka liste, powigkszajac jednoczesnie katalog
praw cztowieka o nietypowe elementy (np. zabawe)!”.

Nie jest do konca jasne, jak nalezy interpretowaé podany przez Nus-
sbaum katalog: czy tworzy on liste wartosci, ktore sktadajg si¢ na ludzki
dobrostan (rodzaj idei regulatywnej), czy sa to roszczenia, ktérym — jako
prawom cztowieka — odpowiadajg po stronie wspolnoty etyczne zobo-
wigzania domagajace si¢ realizacji. W ujeciu Nussbaum prawa czlowieka
tworzg zamknigty katalog, ktory inni ludzie powinni przyjaé, co jest sporym
problemem dla tych, ktérzy rozumieja prawa czlowieka inaczej niz ona.
Sen nie podaje podobnej listy, poniewaz jego zdaniem zadnego katalogu
praw czlowieka podac si¢ nie da. Kazda sytuacja ludzkiego zycia jest inna,
swoista, 1 nie podlega schematyzacjom.

Jakiego rodzaju zobowigzania posiadamy wobec innych ludzi? Czy i na
jakiej podstawie jeden cztowiek jest co§ winny drugiemu? Problematyczno$é
ujecia praw cztowieka jako ludzkich mozliwosci staje si¢ widoczna, kiedy
przyjmiemy, ze roznorodne ludzkie mozliwosci domagaja si¢ realizacji.
Jak wiadomo (przyktad ten dobrze ilustruje teori¢ Sena), ciezka choroba
moze na rozne sposoby ograniczy¢ ludzkie mozliwosci. Moze na przyktad
ograniczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia satysfakcjonujacego zycia seksualne-
g0, czy — innymi stowy — wolno$¢ wyboru seksualnego stylu zycia. Skoro
funkcja praw czlowieka jest ochrona ludzkiej wolnosci, to prawo takie

'7 Katalog Nussbaum: 1. Life; 2. Bodily Health; 3. Bodily Integrity; 4. Sensens, Imagi-
nations, and Thought; 5. Emotions; 6. Practical Reason; 7. Affiliation; 8. Other Species;
9. Play; 10. Control Over One’s Environment.
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powinno chroni¢ mozliwo$¢/wolno$¢ do czerpania przyjemnosci z zycia
erotycznego — mozliwosc¢ ta wydaje si¢ zresztg naleze¢ do podstawowych
potrzeb ludzkich. Powyzszy problem przedstawia film pt. Sesje z 2012
roku (rez. Ben Lewin, z Helen Hunt i Johnem Hawkesem w rolach
gtownych), opowiadajacy histori¢ dotknigtego paralizem mezczyzny,
ktory postanawia zrealizowa¢ swoje potrzeby seksualne, jednak w obawie
0 swoja sprawnos¢ fizyczng wynajmuje terapeutke, ktora specjalizuje si¢
w leczeniu zahamowan seksualnych u osob sparalizowanych. Kto w ta-
kim przypadku jest zobowiazany do zapewniania choremu mezczyznie
mozliwo$ci speliania jego potrzeb seksualnych? On sam? Jego rodzina?
A moze podatnicy, finansujacy réznorodne funkcje panstwa, w tym funkcje
zdrowotno-opiekunczo-rehabilitacyjne?

8. Presja moralna

Jakie jest przelozenie teorii praw cztowieka Sena na praktyke spoteczng?
Co z teorii tej konkretnie wynika? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba
wroci¢ do podstawowego novum mysli Sena, a mianowicie do koncepcji
mozliwosci ludzkich. Jak liczne sg te mozliwosci? Teoretycznie rzecz biorac,
liczba mozliwosci jest nieskoficzona. Ludzie posiadajg przeciez nieskoncze-
nie wiele szans/mozliwos$ci realizowania swoich zyciowych celow. Teoria
Sena nie podaje, i nie jest w stanie podac, wszystkich ludzkich mozliwosci.
Jest ona jedynie szkicem, czy modelem, nieskonczonej i niedookreslonej
liczby postulatow/praw cztowieka do realizowania (gléwnie) w ramach
wolnosci pozytywnej.

Ocena tego typu koncepcji zalezy od tego, jak zinterpretujemy jej
podstawowe zatozenia i na co potozymy nacisk. Po pierwsze, mozna sta¢
na stanowisku, ze rézne deklaracje Sena nie majg mocy prawnej oraz,
rzecz jasna, ze nikt nie posiada obowigzku przyjmowania tychze dekla-
racji jako wlasnych pogladow. W takim ujeciu w Senowskich postulatach
dotyczacych praw cztowieka nalezy widzie¢ pozbawione ideologicznego
zacigcia przestanie (dla jednego bardziej pozytywne, dla drugiego bardziej
negatywne), ktore nikogo do niczego nie zobowigzuje i z ktérym nikt nie
musi si¢ zgadzac.

Klopotliwe w przyjeciu powyzszej interpretacji jest to, ze prawa czlo-
wieka w ujgciu Sena majg charakter uniwersalny — dotyczg zatem wszystkich
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ludzi w sposob bezwarunkowy. Problem rodzi rowniez fakt, ze prawa te sg
zobowigzaniami etycznymi. Co prawda zobowigzania etyczne nie pokrywajg
si¢ ze zobowigzaniami prawnymi, jednak obowiazki moralne nie sg czyms$
catkowicie dobrowolnym w przyjeciu. Nie sag bowiem prawami, ktore bez
zadnych konsekwencji mozna odrzucié¢. Odrzucenie obowiazku moralnego
to przeciez czyn niemoralny! Imperatywy etyczne domagaja si¢ realizacji,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej sa proklamowane jako wartosci obligujace
wszystkich (uniwersalizm warto$ci). Prawa cztowieka sg postulatami
bezwarunkowymi, to znaczy sa zwigzane z czlowieczenstwem jako ta-
kim i dlatego — co trzeba podkresli¢ — ,,nie musza by¢ skodyfikowane
lub uchwalone, aby nalezato ich przestrzega¢” (Kwarcinski 2011: 146).
Nie godzac si¢ zatem z pogladami Sena, jego przeciwnik ideowy naraza
sie na zarzut nieprawdziwego rozpoznania rzeczywistosci (tkwienia w fat-
szu) oraz braku wypelnienia cigzacego na nim zobowigzania moralnego
(adwersarz jest niemoralny).

W przypadku Sena mamy do czynienia z dyskursem, ktory generuje
presje moralng: okre$lonych praw nalezy przestrzegaé, poniewaz sa zobowia-
zaniami moralnymi. Jesli kto$ nie godzi si¢ na uznanie prawa socjalnego za
prawo cztowieka to — zgodnie z zatozeniami teorii Sena — odmawia ludziom
cztowieczenstwa (uprawnienia bezwarunkowego). Warto zatem podkreslic:
kto$, kto nie godzi si¢ na uznanie praw socjalnych za prawa cztowieka, nie
odmawia nikomu cztowieczenstwa. Mozna dysponowac innym ujgciem
praw czlowieka, mozna stara¢ si¢ rozwigzywac problemy spoleczne w inny
sposob, niz gloszac, ze prawami cztowieka sg prawa socjalne (ktorych nie
da si¢ catkowicie zrealizowac)'®.

% John Rawls uwaza, Ze teoria dotyczgca zycia spotecznego powinna kta$¢ nacisk na
budowanie stabilnego sprawiedliwego spoleczenstwa, z uwzglednieniem tego, ze oby-
watele podzielaja rozne poglady i systemy wartosci. Presja moralna nie jest sposobem na
zdobycie uznania wszystkich obywateli. Chodzi raczej o zbudowanie modelu spoteczne-
go, ktory pozwala na wspotistnienie réznych wizji moralnych. Przedmiotem konsensusu
rozlegtych rozumnych doktryn jest koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci (Rawls
1998: 218). Co znamienne, Sen dystansuje si¢ od teorii Rawlsa, ktorej wyroznikiem jest
rezygnacja z doktryny spotecznej wyrazajacej calosciowa wizje moralng. Sen nazywa
koncepcj¢ Rawsla ,,bezstronnoscig zamknieta”, a swoja koncepcje ,,bezstronnoscia
otwarty” (open impartiality).
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9. Co ogranicza ludzkie mozliwosci?

Zmiana generowana refleksja Sena prowadzi do zmiany jezyka. Mowimy
na przyktad: ,,wolno$¢ to poszerzanie ludzkich mozliwo$ci”, ,,sprawiedli-
wo$¢ to rownos$¢ mozliwosci”, ,,ubostwo to niedostatek mozliwosci”. Same
prawa czlowieka maja sta¢ na strazy wolnosci ludzkiej, za§ wolnos¢ (jak
pamigtamy) obejmuje sobg rdzne aspekty zycia: zwigzana jest albo z kon-
kretna realizacja mozliwos$ci, albo z budowaniem takich szans. Dlaczego
jednak Sen koncentruje si¢ zasadniczo na takich ograniczeniach ludzkich
mozliwosci, jak choroba, niedozywienie, kalectwo czy pte¢? Dlaczego nie
eksponuje innych istotnych ograniczen ludzkich mozliwos$ci — na przyktad
wysokiego opodatkowania? Kto§ moze twierdzi¢, ze ograniczenia wska-
zywane przez Sena sg bardziej dotkliwe dla ludzi niz te wskazywane przez
liberaléw. Trudno jednak w tym aspekcie zmierzy¢ ludzkie odczucia. Wiele
zalezy od tego, jak dany cztowiek postrzega swoje potozenie i co odczuwa,
doswiadczajac roznych sytuacji zyciowych.

Podajmy przyktady kilku czynnikow, ktore ograniczajg ludzkie moz-
liwosci (wolnosci). Sag to czynniki inne niz te, ktére dominuja u Sena'®.
Powiedzmy, ze dana osoba zamiast — zgodnie z wlasnym Zzyczeniem — gro-
madzi¢ pieniadze na leczenie w prywatnej klinice i odktada¢ oszczgdnosci
na wysoka emeryture w indywidualny sposob (zatézmy, ze cele te sg dla
kogo$ bardzo wazne), jest zmuszona przez panstwo do przeznaczania cz¢-
$ci swoich oszczgdnosci na utrzymywanie niewydolnej jej zdaniem stuzby
zdrowia®. Osoba ta odczuwa istnienie publicznej stuzby zdrowia jako
ograniczenie wlasnych mozliwosci. Jako Ze nie sta¢ jej na ustugi prywatne,
korzysta z oferty medycznej, do ktorej finansowania zmusza jg panstwo,
1zna z wlasnego doswiadczenia wiele przyktadow karygodnych zaniedban,
przyczyniajacych si¢ nie tylko do trwatego kalectwa, lecz nawet $mierci

1 Sen koncentruje si¢ na fizjologii (choroba, pte¢, wiek), warunkach srodowiskowych
(zanieczyszczenie) i spotecznych (edukacja, opieka zdrowotna) oraz rdéznicach w wy-
korzystaniu danych srodkéw (np. dochodu) (Sen 2009: 255).

2 Nawet gdyby publiczna stuzba zdrowia funkcjonowala bez zarzutu we wszystkich
panstwach, nie pociggatoby to za soba tezy, ze wszyscy bez wyjatku chcieliby z niej
korzystac. Istota sprawy lezy w wolnym wyborze. Ograniczenie swobody decydowania
o sobie jest ograniczeniem ludzkich mozliwosci. Dyskutujac o r6znych formach przymusu
panstwa, nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko wzgledy pragmatyczne, lecz rowniez moralne.
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ludzi®'. Inna osoba ptaci przymusowe sktadki na rzecz ZUS, czego robié nie
chce. Zwazywszy na zle funkcjonujacy w Polsce system emerytalny, osoba
ta podejrzewa, ze by¢ moze emerytury w ogole nie otrzyma. Sprawia to, ze
zycie tej osoby jest gorsze, niz mogloby by¢. Osoba ta jest podenerwowana,
czuje si¢ oszukiwana przez panstwo, odczuwa bezradnos¢ wobec systemu,
ktéry ja okrada (tak to ,,odczuwa”), pragnie wyjechac z kraju, lecz z drugiej
strony obawia si¢ podjecia tak radykalnego kroku.

Prézno szukaé tego typu przyktadow w refleksji Sena, cho¢ mozliwosci,
ktore stoja przed obywatelami — ktorych oni sami pragna — sg przez panstwo
W znaczacy sposob i permanentnie ograniczane. Czynniki ograniczajgce
ludzkie mozliwosci sg bardzo rézne: dla kogos$ przeszkoda w realizowaniu
zyciowych mozliwosci bedzie ple¢, dla kogo$ innego klimat, a w jeszcze
innym przypadku wysokie koszty pracy. Wizja Sena jest jednostronna.
W swojej refleksji preferuje on okreslone czynniki, okreslone sytuacje,
zwraca uwage na okreslone potrzeby ludzkie i dobiera okreslony zestaw
przyktadow. Dodatkowo poglady Sena uwiktane sa w sprzecznos¢: deklaruje
on, ze nie mozna zmusza¢ jednych ludzi do zaspokajania potrzeb (praw)
innych, z drugiej jednak strony przymusza jednych obywateli do zaspoka-
jania zgdan innych obywateli (za pomoca podatkéw i presji moralnej)*.

Trudno jednoznacznie oceni¢ preferowane przez Sena czynniki ogra-
niczajace ludzkie mozliwosci. Czy stabe zdrowie lub choroba sg w osta-
tecznym rozrachunku zyciowym ztem czy dobrem? Czy powigksza on czy
pomniejsza ludzkie mozliwosci? Czy $lepota piosenkarza Stevie Wondera
powickszyta czy zmniejszyta jego mozliwosci zyciowe? Stabe zdrowie,
anawet choroba mogg by¢ czynnikami zwigkszajacymi motywacje do pracy
1 wysitku (za przyktad moze postuzy¢ droga zyciowa sportowca Roberta
Korzeniowskiego). Trudno zmierzy¢, ktore czynniki w ostatecznym bilansie
zyciowym przyczyniajg si¢ do jednostkowych sukcesow i realizacji marzef,

21 Oto przyktadowe naglowki gazet: W kolejce do lekarza. Endokrynolog? Prosze
przyjs¢ za dwa lata; Na wyniki badan czekata prawie rok, okazato sie, ze ma raka. Jest
kontrola; 96 proc. opinii bieglych sprzyja lekarzom; W szpitaliku brakuje ortopedow.
Drziecko ze ztamaniem czekato kilka godzin itd. Oto przyktadowy fragment tekstu po-
$wigcony shuzbie zdrowia: ,,Na depresj¢, wedtug ostroznych szacunkow, cierpi od 1,5 do
3 mln Polakéw. Ale leczy si¢ tylko ok. 700 tys. W wigkszosci prywatnie. Bo w ramach
NFZ to wlasciwie nie jest mozliwe” (Sowa 2014).

22 Zob. punkty w niniejszym artykule: Krytyka koherencji: kto posiada obowigzek
realizacji praw cztowieka? i Presja moralna.
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a ktore nie. Mozna réwniez spojrze¢ na analizowane zagadnienie z jeszcze
innego punktu widzenia. Jest czyms$ oczywistym, ze ludzie od czasu do czasu
choruja. Czy na przyktad nalezy tak ksztattowac stosunki pracy, aby starali
si¢ oni jak najszybciej pojawi¢ w miejscu pracy, czy tez nalezy ochrania¢ ich
zatrudnienie i fundowac hojne zasitki chorobowe? Ktore z tych rozwigzan
zwigksza, a ktore zmniejsza mozliwosci ludzkie? Odpowiedz zalezy od po-
gladow — osoba posiadajaca poglady bardziej liberalne, bedzie optowata za
rozwigzaniem pierwszym, osoba posiadajaca poglady bardziej lewicowe —za
rozwigzaniem drugim. Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze rozwia-
zania lewicowe przyczynig si¢ do wyzszej zachorowalnosci pracownikow
1 w bilansie og6lnym zmniejszg mozliwos$ci zyciowe obywateli danego
kraju. Pomimo tego panstwo opiekuncze, ktorego istnienie postuluje Sen,
wspiera rozwigzania chronigce chorujacych pracownikow.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze w swojej refleksji Sen popetnia
pewien istotny btad. ,,Miesza” on nierownos¢ z niesprawiedliwoscia. Zda-
niem Dariusza Jurusia stabe zdrowie nalezy uzna¢ za przyktad nieréwnosci,
gdyz posiada ono raczej charakter naturalny (moze, na przyktad, wyptywac
z genetyki danego czlowieka). Czym$ innym jest natomiast brak realizo-
wania mozliwosci ludzkich wynikajacych z wysokiego opodatkowania.
Ograniczenie ludzkich mozliwo$ci uwarunkowane opodatkowaniem jest
bowiem generowane w sposob sztuczny i jest przyktadem nieréwnosci.
Sen pragnie natomiast:

znie$¢ granice pomig¢dzy niesprawiedliwoscig a nierbwnoscia. Zniesienie
tej granicy ma mu umozliwi¢ czgsciowe leczenie niesprawiedliwo$ci
[...] za pomoca panstwowego interwencjonizmu (Jurus 2012: 240).

Zatozenia, ktore przyjmuje Sen, uderzaja w jego wlasng teori¢. Niespra-
wiedliwo$¢, marnotrawstwo, paternalizm, ograniczenie ludzkich mozliwo-
$ci — to rowniez dziela panstwa opiekunczego. Interwencjonizm panstwa,
wraz z jego licznymi funkcjami, optacanymi z wysokich podatkow, moze
prowadzi¢ do braku przejrzystych regut zycia spotecznego, bezrobocia,
korupcji, oszustw podatkowych czy rozrostu szarej strefy, ktore to czynniki
s jednymi z najwigkszych w ograniczaniu ludzkich mozliwosci. Tego typu
powiazan i przyktadow u Sena brak.
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10. Stabe punkty koncepcji Sena

Ktopot z oceng i zaszeregowaniem mysli Sena polega na tym, ze nie atakuje
on gospodarki wolnorynkowej wprost. Dodatkowo formutuje on wiele mysli
bliskich liberatom. Pisze na przyktad: ,Im wigcej wolnosci, tym bardziej
ludzie potrafig pomaga¢ samym sobie” (Sen 2002: 68). Pomimo akceptacji
wielu narzgdzi mys$lenia liberalnego, koncepcja Sena dotyczaca praw czto-
wieka nie jest wasko rozumiang filozofig cztowieka z minimalnym pakietem
praw fundamentalnych, lecz szeroko zakrojonym pakietem rozwigzan spo-
tecznych z interwencjonizmem panstwowym na czele. Pod hastem ,,prawa
cztowieka” skrywa si¢ w rzeczywistosci szereg ,,dziatan publicznych, tacznie
z panstwowg pomocg”. Wydaje si¢, ze wystgpienie Sena mozna uznaé za
nowg wersj¢ myslenia lewicowego, ktéra — jak stusznie zauwazyt Leszek
Kotakowski —,,godziwe zyczenia” probuje podnies¢ do rangi uniwersalnych
praw cztowieka (Kotakowski 2003)%.

Jednym z problemow interpretacyjnych stanowi abstrakcyjnos¢ wywo-
dow Sena. Zapewne wszyscy jestesmy zgodni z Senem, ze §wiat wymaga
naprawy 1 bytoby dobrze, gdyby obroncy praw cztowieka nie mieli nic do
roboty. Zgodna diagnoza nie oznacza jednak zgody na aplikacj¢ srodkow
zaradczych w zwalczaniu zla na §wiecie. Zwlaszcza ze mysl Sena charakte-
ryzuje nadmierna og6lnikowos¢, jesli chodzi o zagadnienie praw cztowieka,
problem zobowigzan wobec innych czy novum jego refleks;ji, czyli kategorie
ludzkich mozliwosci (Vizard 2005: 45). Sen identyfikuje i wybiera te nierdw-
nosci, ktore wspierajg jego punkt widzenia, a nie zauwaza, ze ograniczenia
zwigzane z preferowanymi przez niego czynnikami generujg inne ograni-
czenia. Mowi o niesprawiedliwosci zycia ludzkiego, jednak nie stara sie,
1 nie jest w stanie, przedstawi¢ calej ztozonosci zycia ludzkiego: ,,dlaczego
ludzie zyja tak, a nie inaczej?”; ,,kto za to odpowiada?”; ,,jak odroznié tych,
ktérym warto pomagac, od tych, ktorzy nie chcg pracowac i sg nastawieni
roszczeniowo?” Uwarunkowan zycia ludzkiego jest zbyt wiele. Wbrew
oczekiwaniom Sen nie wnika zresztg gleboko w zycie ludzkie i w tropieniu
niesprawiedliwosci zatrzymuje si¢ zawsze na pewnym satysfakcjonujacym
go poziomie (Juru$ 2012: 13).

2 Uznanie Sena za mysliciela lewicowego zostaje uzasadnione m.in. w tekécie Amaryta
Sen i ekonomia feministyczna (Guczalska 2014).
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Refleksja Sena dotyczy w duzej mierze obszaréw postkolonialnych.
Jego konstatacje i wnioski odnosza si¢ do krajow i1 miejsc postrzeganych
przez Europejczykow jako egzotyczne. W jakiej mierze perspektywa, ktorag
zajmuje si¢ Sen, moze by¢ interesujgca dla rozwigzywania problemow specy-
ficznych dla kultury Zachodu czy Polski? W naszym kregu cywilizacyjnym
coraz wigkszym problemem staje si¢ kryzys gospodarczy, a nawet (szerzej)
kryzys cywilizacyjny (wyczerpanie kultury), bezrobocie, spadek populacji,
starzejace si¢ spoteczenstwo, nieasymilujgce si¢ grupy religijne i etniczne,
ociezalos¢ rozbudowanego aparatu panstwowego, niecefektywna stuzba
zdrowia. W Polsce do dzi$ nie udato si¢ stworzy¢ dobrze funkcjonujacego
1 wiarygodnego systemu emerytalnego. Mowi si¢ coraz czgsciej o czekaja-
cej Polakow ,.katastrofie demograficznej i emerytalnej”. Jak zaradzi¢ tym
wszystkim ztozonym problemom? Nawet jesli kto§ uzna, ze diagnozy Sena
sa w jakie$ mierze stuszne, to recepty na uzdrowienie tych problemow — to
znaczy poszerzanie funkcji panstwa opiekunczego i aparatu urzgdniczego
— moga wydawac si¢ dyskusyjne, za$ dla oséb o innych pogladach — jed-
nostronne i chybione.

Dyskusyjno$¢ koncepcji Sena polega réwniez na tym, ze uznaje on za
oczywistos¢ finansowanie jednych ludzi kosztem drugich. Co prawda, wigk-
sz0$¢ spoleczenstwa godzi si¢ (na przyktad) na istnienie podatkow, jednak,
jak zawsze, ,.diabet tkwi w szczegotach”. Odwotajmy si¢ do przyktadu:

Czy osoby, ktore nie chcg bra¢ zasitku, gdyz nie pozwala im na to
poczucie godnosci, 1 pracujg za 1200 zI, winny tozy¢ na tych, ktérym
si¢ nie chce pracowac za 1200 zt i wolg zasitek w wysokosci 600 zt?
W kategoriach dochodu ci pierwsi majg putap dwukrotnie wyzszy od
tych drugich (Juru$ 2012: 241-242).

Zgodnie z rozumowaniem przedstawionym przez Sena, osoby pracujgce po-
winny tozy¢ na osoby, ktorym nie chce si¢ pracowac?. Sen jest zwolennikiem
uprzywilejowania jednych ludzi kosztem innych jedynie z tego powodu, ze
jedni co$ posiadaja, a inni nie. Znamienny jest w tym kontekscie przyktad
zwiazany z dylematem, ktore z trojki dzieci powinno dostac flet (Sen 2009:
12—13). Samo postawienie problemu wydaje si¢ zaskakujace, poniewaz jedno
z dzieci samo flet zrobito, a wigc flet nalezy do niego (inne dziecko jest bied-

2 Zob. przyktad podany przez Sena (Sen 2000: 171-172). Komentarz (Juru§ 2012:
13-14).
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ne, inne z kolei potrafi gra¢ na tym instrumencie). Dlaczego dziewczynka,
ktora dzieki wiasnej pracy i zaangazowaniu co$ osiagnela (zrobita flet), ma
te rzecz przekazywac innej osobie? Oczywiscie, jesli jakie$ dziecko pragnie
dzieli¢ si¢ zabawkami, ktére samo wykonato (posiada dobre serce i chce si¢
dzieli¢), to moze to robi¢ i nalezy takie postepowanie chwali¢. Nie jest to
jednak punkt widzenia Sena. On sam twierdzi, ze w analizowanej sytuacji
nie istnieje jeden dobry wybor. Wydaje si¢ rowniez, ze Sen chetnie zabratby
flet dziewczynce, ktora flet wykonata, i oddat go biednemu chtopcu, ktory
nie posiada zadnych zabawek. Sen w calym swoim projekcie spolecznym
przyjmuje wygodng (i najczesciej przyjmowang) perspektywe osob pozy-
skujacych dobra (mozliwosci), a nie finansujacych te dobra (mozliwos$ci).
Stabo$¢ jego teorii polega na tym, ze nie wiadomo, jak precyzyjnie wytyczy¢
w niej lini¢ demarkacyjng pomigdzy tymi, ktérym nalezy pomagaé — gdyz
nie ze swojej winy nie potrafig realizowa¢ mozliwosci — a tymi, ktdrzy
z wlasnej winy sg w trudnej sytuacji zyciowe;.

Whbrew temu, co Sen sam deklaruje, wolno$¢ pozytywna nie oznacza
dlaniego suwerennej decyzji w podjeciu mozliwosci wyboru wiasnych celow
zyciowych. Z gory zaklada ogdlne warunki organizacji zycia spotecznego.
Przyjmuje dla wszystkich obywateli okreslony sposob funkcjonowania
panstwa oraz rolg poszczegolnych instytucji zycia spotecznego (istnieje
publiczna stuzba zdrowia, powszechne ubezpieczenia spoteczne, prawo
do pracy, rozbudowany pakiet praw socjalnych itp.). Catemu projektowi
Sena patronuje panstwo dobrobytu, a w zwigzku z tym wiele rozwigzan
zostato przez niego przyjetych a priori. Sen nie dostrzega, ze jego ujecie
ludzkich mozliwo$ci wchodzi w konflikt czy, mowige tagodniej, odbiera
(lub ogranicza) komu$ innemu jego preferencje i zyciowe mozliwosci.
W koncepcji wolnosci Sena chodzi w istocie o znalezienie srodkow do ce-
16w z gory zatozonych. Sen twierdzi, Ze nie neguje wolnosci o charakterze
negatywnym, jednak de facto nie zostawia czlowiekowi mozliwo$ci wyboru
srodkéw prowadzacych do uprzednio zdefiniowanych celow (lewicowy
pakiet spoteczny).

Sen programowo rezygnuje ze wskazania, jak w szczegotach ma
wyglada¢ model zycia spotecznego. Generuje zatem blizej niedookreslong
koniecznos$¢ spetniania przez jednych ludzi roszczen innych ludzi. Wy-
daje si¢, ze niejednoznaczno$¢ dyskursu (kto i za co jest w modelu Sena
konkretnie odpowiedzialny) utrzymywana jest celowo. Dzigki dystansowi
i ogolnikowym wypowiedziom Sen unika zarzutu, ze kogokolwiek do
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czegokolwiek zmusza (stawia przeciez jedynie postulaty etyczne). Jednak
nawet jesli prawa czlowieka nie znajdg wyrazu w prawie stanowionym, to
nie zmienia to faktu, ze Sen generuje dyskurs, ktory od konkretnych ludzi
wymaga, by roszczenia innych ludzi zostaty zaspokojone (presja moralna).
Jego wypowiedzi sg zatem wewng¢trznie sprzeczne. Twierdzi on bowiem, ze
nie mozemy od kogo$ domagac si¢ realizacji prawa innej osoby, z drugiej
jednak strony formutuje okreslone wymagania zwigzane z funkcjonowaniem
panstwa (chocby istnienie powszechnej opieki spotecznej), ktore konkretni
ludzie musza realizowa¢ za konkretne pieniadze.

Czy istnieje powdd, dla ktdrego Sen opiera swoja teori¢ na idei panstwa
opiekunczego? Dzieje si¢ dlatego, poniewaz system podatkowy i prawo
stanowione przez panstwo sg lepszymi narzedziami do wprowadzania
w zycie przywilejow socjalnych niz apelowanie do ,,;ozmytych” powinnosci
moralnych, ktorymi sg na przyktad obowigzki niezupeine. Trzeba pamigtac,
ze panstwo jest podmiotem specyficznym, roznigcym si¢ w istotny sposob
od podmiotu indywidualnego. W ramach instytucji panstwa wolno$¢ jest
ograniczona w duzo wigkszym stopniu niz w ramach zycia jednostkowego.
Jak nalezy to rozumie¢??. Ot6z jesli urzednik panstwowy — zatrudniajac
kogo$ na okreslone stanowisko — dyskryminuje kandydata ze wzgledu na
jego rasg lub pte¢, to tamie prawa cztowieka. Tymczasem ten sam urzed-
nik jako osoba prywatna moze kandydatow na zone¢ lub meza wybiera¢
wylacznie z 0sob (na przyktad) o biatym kolorze skory, pomimo tego nie
narazi si¢ na zarzut dyskryminacji ludnosci kolorowe;j. Inny przyktad: pan-
stwo tamie prawa cztowieka, zakazujac matzenstw ludzi réznych ras lub
matzenstw osob tej samej pici. Tymczasem jednostka o preferencjach stricte
heteroseksualnych nie tamie praw cztowieka, wybierajac na m¢za lub Zone
wylacznie partnerow plci przeciwnej (tak samo zreszta jak osoba o preferen-
cjach homoseksualnych nie famie praw cztowieka, preferujac na meza lub
zong jedynie osoby takiej samej plci co jej wiasna). Okazuje si¢ zatem, ze
w wymiarze indywidualnym konflikt obowiazkéw zupetnych i niezupelnych
z wolnoscig jednostki jest mocno widoczny. Inaczej jest jednak w ramach
instytucji panstwa, gdyz wolno$¢ w panstwowym wymiarze zycia spotecz-
nego jest ograniczona w duzo wigkszym stopniu niz w wymiarze jednost-
kowym. Z tego wtasnie powodu Sen gtowng odpowiedzialno$¢ za realizacje
praw socjalnych przypisuje pafistwu, to znaczy podmiotowi, ktéry nigdy

2 Problem i przyktady analizuje Scheppele (2012: 26).
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sie nie poskarzy: ,,alez twoja koncepcja ogranicza mojg wolnosé¢!”. Dzieki
temu zabiegowi trudno na pierwszy rzut oka dostrzec w koncepcji Sena jej
immanentng konfliktogenno$¢, przymus, ograniczenie praw negatywnych
oraz wolno$ci negatywnej. To rozmycie problemu nie oznacza jednak, ze
Sen rozwigzat konflikt istniejagcy w ramach paradygmatu praw czlowieka.
Przeciwnie, problem jedynie narasta: panstwo opiekuncze realizuje coraz
dtuzsza liste praw socjalnych, zmuszajac jedne jednostki do zaspokajania
roszczen innych jednostek w ramach (coraz bardziej prosocjalnego) prawa
stanowionego oraz systemu podatkowego.

Staboscig projektu Sena jest typowy i nieuzasadniony przeskok od
imperatywu pomagania biednym i stabym ku rozbudowanemu systemowi
panstwa opickunczego. Z faktyczne cigzkich sytuacji zyciowych okreslonych
ludzi — niech to bedzie na przyktad przypadek wrodzonego kalectwa czy
starczego zniedoteznienia — nie wynika idea mocno rozbudowanego panstwa
opiekunczego, wysokiego opodatkowania czy istnienia duzej liczby urzed-
nikow panstwowych. Przeciwnie, mozna wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktorym
wszystkie podatki zostaja przeznaczone wytacznie na finansowanie biednych,
leczenie osob chorych i starych, a nie na rozrost panstwa i jego biurokracji.
W takim $wiecie pomagamy grupom uposledzonym w pehiejszy i bardziej
produktywny sposéb, niz chce to robi¢ Sen, poniewaz wszystkie podatki sg
przeznaczane na pomoc dla potrzebujacych. Tymczasem u Sena pomagamy
wszystkim i decydujemy za wszystkich. Po co jednak pomaga¢ zdrowym
1 zaradnym ludziom? Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej cze$¢ z nich zadnej
pomocy nie oczekuje czy wrecz jej sobie nie zyczy? Sen pisze o wolnosci,
de facto jednak zmusza cze$¢ 0sob do uczestniczenia w systemie, w ktorym
osoby te uczestniczy¢ nie chca. Mozna zatem powiedzie¢, ze panstwowy
system pomocy socjalnej preferowany przez Sena nie jest optymalny, po-
niewaz obejmuje wszystkich — rowniez tych, ktoérzy pomocy nie potrzebuja.
Jest on rdwniez niemoralny, gdyz — obejmujac wszystkich — opiera si¢ na
przymusie.

11. Zakonczenie

Prawa czlowieka sg uyjmowane we wzniostych formach (np. Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela). Lista coraz dtuzszych deklaracji generuje
z pewnoscig lepsze samopoczucie i oczyszcza sumienia ($wiat jest urzgdzony
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w sposob niesprawiedliwy — zrobmy cos!). Tak naprawde jednak ,,prawa
cztowieka” to twor coraz bardziej abstrakcyjny i1 heterogeniczny. Poniewaz
lista praw staje si¢ coraz dluzsza, znaczenie tych praw maleje. Prawa naj-
istotniejsze, takie jak prawo do zycia, wolno$ci czy nietykalno$ci cielesnej,
ulegaja dewaluacji, poniewaz miesza si¢ je z prawami socjalnymi czy z pra-
wem ochrony konsumentow. Poszerzanie listy praw cztowieka obniza wage
praw fundamentalnych, za$ usilne forsowanie ciaggle powickszanej grupy
uprawnien moze by¢ odczuwane jako presja ideologiczna i szantaz moralny?.

Nie wszystkie prawa zashuguja na miano praw czlowieka, nie wszyst-
kie prawa ujawnione w debacie demokratycznej sa prawami cztowieka. Na
miano tychze praw zastuguja raczej prawa o charakterze negatywnym, czyli
prawa niekonfliktogenne®’. Wspotczes$nie, w duchu rehabilitacji praw natu-
ralnych i ograniczania praw cztowieka, utrzymana jest na przyktad refleksja
Johna Finnisa, ktory jako szczegblnie wazne wyrdznia prawo do zycia®,

Sen nie przedstawia listy praw cztowieka, jednak samo zblizenie praw
cztowieka i mozliwosci ludzkich ewokuje nieskonczonag liste takich praw,
ktéra w danym czasie historycznym ujawni debata demokratyczna. Poten-
cjalnie nieskonczona liczba praw czlowicka wymaga w swojej realizacji
pomocy panstwa. Jak oceni¢ koncepcje spoteczng, w ktorej panstwo opie-
kuncze zajmuje si¢ wspomaganiem realizacji (potencjalnie) nieskonczonej
liczby praw? Jak oceni¢ teori¢ spoteczng, w ktorej jedni ludzie zaspokajaja
(potencjalnie) nieskonczone roszczenia innych ludzi?

26 Prawa czlowieka nie sg tylko ideg etyczng, lecz takze kartg przetargowa polityki.
Niestety, moralno$¢ upolityczniona staje si¢ zarzewiem podziatow i konfliktow. Z tego
powodu prawa cztowieka sg zrodlem wzajemnej niecheci i oskarzen. Przestajg byc¢
katalizatorem pozytywnej zmiany spolecznej, przybierajac charakter ideologiczny.

27 Czy prawa cztowieka ugruntowane w ramach wolno$ci negatywnej (wolno$¢ od,
swobody podmiotowe) nie sa konfliktogenne? Odwotujac si¢ do réznych tradycji filozo-
ficznych, mozna argumentowac, ze tak wlasnie jest (Guczalska 2012: 107—134; Steiner
1977).

28 Problematyczno$¢ ,,prawa do zycia” zdaje si¢ nasila¢. Prawica oraz konserwatysci
pod hastem ,,prawa do zycia” zaczynaja propagowac zakaz aborcji nawet w przypadku,
gdy cigza prowadzi do zgonu matki (konflikt: prawo do zycia matki/prawo do zycia
ptodu). Z tego powodu ,,prawo do zycia” staje si¢ coraz bardziej konfliktogenne.
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Koncepcja Sena nie rozwigzuje problemow wigzanych wspolczesnie
z prawami cztowieka. Sen nie odpiera w sposob zadowalajacy i1 przekonu-
jacy krytyki idei praw cztowieka; nie stawia problemu niesprawiedliwo$ci
prawa, nie mowi rowniez, ktore prawa sg najwazniejsze. Nie wiadomo,
co robi¢ w przypadku konfliktu réznych praw — konfliktu pomigdzy pra-
wami roznych generacji Sen zdaje si¢ w ogdle nie dostrzegaé. Jego teoria
nie tylko nie rozwigzuje dysharmonii w obrgbie listy ,,praw cztowieka”,
a nawet, poszerzajac te listg, aporie zwigksza. Poszerzanie katalogu praw
cztowieka oznacza postepujaca dewaluacje, niejasnos¢ oraz zwiekszenie
kontrowersyjnosci idei ,,praw cztowieka”. Sen jest wyczulony na negatyw-
ne konsekwencje przestrzegania liberalnych praw jednostkowych, jednak
pozostaje niewzruszony niesprawiedliwoscia, jaka generuje — wzmocniona
przez niego — instytucja panstwa opiekunczego. Na koniec warto réwniez
przywotaé opini¢ Piotra Szymanca, ktory stwierdza, ze Senowskie:

rozwazania o prawie i prawach cztlowieka stanowig najmniej interesujacy
z punktu widzenia filozofii prawa element tej teorii, niewykraczajacy
zasadniczo poza pozytywistyczng koncepcje prawa w bogatszy sposob
rozwinieta juz wezesniej zwlaszceza przez Herberta Harta (Szymaniec
2014: 75).

Czy istnieje pozytywny wktad refleksji Sena do debaty na temat ,,praw
cztowieka”? Tak. Na zarzut nierozwigzania konfliktu istniejgcego w obrgbie
praw cztowieka mozna odpowiedzie¢: musimy nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji
konfliktu, gdyz nie istnieja sytuacje bezkonfliktowe. Natomiast jedynym
narzedziem roztadowywania napigé¢ spotecznych w odniesieniu do praw
czlowieka jest debata demokratyczna. Z lewicowego punktu widzenia mocna
strong teorii Sena jest wzmocnienie jednej ze stron ideowego sporu w ramach
paradygmatu praw czlowieka. W spotecznym modelu Sena afirmowane sa
przede wszystkim instytucja panstwa i wolnos¢ pozytywna. Afirmacja praw
cztowieka nie jest tutaj niczym innym jak konsekwencjg przyjecia mozliwo-
sci jako aspektu czy przejawu wolnosci pozytywnej. Specyfika i znaczenie
Senowskiej koncepcji ludzkich mozliwosci polegaja zatem na tym, ze uje-
cie to stanowi alternatywe dla rozumienia praw cztowieka wyptywajacych
z tradycji liberalnej. Ta ostatnia tradycja za punkt wyjscia i swoja podstawe
przyjmuje wolno$¢ o charakterze negatywnym.
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AMARTYA SEN ON HUMAN RIGHTS
Summary

The article discusses the idea of ‘human rights’ and the Amartya Sen’s reflections
on that topic. By assumption, Sen does not present a catalogue of human rights, yet
he claims that the language of human rights can be used to talk about the so-called
human capabilities (the main concept of Sen’s theory). The aporia that exists in the
current paradigm of human rights consists in the fact that it has been based on a few
(liberal) foundations, while, on the other hand, it has been extended into a broad
system of individual rights/entitlements conflicting with their foundation. Each of
those systems of rights entails a specific vision of social life. The liberal tradition
postulates the existence of a minimal state, which guards freedom, life and property.
In the leftist tradition, in contrast, there is postulated the existence of a welfare state,
which satisfies people’s ever growing needs, based on an extensive bureaucracy and
high taxes — under the patronage of the idea of social justice. Those social visions
cannot be reconciled — they lead to conflicts. In this text, I present the problem of in-
consistency and tension within the ‘human rights’, contrasting Amartya Sen’s theory
with classical liberalism of John Locke. I claim that assessment of the contemporary
‘human rights’ theory should depend on whether a given theory is capable of proper
determination and — at least to some extent — solving the problem of incoherence
and tensions present in the Western ‘human rights’ paradigm. It seems that Sen’s
conception cannot meet that challenge.



