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Na pytanie, czy wolno postepowac zgodnie z wlasnym sumieniem, wigk-
sz0s$¢ z nas udzielitaby zapewne odpowiedzi pozytywnej. Mato kto odwa-
zyltby si¢ broni¢ opinii, ze takie dziatanie jest karygodne i powinno by¢
zabronione. Niektorzy idg jeszcze dalej 1 zaktadaja, Ze zachowanie zgodne
z sumieniem jest przedmiotem przynajmniej moralnej obligacji prima
facie. Najbardziej radykalny poglad utrzymujg jednak ci, ktorzy stojg na
stanowisku, ze obowigzek moralny moze dotyczy¢ tylko postepowania, co
do ktorego mam przekonanie, ze powinienem je wykonac.

Bez wzgledu na réznice dzielace zwolennikow etyki sumienia, wspol-
nie wyrazajg oni poparcie dla idei, ze nikomu, kto uznaje pewne czyny za
stuszne lub obowigzkowe i uswiadamia sobie fakt posiadania takiego przeko-
nania, nie mozna z powodow moralnych odméwic prawa do ich wykonania.

Uwazam ten poglad za niestuszny, sadz¢ bowiem, iz sady poszcze-
gblnych ludzi na temat tego, co w danej sytuacji powinni czyni¢, nie moga
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samodzielnie spetnia¢ funkcji moralnego drogowskazu ani dla nich, ani dla
kogokolwiek innego. Bede bronit twierdzenia, ze odwotanie si¢ do wias-
nego sumienia nie stanowi ostatecznej i najwazniejszej racji za stusznoscia
zgodnego z nim postgpowania.

Aby przedstawi¢ uzasadnienie takiego stanowiska, trzeba rozpoczac¢
od odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze jesli kto$ jest przekonany o tym,
iz powinien wykona¢ czyn x, to nalezy zaktadaé, ze ma moralny obowigzek,
aby tak postapi¢. Wydaje sie, ze przychylnos¢ dla tak postawionej kwestii
bierze si¢ na 0got z bezkrytycznej akceptacji tezy o

Autonomii Sumienia, wedtug ktorej sumienie ustanawia obowigzki
moralne jako ich konieczny i zarazem wystarczajacy warunek.

W ramach tego pogladu sumienie jest zrodtem wiedzy moralnej
o nadzwyczajnym statusie prawodawczym. Jego werdykt stanowi nie tylko
jedyna, ale rowniez ostateczng i catkowita podstawe dla zobowigzan osoby,
ktéra w swoim postepowaniu chciataby kierowac si¢ niepodwazalnymi
racjami etyki. Kazdy, kto stoi na takim stanowisku, uznaje tym samym, iz
miatby obowigzek wykonac¢ czynnos$¢ x, gdyby byt przekonany o tym, ze
tak powinien zrobi¢'. Jezeli wiec w swoim sumieniu uwazasz, iz powinienes$
wykona¢ jakie$ dzialanie — na przyktad ratowac tonace dziecko — to twoje
przekonanie bez reszty konstytuuje obowiazek, abys tak postapit.

Autonomia Sumienia zaklada ideg, Zze przekonanie o obowiazku nie
potrzebuje innej racji do ukonstytuowania obligacji oprocz wiasnego za-
istnienia. Oznacza to, ze w praktyce spotecznej podmiot moralny mogtby
sam formutowaé obowigzki moralne i swojej decyzji w tej sprawie nie
musiatby usprawiedliwia¢ innymi racjami poza faktem ich stanowienia we
wlasnym sumieniu. Czg¢sto dochodzi si¢ na tej podstawie do jeszcze bar-
dziej uniwersalnego wniosku, a mianowicie, ze ludzie dysponujacy takim
autonomicznym zrodtem moralnos$ci posiadaja catkowicie odmienny status
niz pozostate istoty>.

! Stanowisko to nie byto powszechnie podzielane. Zob. G.E.M. Anscombe, Modern
Moral Philosophy, w: Ethics, Religion and Politics, Collected Papers, Minneapolis 1981,
s. 27.

2 M. Warnock, Egzystencjalizm, ttum. M. Michowicz, Poznan: Proszynski i S-ka 2005,
s. 14.
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1. Sumienie doksastyczne

To zaktada konsekwencje, w ktore trudno uwierzyé. Gdy méwimy o kims,
Ze sumienia nie posiada, to na mocy powyzszej tezy musimy odmowi¢ mu
wrazliwo$ci moralnej na krzywde innych ludzi, jakg wedtug potocznych
wyobrazen z pewno$cig maja ci, ktoérzy w swoim postgpowaniu kieruja si¢
jego nakazami. Pozbawiamy go roéwniez moralnej poczytalnosci, gdyz nie
tylko zaktadamy, ze nie miatby poczucia obowigzku i nie mégtby podjaé
jakiegokolwiek zobowigzania moralnego, ale, co gorsze, przyjmujemy takze,
ze nie zdawalby sobie sprawy z jego naruszenia.
Wedlug tak rozumianej Autonomii Sumienia

(1) Jesli kto$ jest przekonany, ze powinien wykonaé¢ czynno$¢ X, to
faktycznie ma taki obowigzek.

Faktem jest, ze od czasu do czasu tapi¢ si¢ na tym, ze sam dochodze
w ten sposob do wiedzy na temat tego, co jest moim obowigzkiem. Polega
to na tym, ze je$li jestem przekonany o tym, iz powinienem co$ zrobic, to
z tego powodu uwazam, ze jest to moim obowigzkiem. Poniewaz sadze, ze
mamy podobne do§wiadczenia w tym zakresie, to wnosze z tego, ze Wszyscy
dorosli ludzie predzej czy pozniej zaczynaja zastanawiaé si¢ samodzielnie
nad tym, co w konkretnych sytuacjach jest ich obowigzkiem i — tak jak ja
— probuja w tym celu formutowac jakie$ przekonania na ten temat. Zakta-
dam zatem, Zze moje twierdzenie jest prawdziwe co do faktow dla kazdego
znas. To oznacza, ze nie mozna wykluczy¢, iz po sprecyzowaniu, co kryje si¢
pod wyrazeniem ‘czynnos¢ x’, prawdziwe mogloby by¢ twierdzenie, ze i ty

(2) jestes przekonany, iz powiniene$ wykonac Xx.
Kazdy, kto akceptuje (1) i (2), musi na tej podstawie doj$¢ do wniosku, ze
(3) masz moralny obowigzek wykona¢ x>.

Jesli nie skonkretyzuje tego, co jest przedmiotem obowigzku, rozu-
mowanie to mogg¢ uprosci¢. Miatoby ono wowczas nastgpujacy przebieg:
jezeli kazdy ma moralny obowigzek zrobi¢ to, co we wlasnym sumieniu

3 G.F. Schueler, Is It Possible to Follow One's Conscience?, ,,American Philosophical
Quarterly” 44 (2007), s. 52; J. Dancy, Practical Reality, Oxford: Oxford University Press
2000, s. 59.
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uwaza za swoj obowigzek, to zawsze, gdy jestes przekonany, ze powinienes$
wykonac jakie§ dzialanie, masz moralny obowigzek je wykonaé. Wynika
z tego, ze prze§wiadczenie o autonomii sumienia oraz fakt, ze masz jakie$
przekonania o tym, co powiniene$ uczyni¢, w petni wystarcza do tego, zeby
ustali¢, co jest, a co nie jest obowigzkiem. Twierdzenia (1)—(3) stanowig
réwniez niepodwazalny dowod na to, ze za prawdziwe nalezatoby uznawac
kazde twoje przekonanie na ten temat.

Teza ta wydaje si¢ mato wiarygodna, zaktada bowiem, ze stusznos¢
naszych intuicji na temat obowiazku moralnego nie zalezy ani od tresci
naszych przekonan, ani od zdolno$ci poznawczych czy logicznych proce-
dur, za pomoca ktorych do nich dochodzimy. W tej perspektywie nie ma
zadnego znaczenia, ze przekonania poszczegdlnych osob rdznig si¢ miedzy
sobg; bez znaczenia jest takze fakt, ze moga by¢ ze sobg sprzeczne. Kazdy
moze powiedziec: ,, To, ze w ogdle mam jakie$ obowigzki, jest prawda tylko
dlatego, ze jestem o tym przekonany”.

Taki stan rzeczy jest nie do przyjecia. Istnieje obawa, ze w ten sposob
mozna by nadawaé wiarygodno$é

nie tylko przekonaniom filozofa, ktory cale swoje zycie spedzit na ba-
daniu kwestii moralnych, lecz rowniez przekonaniom wszelkiej masci
tepakow, ktorzy nigdy nie przeczytali nic glebszego od komiksu ani
nie mysleli nigdy o niczym wigcej poza grami wideo, nie wspominajgc
o rasistowskim fanatyku przekonanym, ze byloby rzecza ze wszech
miar niestuszng da¢ ludziom o czarnym kolorze skory prawa wyborcze,
czy maniaku religijnym, ktory uwaza, Ze osoby nieakceptujace jego
przekonan religijnych powinny opuscié¢ kraj*.

Stanowisko to jest trudne do utrzymania réwniez z innego powodu.
Kiedy méwimy o kims$, ze uczynit to, co powinien, mozemy mie¢ na my-
$li dwie rozne rzeczy: ze uczynit to, czego wymagat od niego obowiazek
moralny, lub Ze uczynit to, czego wymagat obowigzek moralny, poniewaz
byt przekonany, ze uczynienie tego byto jego obowigzkiem. W pierwszym
przypadku nie zaktada si¢, aby uczynienie tego, co powinno si¢ uczynic,
wymagalo posiadania przekonania o tym, Ze to, co si¢ czyni, jest tym, co po-
winno zosta¢ uczynione. Inaczej jest w przypadku drugim — tutaj uczynienie

4 G.F. Schueler, Is It Possible..., dz. cyt., s. 53. Na ten temat zob. T.I. Beauchamp,
Zasady etyki medycznej, thum. W. Jacorzynki, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1996, s. 497.
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tego, co powinienem, zaktada uczynienie tego, o czym jestem przekonany, ze
moim obowigzkiem jest to uczyni¢. Tak wiec czyny, ktore spetniajg warunki
konieczne do wykonania moralnego obowigzku w przypadku drugim, spet-
niaja rowniez analogiczne warunki, jakie maja zastosowanie w przypadku
pierwszym. Relacja odwrotna natomiast nie zachodzi.

Poniewaz przedstawione wersje twierdzenia uczynif to, co powinien
nie zawsze dotycza tych samych czynow, wiec wydaje si¢ czyms$ zupelnie
naturalnym, ze mozna wykona¢ czyn bedacy przedmiotem moralnego
obowigzku, nie majac w ogole przekonania, ze tak wtasnie powinno si¢
postapi¢. Nie jest tez rzeczg niestuszng ani sprzeczng wewnetrznie posiadaé
przeswiadczenie o tym, Ze mozna nie uczynié¢ tego, co powinno si¢ uczynic,
nawet jesli uczyniliSmy to, o czym byliSmy przekonani, ze jest przedmiotem
moralnego obowiazku. Uczynienie tego, co powinno si¢ uczynic¢, nie wynika
zatem w sposob konieczny z postepowania polegajacego na uczynieniu tego,
o czym myslimy, ze powinni$my uczyni¢. Z wasnego do§wiadczenia wiedza
o tym na przyklad ci, ktérzy po wykonaniu tego, o czym mysleli lub byli
przekonani, ze powinni wykonac, nie pozbyli si¢ do konca watpliwosci, czy
w ten sposob spetnili cigzacy na nich obowiazek®.

Cho¢ wnioski, do ktérych doszedtem, wydaja si¢ zrozumiate i wiary-
godne, nie wszyscy beda sktonni w nie uwierzy¢. Niemate trudnosci bedg
z tym mie¢ osoby wspierajace mocng odmiane ontologicznego woluntary-
zmu, ktora glosi, ze zawsze, gdy kto§ jest przekonany, ze p, to p. Moralng
wersja tego stanowiska jest wtasnie twierdzenie (1). Z tego powodu dalsza
obrona gloszonych przeze mnie pogladéw opiera si¢ na zatozeniu, ze jesli
paradygmat woluntarystyczny uznaliby$my za zbyt naiwny badz niepraw-
dziwy, to za niedorzeczne musieliby$Smy uznaé réwniez (1).

Istnieje argument, na podstawie ktorego wielu ludzi moze dojs¢ do
wniosku, Ze nalezaloby zaaprobowac ten paradygmat. Ot6z niektorzy z nas
uwazaja, ze powiedzenie: ,,Jestem przekonany, ze p”’ wyraza twierdzenie
informujace o tym, ze p jest prawdziwe badz stuszne. Zgodnie z tym, gdy
moéwie: ,,Jestem przekonany, ze p”, to byloby w pewnym sensie rzeczg
paradoksalng, gdybym stwierdzit rownoczesnie, ze p jest nieprawdziwe
badz niestuszne. To tak, jakbym powiedzial: ,,Jestem przekonany, ze §wieci
stonce, ale stonce nie $wieci”. Domniemanie o wspotistnieniu wzajemnie

> D.O. Thomas, Obedience to Conscience, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”,
New Series 64 (1963-1964), s. 243-244,
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wykluczajacych sie twierdzen wigze si¢ w tym przypadku z przyjetym
zatozeniem, iz powiedzenie ,,Jestem przekonany, ze p” sugeruje, ze p jest
prawdziwe, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze wypowiadajac takie zdanie
W pierwszej osobie, stwierdzam tym samym nastgpujace dwie rzeczy: ze
stonce $wieci i rdwnoczesnie, ze nie $wieci. MOwienie w ten sposob moze
rzeczywiscie stanowi¢ paradoks, jednak nie jest wewngtrznie sprzeczne®.
Gdyby tak byto, to za paradoksalne musieliby$my uznac rowniez analogicz-
ne zdania wypowiadane w drugiej Iub trzeciej osobie, na przyktad: ,Jestes
przekonany, ze p, ale p jest falszywe” lub: ,,Kasia jest przekonana, ze p,
ale p jest falszywe”. Wydaje si¢ jednak, ze utrzymywanie takiego pogladu
byloby rzecza absurdalng; nie wiktamy si¢ przeciez w zaden paradoks ani
w wewngetrzng sprzecznosé, gdy mowimy: ,,Moj syn jest przekonany, ze
wieloryb jest ryba, ale wieloryby nie sg rybami”.

Czy mozna wigc bez zastrzezen akceptowac twierdzenie, ze zawsze,
gdy kto$ jest przekonany, ze p, to p? Bynajmniej. To, iz my$lisz, ze p, nie
zawsze musi zaktadad, ze jest tak, jak myslisz, a wiec nie zawsze zaktada, ze
p jest prawdziwe czy stuszne. Gdyby zaktadato, odmiennie wygladataby nie
tylko nasza wiedza o $wiecie — rowniez §wiat musiatby wyglada¢ zupehie
inaczej. Skoro Tycho de Brahe doszedt do przekonania, iz budowe $wiata
najlepiej opisuje teoria geocentryczna, to w takim przypadku nie tylko jego
przekonania bytyby prawdziwe, ale wbrew temu, co obecnie wiemy na ten te-
mat, Ziemia bytaby nieruchomym $rodkiem wszechs$wiata, a Stonce krazytoby
po jej orbicie. Pomimo jednak tego, co sadzit na ten temat, wszech§wiat ma
i prawdopodobnie zawsze mial budowe heliocentryczng — rowniez dla niego’.

Wydaje sig, ze tak samo przedstawia si¢ sprawa z twierdzeniem (1).
To, iz jeste$ przekonany, ze powiniene$ wykona¢ czyn X, nie zawsze musi
implikowa¢ wniosek, iz faktycznie jest to twoj obowigzek. Gdyby impli-
kowato, to kazdy — nawet obrofica tezy o roéwnej wartodci ras ludzkich
— musiatby przyzna¢, ze moralnym obowiazkiem zdeklarowanego rasisty
bytoby przeciwdziatanie wszelkim spotecznym inicjatywom przyznajacym
prawa wyborcze ludziom o czarnym kolorze skory.

¢ B. Williams, Przekonania z wyboru, w: Ile wolnosci powinna mie¢ wola? i inne eseje
zfilozofii moralnej, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski i M. Szczubiatka, Warszawa: Fundacja
Aletheia 1999, s. 6-7; L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, s. 265-267.

" C.R. Kordig, Pseudo-Appeals to Conscience, ,,Journal of Value Inquiry” 10 (1976),
s. 11.
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Niektorzy moga doj$¢ do wniosku, ze zarzut ten tatwo jest uchylic,
wprowadzajac dodatkowe kryteria prawomocnos$ci naszych przekonan
moralnych. Mogliby mianowicie twierdzi¢, ze cho¢ posiadanie tego typu
przekonania jest koniecznym warunkiem zaistnienia obowiazkow, nie sta-
nowi jednak warunku wystarczajacego. To miatoby dalekosi¢zne skutki.
Spowodowatoby, ze trzeba by zrezygnowac z tezy o Autonomii Sumienia
w zaproponowanym brzmieniu. Na skutek wprowadzonej modyfikacji
moglibysmy mowi¢ jedynie o

Sumieniu Kompetentnym: sumienie moze ustanawia¢ obowigzki moralne
jako ich konieczne i zarazem wystarczajace kryterium, o ile spetnia
warunki X, ..., X,.

W celu uzasadnienia zmiany zwolennicy tak rozumianej autonomii
podmiotu moralnego mogliby powota¢ si¢ na argumenty, jakie czesto przy-
tacza si¢ na obrong tezy, ze nie wszystkie maksymy rozumu praktycznego
sg zrodtem moralnych powinnosci. Niektorzy uwazaja, ze nie sg nimi na
przyktad te z nich, ktérych powstanie w jakimkolwiek stopniu uwarunko-
wane zostato hipotetycznie, tj. innymi racjami niz jedynie tym, ze zostaly
ustanowione przez rozum. Funkcje takiego warunku peti¢ moga réwniez
niektore wlasno$ci imperatywu kategorycznego. Oznaczaloby to, ze przeko-
nanie, jakie mamy o naszych powinnos$ciach, ustanawia obowigzek moralny
tylko wtedy, gdy sktonni jestesmy podda¢ je uniwersalizacji i uznac, ze jest
powszechnie wazne.

Dla moich obecnych celow nie musze zaktada¢ konkretnych warunkow
ani rozstrzygac, ktora interpretacja jest wlasciwa®. Wystarczy, jesli powiem,
ze dla zwolennikéw Kompetentnego Sumienia wazne jest przyjecie takich
warunkow.

Dokonana modyfikacja zmienia wymowe sformutowanych zarzutow,
lecz tylko do pewnego stopnia i jedynie w zakresie, ktory nie jest istotny
z punktu widzenia lezacej u ich podstaw argumentacji. Po przyjeciu tej
zmiany nie mozna juz dtuzej utrzymywac, ze stuszno$¢ naszych moralnych
przekonan nie zalezy od sposobu, w jaki do nich doszlismy. Zwolennik
Kompetentnego Sumienia mégtby bowiem na takie dictum odpowiedzie¢,
ze jednym z najwazniejszych warunkéw w ramach x,, ..., X, jest wlasnie

8 D. Velleman, The Voice of Conscience, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”,
New Series 99 (1999), s. 57-76.
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zastrzezenie, ktore wymaga bezstronno$ci oraz rzetelnego przemyslenia
calej sprawy zgodnie z najlepszymi kompetencjami, jakimi dysponowatby
podmiot co do wlasnych zdolnosci poznawczych, umiejetnosci analitycznego
myslenia i logicznego rozumowania w tym zakresie.

Wedtug tej opinii osoba spetniajgca wszystkie potrzebne warunki
bytaby idealnym prawodawca moralnym, gdyz posiadataby wiedze oraz
zdolno$ci, jakie wymagane sg po to, by mozna bylo naby¢ prawidtowe
przekonania o wlasnych powinno$ciach.

Glowny problem lezy jednak gdzie indziej. Nawet gdyby kazdy
z osobna potrafit spelni¢ kryteria idealnego prawodawcy, nie zmienitoby
to faktu, ze w ramach tego pogladu moralny status obowigzkéw nie tyle
zalezalby od tresci naszych przekonan, co od posiadanych kompetencji,
ktére majg gwarantowac, ze sumienie nie jest jedynie kapry$ng samowolg
nieokrzesanej istoty, lecz faktycznie wyraza obowigzki. Uczynienie zado$é
warunkom X;...x, nie doprowadzi jednakze do moralnej idylli; nie spowo-
duje bowiem, Ze raz na zawsze pozbedziemy si¢ rasistowskich przekonan,
ze nie bedziemy nigdy faworyzowac witasnych interesow lub ze obcy nam
bedzie fanatyzm religijny’.

Jesli mam racje, a wigc jesli spelnienie zaktadanych warunkéw nie
gwarantuje ani stusznosci, ani jednomyslnosci naszych przekonan moral-
nych, to mogg stusznie domniemywac, ze dla zwolennikow Kompetentnego
Sumienia nie ma wiekszego znaczenia fakt, ze przekonania poszczegolnych
0sOb w tej sprawie moga si¢ dalej miedzy soba r6zni¢, a nawet wzajemnie
sie wykluczaé. W stosunku do pogladu pierwotnego rdznica polega na tym,
ze rozumowanie to zaweza krag ludzi, ktorych sumienie mozna w tej spra-
wie bra¢ pod uwagg. Nie eliminuje to jednak najwazniejszego bledu, jakim
jest brak ponadjednostkowych kryteriow stuzacych do oceny shusznosci
poszczegolnych przekonah na temat moralnej powinnosci.

Wydawac by si¢ moglo, Ze najlepszym wyjsciem z tej sytuacji bytoby
odwotanie si¢ do

Twierdzenia o nieomylnosci: sumienie, ktore spetnia warunki X, ..., X,,
jest nieomylne.

? Gdyby byto inaczej, trudno bytoby na przyktad wyttumaczy¢, dlaczego Arystoteles
usprawiedliwial niewolnictwo, a Jonathan Edwards obnosit si¢ tak ostentacyjnie ze swoja
mizantropig i z nieukrywana luboscia skazywat ludzi na meki piekielne.
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Przyjecie takiego punktu widzenia stanowitoby naturalng konsekwen-
cje zatozenia, iz obowigzki moralne nie sg przez sumienie odkrywane,
lecz kreowane. Pomytka sumienia wykluczona jest dlatego, gdyz funkcja
stanowienia obowigzkéw moralnych nie podlega innej kontroli niz ta, ktora
zaktada teza na temat Kompetentnego Sumienia. W $wietle tego pogladu
sumieniu mozna na wstepie stawiac takie lub inne warunki, jednak nie spo-
sob zaktadac¢ istnienia zadnej instancji ani kryterium, do ktérych mozna by
sie pozniej odwotac, cheae sprawdzi¢ wiarygodno$é jego decyzji. Ten, kto
postepuje zgodnie z sumieniem, zachowuje petng autonomig, gdyz postuszny
jest jedynie wlasnym przekonaniom. Poniewaz jest ono jedynym Zrodtem
moralnosci i jednoczes$nie najwyzszym autorytetem moralnym, to ostateczng
racjg zaréwno co do istnienia, jak i uznania obowiazkéw moralnych moze
by¢ tylko fakt, ze kazdy ustanawia je sam we wlasnym sumieniu.

Z tego powodu wielu z nas bedzie zapewne myslec, ze rzeczg nieroz-
tropng byloby mowienie o prawdziwos$ci czy falszywosci przekonan tego
rodzaju, albowiem sady tak rozumianego sumienia nie dowodzg czegokol-
wiek poza faktem stanowienia przez siebie obowigzkoéw moralnych. Jesli
wiec kto$ jest przekonany o swojej powinnosci, to uznamy, ze w kwestii
istnienia obowigzkow nie mozna wymagac juz niczego wigcej.

Twierdzenie o nieomylnosci, jak rowniez przytoczone uwagi na ten
temat, mozna interpretowaé dwojako. Mozna zatozy¢, ze nieomylnos¢
sumienia ma charakter wyltacznie jednostkowy. Oznaczatoby to, ze moje
przekonanie o tym, co powinienem zrobi¢ w danej sytuacji, jest nieomylne
tylko dla mnie, natomiast inni ludzie w tej samej sytuacji moga mie¢ zu-
petie odmienne przekonania na ten temat. Bytyby one dla nich tak samo
nicomylne jak moje przekonania dla mnie, jednak nie tylko mogtyby si¢ od
moich réznié, ale pozostawaé z nimi w sprzecznosci. W takiej sytuacji nikt
nie mogtby powiedzieé, ze zgodnie z jego sumieniem inni ludzie maja jakie$
obowiazki; nie moglby tez potepiad tych, ktorzy postepowaliby niezgodnie
z jego przekonaniem co do istniejacego w danej sytuacji obowigzku.

Nieomylno$¢ sumienia moze by¢ rowniez interpretowana w katego-
riach uniwersalnych — jako zgodnosc¢ przekonan moralnych gltoszonych przez
rézne osoby. Ci, ktérzy tak rozumieja niecomylnos¢, nie moga zaktadac, ze
jest mozliwe, aby ludzie, ktérych przekonania spetniajg warunki x, ..., X,
przyjmowali odmienne lub wykluczajace si¢ obowiazki. Kazdy, czyje
sumienie funkcjonuje prawidlowo — a wigc nie jest w jakikolwiek sposob
zalezne od naszych pragnien i emocji ani od przypadkowych i nietrwatych
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okoliczno$ci zewngtrznych — miatby prawo powiedzie¢, ze jego wilasne
przekonania moralne ustanawiajg obowigzki wazne dla nas wszystkich.

Wydaje si¢, ze odwolywanie si¢ do Kompetentnego Sumienia moze
odgrywac zakladane znaczenie w etyce jedynie w ramach drugiej wersji
Twierdzenia o nieomylnosci. Ci, ktdrzy przyjmuja taki punkt widzenia, nie
czynig tego tylko po to, aby unikna¢ zarzutéw skierowanych pod adresem
Sumienia Autonomicznego; ich zamiary sg bardziej ambitne, chcg nadaé
sumieniu wymiar uniwersalnej i powszechnej predyspozycji do wyrazania
obowigzkow moralnych. To wymaga jednak spetnienia przynajmniej dwoch
warunkoéw: aby powinnosci bedace przedmiotem jednostkowych przekonan
byly zgodne ze soba i takie same dla wszystkich, a takze aby kazdego z nas
cechowata jednakowa zdolnos$¢ do ich ustanawiania.

Czy zgoda na taka interpretacj¢ zapewnia osiggnigcie zaktadanego
celu? Idea kompetencji implikuje twierdzenie, ze jesli twoje sumienie spetnia
okreslone warunki, tzn. jest sumieniem wiasciwym, to gdy jeste$ przekona-
ny, ze powiniene$ jaki$ czyn wykonaé, masz de facto obowiazek, aby tak
postapi¢. Dokonane w ten sposdb uzasadnienie moralnego obowigzku czyni
bezzasadnym pytanie, dlaczego jestes zobligowany do takiego zachowania,
gdyz wedlug tego pogladu twoje przekonanie o tym, co w tej sytuacji powi-
niene$ zrobié, wystarcza do zaistnienia takiej obligacji. Miatoby ono sens,
gdybys byt przekonany o tym dlatego, ze postgpowanie to faktycznie jest
twoim obowigzkiem. Takie zaloZenie jest jednak sprzeczne z tezg lezaca
u podstaw rozwazanego pogladu, a mianowicie, ze obowigzki moralne nie
sg niezalezne od tego typu przekonan.

Wyjasnienia wymaga tez pojecie wlasciwego sumienia. Tak $cisty zwig-
zek migdzy moim przekonaniem na temat tego, co jest dla mnie obowigz-
kiem, a obowigzkiem, ktory na mnie faktycznie cigzy, istnieje tylko wowczas,
gdy moje sumienie spelnia dodatkowe warunki x,, ..., X,. Jezeli spelnienie
tych warunkéw nie jest konieczne z punktu widzenia eksternalistycznego,
tj. po to, aby obowiazki moralne odkrywac, lecz internalistycznego, tj. po
to, aby je ustanawiac, to powstaje zasadne pytanie, dlaczego mam uznawac,
iz pewne dziatania tylko dlatego sa dla mnie obowigzkowe, ze jestem o tym
przekonany w swoim sumieniu. Nie kazde przeciez dziatanie, o ktorym
jestem przekonany, ze powinienem go wykona¢, moze by¢ faktycznym
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przedmiotem moich obowigzkow. Jest to powszechnie znana prawda'®.
Ot6z sumienie wiasciwe moze stanowic réznice przede wszystkim dlatego,
Ze jest instancja moralnie doskonata. Oznacza to, ze nie moze nakaza¢ mi
dziatania, ktérego wykonanie nie byloby moim obowiazkiem moralnym.

Rozumowanie zwolennikéw sumienia w pelni kompetentnego prze-
biega w sposob nastepujacy:

P,: Sumienie, ktore jest wlasciwe, jest instancjg moralnie doskonatg.
P,: Instancja moralnie doskonata nie moze nakazywac postgpowania,
ktére nie byloby przedmiotem moralnego obowiagzku.

W: Wszystko, co nakazuje wlasciwe sumienie, jest moralnie obo-
wigzkowe.

W Swietle tego argumentu shuszno$¢ twierdzenia, ze istnienie obowigz-
kéw moralnych zalezy w ten sposob od decyzji sumienia, wynika z faktu,
ze sumienie, ktore spetnia okre§lone warunki, jest sumieniem moralnie
doskonatym. Ale skad wiemy, Ze sumienie spetniajace te warunki jest w taki
sposob moralnie doskonate? Ponadto, skad wiemy, kiedy sumienie spelnia
warunki moralnej doskonatosci?

Ci, ktorzy cheieliby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, muszg poszu-
ka¢ dobrego uzasadnienia dla P, oraz P,. W tym celu rozwazmy na poczatek
propozycje, wedlug ktérej przestanka P, jest prawdag analityczng. Gdyby tak
rzeczywiscie byto, to jej negacje moglibySmy uznac za logicznie sprzeczna.
Nie wydaje si¢ jednak, aby ten wniosek byt stuszny. Pojecie ‘sumienie wtas-
ciwe’ nie ma tego samego znaczenia, co ‘moralnie doskonaty’. Nawet jesli
zgodziliby$my si¢, Ze nasze sumienie nie moze by¢ w taki sposob wlasciwe,
nie bedac moralnie doskonate, to nie mozemy zaktadaé, ze tak rozumiane
sumienie jest koniecznym elementem moralnej doskonato$ci. Z logicznego
punktu widzenia nie ma nic niestosownego w powiedzeniu, ze co$ moze by¢
moralnie doskonale i moze nie by¢ sumieniem wilasciwym.

Prawda mogtaby by¢ jeszcze bardziej niepokojaca, gdyby dokonane
zatozenie o moralnej doskonato$ci sumienia byto jedynie hipotezg uzyta
wobec zwolennikow tego argumentu w celach kurtuazyjnych. Takie po-
stawienie sprawy na pierwszy rzut oka moze szokowac, niemniej jednak
nie wydaje si¢ by¢ catkowicie pozbawione wiarygodnosci. Jesli pojecie

10 Sumienie wilasciwe od niewltasciwego rozrozniata H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zia, thum. A. Szostkiewicz, Krakow: Znak 2010, s. 125, 135.
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moralnej doskonatosci rozumie¢ bedziemy zgodnie z przyjeta interpretacja
Twierdzenia o nieomylnosci jako niepopetnianie bledéw w ustanawianiu
obowigzkéw moralnych, to wynika z tego, ze kazdy, czyje sumienie jest
w ten sposob moralnie doskonale, ustanawia moralne obowiazki moca
posiadanych przekonan oraz ze ustanawia takie same obowiazki jak wszy-
scy pozostali, ktérzy w swoich decyzjach kieruja si¢ rownie doskonatymi
sumieniami. W rezultacie tego orientujemy sig, iz argument ten nie stuzy
tylko do uzasadnienia tezy, ze sumienie wlasciwe konstytuuje moralne
obowiazki; jego wniosek zaktada rowniez, ze poszczegdlne sumienia, ktore
spehiajg kryterium sumienia wtasciwego, konstytuuja takie same obowiazki.
Ostatecznie wigc kazdy, kto stoi na stanowisku, jakie implikuje istnienie
Sumienia Kompetentnego, musiatby twierdzi¢, ze sumienie ustanawia mo-
ralne obowiazki dlatego, gdyz spelnia warunki x,, ..., X,, 1 z tego powodu
jest nieomylne. Jesli zaktadamy, ze niecomylno$¢ nie jest takim warunkiem,
to zwigzek migdzy spelnieniem przez sumienie tych warunkéw a jego nie-
omylno$cig nie moze mie¢ koniecznego charakteru. Nie sposob bowiem
zaprzeczy¢, ze dwa rézne sumienia, ktore spelniajg warunki x;, ..., x,,
moga w podobnych okoliczno$ciach generowa¢ odmienne, a nickiedy nawet
sprzeczne przekonania o obowigzkach.

Niektorzy mogliby w tej sytuacji wysuna¢ postulat, aby nieomylnos¢
uczyni¢ jednym z tych warunkow. Nie bytoby to jednak rozsadne posunigcie.
W $wietle tej propozycji nieomylnos¢ sumienia wynikataby po prostu z przy-
jetego zatozenia, ze jest ono nieomylne. Problem nieomylnosci naszych
przekonan moralnych nie zostatby przez to rozwigzany, lecz przeniesiony
w inne miejsce. Nadal mogliby$my wigc sensownie pytac, dlaczego stuszne
jest to zatozenie.

Jest jeszcze inny sposob, w jaki mozna odpowiedzie¢ na to pytanie.
Postuguja sie nim ci, ktdrzy utrzymuja, ze dowodzac stusznosci P, nie trzeba
odwotywac si¢ do praw logiki, lecz do mozliwosci, jakimi przy ustalaniu
obowigzkéw moralnych dysponuje kazda osoba. Stanowisko to glosi, ze jesli
mam okre$lone przekonanie odnosnie do tego, co powinienem w danych
okoliczno$ciach uczynié, i jesli do takiego przekonania doszedlem po spet-
nieniu zalozonych warunkéw, to nie mozna si¢ spodziewaé, ze bedg mogt
jednoczesnie mysle¢ lub wspiera¢ poglad, iz powinienem zrobi¢ co$ innego
niz to, co na podstawie posiadanego przekonania uwazam, ze powinienem
zrobié. Byloby rzecza nierozumng twierdzi¢, ze osoba przekonana, iz jej
obowigzkiem jest wykona¢ czynno$¢ x, mogtaby zgodzi¢ si¢ z opinig, ze
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powinna zamiast X wykona¢ y. Z jednostkowego punktu widzenia to, co
stanowi rzeczywisty przedmiot obowigzku, jest zawsze tozsame z tym,
o czym si¢ mysli, ze jest obowiazkiem. Wynika z tego, ze rozrdéznienie
pomiedzy tym, co jest naszym obowigzkiem, a tym, o czym myslimy, ze
jest naszym obowigzkiem, cho¢ moze by¢ dokonane w teorii, w praktyce
nigdy si¢ nie zdarza''.

Wedle jednej z wersji tego stanowiska sumienie jest doskonate, po-
niewaz z jednostkowego punktu widzenia obowigzki moralne ustanawiane
s ostatecznie przez nasze przekonania, ktore spetniajg okreslone warunki.
Argument jest zatem nastepujacy:

Poniewaz z jednostkowego punktu widzenia obowigzki moralne usta-
nawiane sg przez wilasne sumienie, ktore spetnia warunki x,, ..., X,

wigc
Kazde sumienie, ktore spetnia te warunki, jest moralnie doskonate.

Rozumowanie to nie dowodzi, ze koniecznym warunkiem doskonatosci
sumienia jest spojno$¢ przekonan moralnych pomigdzy poszczegdlnymi
osobami, ktore spetniajg warunki x,, ..., X,. Nie dowodzi nawet, Ze osoba,
ktora spetnia te warunki, nie bedzie miata odmiennych przekonan w réznym
czasie.

Najstabsza jego strong wydaje si¢ brak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie przypominajace stynny dylemat z platonskiego Eutyfrona: czy
sumienie dlatego ustanawia obowigzki, ze jest moralnie doskonale, czy tez
moze dlatego jest moralnie doskonate, ze ustanawia obowigzki. Powyzszy
argument mozna uzasadni¢ poprzez udzielenie pozytywnej odpowiedzi
tylko na pierwsza czg$¢ pytania. Czynigc tak, nie rozwigzuje si¢ jednakze
analizowanego zagadnienia, gdyz w tym celu nalezatoby powréci¢ do
problemu zwigzanego z przestanka Py, tj. odpowiedzie¢ najpierw na pytanie
0 to, skad wiadomo, ze sumienie spetniajace warunki x,, ..., X, jest moralnie
doskonate. Takie postepowanie polegatoby miedzy innymi na przypisaniu
funkcji przestanki rozumowaniu, ktore nie zostalo dowiedzione i samo wy-
maga dowodu. Z tego powodu mozna wigc przypuszczac, ze prowadzitoby
do petitio principia.

" K.R. Seeskin, Genuine Appeals to Conscience, ,,Journal of Value Inquiry” 12 (1978),
s. 296.
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Ponadto, tak dtugo, jak sprawa ta pozostaje otwarta, zwolennikom
Sumienia Kompetentnego bedzie mozna imputowaé mato znaczacy, a w re-
zultacie rowniez do$¢ naiwny punkt widzenia, zgodnie z ktorym uwazaja
oni sumienie za doskonate jedynie dlatego, iz stoja na stanowisku, ze kazdy
z nas powinien wykona¢ dzialania, co do ktérych ma przekonanie, ze ich
wykonanie jest jego obowigzkiem.

Nie mniejsze trudnosci rodzi odpowiedz na pytanie o nasza wiedze
na temat tego, kiedy sumienie spetnia warunki moralnej doskonatosci. Aby
pozna¢ swoje obowiazki, musisz najpierw wiedzie¢, czy twoje sumienie jest
doskonate; ale skad wezmiesz pewno$¢, ze tak wtadnie jest?

Dowodzitem, Ze je$li nie istnieje konieczny zwiazek migdzy spet-
nieniem kryteridéw sumienia wlasciwego a jedno$cig sadéw moralnych, to
nie moze by¢ podobnego zwigzku migedzy doskonato$cig sumienia a jego
nicomylno$cig pojmowang w kategoriach uniwersalnych. Wynika z tego,
ze w tej wersji sumienia, jaka zaktada idea kompetencji, nie mozna wyklu-
czy¢ przypadkow, w ktorych kazdy z nas bedzie miat w podobnej sytuacji
odmienne przekonanie co do wlasnych obowiazkéw pomimo posiadanej
pewnosci, ze spelnia ono zaktadane warunki nieomylnosci. Wydajac sad
moralny o naszych obowigzkach, czesto nie potrafimy dostrzec, jak bardzo
nasze przekonania odbiegaja od warunkow, ktore powinny spetnia¢. Czym
innym jest bowiem sadzi¢, ze ma si¢ prawidtowe przekonania moralne,
a czym innym takie przekonania posiadac.

Sytuacja ta stwarza pewng mozliwos$¢, ktora moze prowadzi¢ do nie-
porozumienia. Z dotychczasowych ustalen wynika jasno, ze osoby, ktore
odwoluja si¢ do wlasnego sumienia, mogg faktycznie posiada¢ przekonania
moralne, ktore spelniaja wymagane warunki, lecz nie mozna wykluczy¢, ze
niektorzy z nich moga takich przekonan nie posiada¢ niezaleznie od tego, co
na ten temat mysla. Twierdzitem dotychczas, ze nawet gdyby kazdy z nas
mial sumienie spetniajace warunki doskonatosci, to i tak nie uchronitoby
to nas przed mozliwoscia posiadania odmiennych przekonan co do naszych
obowigzkow. Teraz moge do tego doda¢ kolejne zastrzezenie. Otdz nawet
gdybysmy wszyscy byli przekonani w naszych sumieniach, ze w pewnych
okolicznos$ciach powinni§my wykonaé czyn x, nie oznaczaloby to, ze mamy
obowiazek tak postapi¢. Nie zawsze jest bowiem tak, ze gdy mamy takie
same przekonania moralne, to ich jednomys$Ilno$¢ wynika z faktu, Ze nasze
sumienia spetniajg zaktadane warunki doskonatosci. W pewnych sytuacjach
jednomyslno$¢ przekonan moze rownie dobrze wynikac z naszego btednego
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mniemania na ten temat. Dzieje si¢ to na przyktad wowczas, gdy zdarza
si¢ tak, ze wykonanie wystepnych czyndow uznawane jest powszechnie za
przedmiot moralnego obowiazku tylko dlatego, iz kazdy z osobna wierzy,
ze jego wlasne sumienie, ktorego nakazom jest w tym wzgledzie postuszny,
spelnia wymagane warunki doskonato$ci moralnej. Wydaje sig¢, ze przykta-
dem takiego postepowania mogg by¢ niektdre akty okrucienstwa i niespra-
wiedliwosci spotecznej wynikajace z homofobicznych badz rasistowskich
przekonan ich sprawcow'?.

Kiedy zachodza takie przypadki, jest wielce prawdopodobne, ze gdy
sumienie podpowiada mi, ze obowiazkiem jest wykonanie jakiego$ dziatania,
to pomimo iz uwazam, ze kazdy na moim miejscu mialby podobne prze-
konania moralne, tak naprawde stwierdzam tylko tyle, Ze ja sam tak mysle.

Stanowic to moze realne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania
etyki w zyciu spotecznym jeszcze w innym sensie. Jezeli bowiem bedziemy
przeswiadczeni, ze nasze sumienie spetnia wymagane warunki, to kazde
postepowanie lub przekonanie innych osob, ktore bedzie niezgodne z jego
nakazami, uznamy z tego powodu za stronnicze i niepoprawne. Przy zato-
zeniu, ze podobnie reagowataby wickszos¢ ludzi wyglaszajacych wlasne
przekonania na ten temat, takie postgpowanie przy zachowaniu pozoru
jednomyslnosci wezesniej czy pozniej doprowadzitoby moralno$é do skraj-
nego subiektywizmu. Bytoby réwniez w jakis$ sposob paradoksalne, u jego
podstaw lezy bowiem zalozenie, ze niestuszne postgpowanie moze mieé¢
miejsce tylko wowczas, gdy postepujemy wbrew wlasnym przekonaniom,
o ktorych sadzimy ponadto, ze spetniaja warunki moralnej doskonatosci.

Aby zaradzi¢ tej niedogodnosci, niektorzy mogliby twierdzi¢, ze gdy
jakas osoba jest przekonana o tym, iz ma obowigzek wykonaé¢ pewne dziata-
nie, znaczy to, ze w ten sposob daje wyraz swojemu przeswiadczeniu, ze inni
ludzie znajdujacy si¢ na jej miejscu byliby przekonani, iz ich obowigzkiem
jest dzialanie to wykonac.

Nie jest to dobre rozwigzanie. Zgodnie z tym pogladem gdybym zapy-
tat cig, co jest twoim obowigzkiem, to udzielajac odpowiedzi, nie mogtbys
odwota¢ si¢ do wlasnego sumienia, a jedynie wyrazi¢ opini¢ o tym, co

12 Wydaje sie, ze podobny mechanizm heteronomicznego sumienia biatych mieszkan-
cow Poludnia Stanéw Zjednoczonych opisuje J. Feinberg, Collective Responsibility,
w: Collective Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics,
red. L. May, S. Hoffman, New York: Rowman and Littlefield 1991, s. 35-47.
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wedtug ciebie sgdzg na ten temat inni ludzie. Problem jest szerszy, gdyz po-
wszechna akceptacja tego stanowiska sprawitaby, ze nie tylko ty znalaztbys
si¢ w takiej sytuacji. Kazdy, kto bytby przekonany, ze powinien wykonaé
czyn x, moglby by¢ przeswiadczony o istnieniu obowiazku jedynie dlatego,
ze sadzilby, iz prze§wiadczeni sg o tym rowniez jacy$ inni ludzie. To pro-
wadzitoby do wniosku, ze nie ma nikogo, kto mialby w swoim sumieniu
przekonanie konstytuujace obowigzek moralny, ktore nie odnositoby sie do
przekonan innych ludzi na ten temat. Absurdalnos¢ tej sytuacji polega na
tym, ze w rezultacie nikt tak naprawde nie wiedziatby, co jest, a co nie jest
przedmiotem obowigzku; nie tylko z tego powodu, Ze nie moglby posiadaé
wlasnych przekonan moralnych na ten temat, ale przede wszystkim dlatego,
ze w ramach tego pogladu nie sposdéb mie¢ sensownej opinii o tym, na ile
shuszne sg moralne przekonania innych ludzi.

Ostatni zarzut byltby lepiej zrozumiaty, gdyby$my zatozyli, ze istnieja
tylko dwie osoby: ty ija. Jesli w tych okoliczno$ciach mialbym przekonanie,
ze powinienem wykonac X, to zgodnie z analizowanym pogladem miatbym
je dlatego, gdyz sadzitbym, iz jeste$ o tym przekonany. Skoro jednak jeste$
o tym przekonany dlatego tylko, ze mys$lisz, iz ja jestem o tym przekonany,
to wynika z tego, iz jestem przekonany, ze powinienem wykonaé x, poniewaz
jestem przekonany, ze myslisz, iz mam takie przekonanie. Z tego samego
powodu takze ty musiatby$ doj$¢ do paradoksalnego wniosku, ze dlatego
jestes przekonany, iz powiniene$ wykonac¢ x, gdyz jeste$ przekonany, ze ja
z kolei mysle, iz masz takie przekonanie.

Niedostateczna wiarygodnos$¢ tego rozumowania wynika réwniez
z faktu, ze sprzeczne jest ono z zatozeniem lezacym u podstaw tezy o Kompe-
tentnym Sumieniu. Przyjmuje si¢ tu bowiem, ze obowigzki moralne sg kon-
stytuowane bezposrednio przez sumienie, ktore spetnia warunki x, ..., X,,
jednak opinia innych ludzi na ten temat nie moze stanowi¢ takiego warunku.

Dokonana analiza prowadzi do wniosku, ze stanowisko, zgodnie z kto-
rym obowiazki moralne sa powolywane do istnienia przez sumienie bedace
ich koniecznym i wystarczajacym warunkiem, zaktada dwa podstawowe
twierdzenia synejdezjologiczne:

Twierdzenie o wylqcznoscil: ze przekonania generowane przez sumie-
nie, ktore spelnia warunki x, ..., X,,, s3 jedynym zrodtem obowigzkow
moralnych
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oraz

Twierdzenie o jednomysinoscil: ze kazde sumienie, ktore spetnia te
warunki, generuje identyczne przekonania.

Prébowatem pokazac¢ stabe strony, jakie w ramach Autonomii Sumienia
ma kazde z tych twierdzen z osobna; dowodzitem rowniez, ze odwotanie
si¢ do Sumienia Kompetentnego nie moze gwarantowac ich prawdziwosci,
gdyz bronigc w ten sposob tezy o stanowieniu obowigzkéw moralnych,
musimy zaktada¢ internalistyczny charakter zwigzku miedzy sumieniem
a obowiazkami. W rezultacie doszedtem do wniosku, ze poglad ten jest
mato wiarygodny.

Nie uwazam tego przypadku za odosobniony. Sadzg, ze z podobnymi
ktopotami borykaja si¢ wszystkie wersje etycznego konstruktywizmu, ktore
zaktadajg koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia warunkow, jakie powinny
spetnia¢ osoby ustanawiajgce powszechne zasady postepowanials.

Z tym wigze si¢ kolejny 1 by¢ moze najpowazniejszy problem dotycza-
cy relacji, jaka istnieje migdzy przekonaniami moralnymi a wolg podmiotu.
Ot6z prawidtowo rozumiana Autonomia Sumienia implikuje twierdzenie,
zgodnie z ktorym przekonania moralne sg rezultatem naszych decyzji. I nie

13 Podobne wady wydaje si¢ mie¢ stworzona przez Johna Rawlsa teoria umowy spo-

lecznej. Zaktada si¢ w niej, ze obowigzujace w spoteczenstwie zasady sprawiedliwosci
moga formutowac tylko osoby znajdujace si¢ w tzw. sytuacji pierwotnej. Sytuacja ta
cechuje si¢ tym, ze ,,nikt nie zna swego miejsca w spoteczenstwie, swojej pozycji ani
spotecznego statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdolnienia, jak inte-
ligencja, sita itd., przypadng mu w udziale. [...] strony umowy nie wiedzg nic o swoich
koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych predylekcjach. Zasady sprawiedliwosci
wybierane sa za zastong niewiedzy. Uniemozliwia to uprzywilejowanie badz uposledzenie
kogokolwiek w wyniku dziatania przypadku lub wptywu spotecznych okolicznosci. Jesli
wszyscy sa w podobnej sytuacji i nikt nie moze zaprojektowaé zasad faworyzujacych
jego wlasng pozycje, zasady te sa rezultatem uczciwego porozumienia czy przetargu”.
J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tam. M. Panutnik, J. Pasek i A. Romaniuk, Warszawa:
PWN 1994, s. 24-25.
Rawls jest przekonany, ze zasady sprawiedliwosci mogg zosta¢ wybrane tylko w tak
opisanej sytuacji pierwotnej oraz ze wszyscy jej uczestnicy, ktorzy znajduja si¢ za zastong
niewiedzy, wybiora takie same zasady. Jest zatem zwolennikiem analogicznego Twierdze-
nia o wylgcznosci, jak 1 Twierdzenia o jednomyslnosci. Przeprowadzone eksperymenty
jednoznacznie wykazujg blednosé takiego zatozenia. Zob. N. Frolich, J. Oppenheimer,
Choosing Justice: An Experimental Approach to Ethical Theory, Berkeley—Los Angeles:
University of California Press 1992.
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chodzi tu o decyzje dotyczace tego, co mowimy — o wypowiedzenie badz
niewypowiedzenie przekonania — lecz tego, jakie maja by¢ same przeko-
nania, a $cislej: jakie przekonania mamy mie¢. Oznacza to, ze poprzez
odwotanie si¢ do wlasnego sumienia kazdy z nas decyduje o tym, co jest,
a co nie jest moralnym obowigzkiem, i tym samym postanowienie w tej
sprawie uzaleznia wylacznie od swojej woli. To prowadzi do wniosku, iz
konstytutywnym elementem Autonomii Sumienia musi by¢ poglad zwany
Woluntaryzmem Doksastycznym'#, ktory zaklada, ze przekonania moralne
powstaja w wyniku autonomicznych i dobrowolnych decyzji bez udzialu
jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych. Jest to wazne spostrzezenie. Mig-
dzy innymi dlatego, ze akceptujac je, popieramy tym samym

Woluntaryzm Sumienia Doksastycznego, wedhug ktorego przekonania
stanowigce zrédto moralnych obowiazkow sa wytacznie przedmiotem
decyzji, jakie cztowiek podejmuje w swoim sumieniu.

Takie stanowisko jest trudne do utrzymania z kilku wzgledow. Jed-
nym z nich jest niezgodno$¢ zaktadanego w jego ramach zwigzku miedzy
przekonaniami a decyzjami z do$¢ powszechnie podzielanym twierdzeniem
Davida Hume’a, iz przekonania moralne nie sg wytworem powzi¢tych przez
nas w tym wzgledzie postanowien, lecz generowane sg przez pewne stany
emocjonalne, ktorych doznajemy niezaleznie od naszej woli. Klasyczne
ujecie tego problemu, ktére znajduje szerokie zastosowanie réwniez we
wspolczesnych teoriach ekspresywistycznych, jest w zasadzie bardzo rady-
kalne. Zaktada, ze przekonania moralne, a w konsekwencji takze moralny
status mozliwych dla nas do wykonania czynow, sa catkowicie niezalezne
od naszych decyzji i przytrafiajg si¢ nam tak samo nagle, przypadkowo
1w sposob catkowicie niezamierzony jak owe uczucia, z ktorych wynikaja.
Przy takim ujeciu przekonan moralnych nasze sumienie nie moze stanowic¢

14 Dalsza analiza tego zagadnienia oparta jest na nastepujacych pracach: B. Williams,
Przekonania z wyboru, dz. cyt., s. 11-15120-25; R. Vitz, Doxastic Voluntarism, Internet
Encyclopedia of Philosophy, www.iep.utm.edu/doxa-vol; C. Ginet, Deciding to Believe,
w: Knowledge, Truth and Duty. Essays on Epistemic Justification, Responsibility and
Virtue, red. M. Steup, New York: Oxford University Press 2001, s. 63—76; N. Nottelman,
The Analogy Argument for Doxastic Voluntarism, ,,Philosophical Studies” 131 (2006),
s. 559-582; K. Thompson, Moore s Paradox, Direct Doxastic Voluntarism, and Atheist
Distrust, ,,LUX: A Journal of Transdisciplinary Writing and Research from Claremont
Graduate University” 2 (2013), art. 30, http://scholarship.claremont.edu/lux/vol2/iss1/30.
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autonomicznego zrodta obowigzkdéw nawet w przygodnym sensie. A to jest
sprzeczne ab ovo ad mala z kazda formg Autonomii Sumienia.

Poniewaz nie dysponuj¢ wystarczajaco jasng koncepcja przekonan
moralnych jako pewnego typu standw wewnetrznych naszego sumienia,
wiec nie moge wykluczy¢, ze proces ich powstawania moze mie¢ nieco
inny przebieg, anizeli zatozylem; przypominajacy bardziej podejmowanie
okreslonych decyzji. Bez trudu wyobrazam sobie na przyktad, ze jest moz-
liwe, aby kto$ doszedt do jakiego$ przekonania w kwestiach moralnych na
podstawie dokonanych wczeéniej zatozen i po uprzednim upewnieniu sig, ze
zatozenia te zostaty spetnione. Zgodnie z tym, jezeli przekonanie, Ze powi-
nienem wykonac jaki$ czyn, oparte jest na zalozeniu, iz obowiazki moralne
moze powotywac do istnienia jedynie osoba spelniajaca warunki Bezstron-
nego Obserwatora, 1 jesli mam pewno$¢, ze ja sam spetitem te warunki,
to moge powiedzie¢, ze moje przekonanie moralne jest uwiarygodnione
lub potwierdzone w sadach mowiacych kolejno o zaistniatych warunkach
metaetycznych i empirycznych. Koncepcja Bezstronnego Obserwatora nie
jest wymogiem bezwzglednym. Wybratem ja niejako na chybit trafit, gdyz
moim celem nie jest wskazanie i zdefiniowanie faktow, ktore swiadczytyby
najlepiej na rzecz stuszno$ci Woluntaryzmu Doksastyczngo Sumienia. Chce
jedynie pokazaé, ze w tego rodzaju przypadkach do przekonan moralnych
dochodzi si¢ dlatego, ze jest si¢ prze§wiadczonym o zaistnieniu pewnych
stanow rzeczy, ktore uwaza sie za konieczne. Zaktadam zatem, ze powstajace
w naszych sumieniach przekonania moralne mogg opiera¢ si¢ na jakichs$
innych przekonaniach — ktérym dajemy wiarg — w taki sposob, ze gdybysmy
nie mieli pewnosci co do stusznosci badz prawdziwosci tych drugich, to
przestaliby$my takze zywié pierwsze z nich.

Tej koncepcji odpowiada zaprezentowany wczesniej model Sumie-
nia Kompetentnego, w ktérym stwierdza si¢, ze powstanie przekonania
moralnego uzaleznione jest w podobny sposob od posiadania przekonan
dotyczacych zaj$cia blizej nieokreslonych warunkow x, ..., x,. Podstawo-
wa idea, na jakiej opiera si¢ ten model, jest taka, ze przekonania moralne
sg nastepstwem zwigzku wystepujacego miedzy warunkami, jakie musi
spehi¢ osoba decydujaca o tresci wlasnych przekonan, a jej percepcja rze-
czywistego stanu rzeczy, ktory dotyczy stopnia, w jakim faktycznie spetnia
ona te warunki. Wynika z tego, ze przekonanie, ktoére nie moze sprosta¢
zatozonym w tej idei wymogom, a wigc nie sprzyja rozumieniu, ze nasza
wiedza o obowigzkach moralnych wynika z dostosowania si¢ do zbioru
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takich idealnych warunkow, nie jest z pewnoscia wlasciwym przekonaniem
moralnym. Problem w tym, ze wymogdow tych nie spelnia rowniez zatozenie
o woluntarystycznym charakterze Sumienia Doksastycznego. Powotanie do
istnienia z wlasnej woli przekonan moralnych wyklucza bowiem mozliwos¢
potwierdzania badz uzasadniania tych przekonaf poprzez inng racj¢ niz
fakt ich stanowienia we wlasnym sumieniu; tym samym twierdzi si¢, ze
zwigzek, ktorego istnienie pociaga za sobg przyjecie koncepcji Sumienia
Kompetentnego, nie moze stanowi¢ warunku sine gua non dla prawidtowego
formutowania obowiazkéw moralnych.

Zwolennicy etyki sumienia moga argumentowac, iz nie ma potrzeby
zaktadaé, ze kazde przekonanie moralne jest wylacznie skutkiem jakichs$
innych przekonan. Istotnie. Nie wszystkie przekonania moralne, jakie mamy,
muszg by¢ potaczone zwigzkiem przyczynowym z innymi przekonaniami.
Ktoé moze uwazac, ze jego obowiagzkiem jest wykonaé czyn X, i nie opieraé
tego przekonania na innych przekonaniach, jakie ma. To prowadzi jednakze
do odrzucenia koncepcji Sumienia Kompetentnego.

Przyjecie tego stanowiska miatoby konsekwencje, o ktdrych pisatem
szerzej na poczatku. Musielibysmy uzna¢ radykalng odmiane Autonomii
Sumienia, ktora na teren etyki wprowadza niebezpieczng odmiane ontolo-
gicznego woluntaryzmu, a to oznaczaloby, ze akceptujemy poglad, zgodnie
z ktorym kazde przekonanie na temat powinno$ci moralnej powotuje do
istnienia obowigzek. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przy takim
zatozeniu etyka bytaby jedynie zbiorem przypadkowych oraz arbitralnych
zalecen 1 zakazow; z tego powodu moglyby by¢ one w duzej mierze absur-
dalne, a ponadto czesto wzajemnie by si¢ wykluczaly.

2. Sumienie emotywne

Doksastyczna wersja sumienia nie jest jedyng ani nawet najwazniejsza.
W etyce rownie istotng rolg odgrywa interpretacja sumienia w kategoriach
emocjonalnych. Teorie te zapoczatkowane zostaly w o§wieceniu przez
myslicieli, ktorzy swoje predylekcje do autonomicznego charakteru etyki
uzasadniali w oparciu 0 emotywistyczng natur¢ ocen moralnych's. Obecnie,

15 Zob. J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, ttum. E. Zielinski, Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN 1955, s. 122; A.A. Shaftesbury,
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cho¢ nie sg juz tak powszechnie aprobowane, nadal ciesza si¢ poparciem
niektorych przedstawicieli etyki nonkognitywistycznej'®. Moim celem nie
jest ich rekonstrukcja ani nawet szczegdtowe omowienie. Pragng jedynie
pokazaé, do czego moze prowadzi¢ definiowanie sumienia jako autono-
micznego 1 zarazem emotywnego zrodta moralnos$ci.

Na poczatek zaktadam, iz w punkcie wyjscia zwolennik tego typu
teorii uwaza, ze oceny moralne wyrazaja nasze uczucia w taki sposob,
ktory uniemozliwia przypisanie im charakteru twierdzgcego. Utrzymuje na
przyktad, ze sg one jedynie zewn¢trzng oznaka uczu¢; podobnie jak okrzyk
aaaaach!, ktory bedac objawem rozkoszy doznawanej przez osobg¢ A, nie
jest identyczny z twierdzeniem: ,,A doznaje uczu¢ rozkoszy”. W ramach
tezy o Autonomii Sumienia tak rozumiany ekspresywizm etyczny prowadzi
do wniosku, iz sad: ,,Wykonanie x jest moim obowigzkiem” implikuje, ze
czynno$¢ polegajaca na wykonaniu X zwigzana jest z uczuciem aprobaty.
Na ogo6t nie zaktada si¢, ze zwiazek miedzy obowigzkiem a uczuciem ma
charakter przyczynowo-skutkowy. Jego istnienie nie oznacza zatem, ze
obowiazek bedacy wlasnos$cig czynu x powoduje powstanie we mnie wtas-
ciwego uczucia. Poprawne rozumienie tego zwigzku ma raczej charakter
fenomenalistyczny i najbardziej odpowiada temu, co swego czasu zapropo-
nowat Edward Westermarck — ze moralna warto$¢ czynow jest identyczna
z uczuciem aprobaty lub dezaprobaty, jakiego doznaja wobec nich tacy
ludzie jak ty lub ja'’.

Powigzanie w ten sposob sadow moralnych z uczuciami poszczegol-
nych oso6b ma t¢ zalete, ze wyklucza istnienie sprzeczno$ci mi¢gdzy wygla-
szanymi na ten temat opiniami poszczego6lnych ludzi. Ma jednak rowniez
wade, ktora koncepcje te catkowicie dyskwalifikuje. W jej ramach kazdy
z nas mogtby bowiem wypowiedzieé¢ nastepujgce twierdzenie: ,,Kiedy mo-
wisz, ze obowigzkowe jest wykonanie czynnosci X, to uwazam, ze masz
racje, sadze jednak, ze przedmiotem obowigzku jest wykonanie czynnosciy”.

Z punktu widzenia spdjnosci posiadanych przekonan moralnych kon-
sekwencje mogg by¢ jeszcze bardziej donioste. Emotywistyczne rozumienie

Miscellaneous Reflections on the Said Treatise, w: tegoz, Characteristics of Men, Manners
and Opinions, t. 3, Birmingham 1773, s. 177.

16 Zob. R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1961, s. 43; S.E. Mezes, The
Cause and Function of Conscience, ,,The Philosophical Review” 5 (1896), s. 505.

7 E. Westermmarck, Ethical Relativity, New York: Littlefield, Adams & Company
1932, s. 114-115.
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sumienia zaktada tezg, ktéra jest niezbywalng czg¢écig moralnej autonomii,
a mianowicie, ze uczucia ustanawiajgce obowiazki sg ich koniecznym i za-
razem wystarczajacym warunkiem. Teza ta implikuje z kolei twierdzenie,
ze kazdy ma moralne przyzwolenie na wykonanie czynno$ci aprobowanej
w ten sposob przez jego sumienie. W rezultacie moge znalez¢ si¢ w sytuacji,
w ktorej bede zmuszony przyznac, ze masz obowigzek — a wige 1 moralne
przyzwolenie na to — by wykonac¢ dziatanie uwazane przeze mnie za niewtas-
ciwe. To prowadzitoby do wniosku, Ze jesli sumienie moze by¢ moralnym
drogowskazem tylko dla jego posiadacza, to nie sposob zaktadaé istnienia
zasad moralnych, ktére miatyby wazno$¢ ponadjednostkowa.

Zwolennicy emocjonalnej teorii ocen nie muszg aprobowac tak skrajne-
go subiektywizmu. Niektorzy z nich mogliby w tej sytuacji doj$¢ do wniosku,
ze prawidtowe sady moralne wypowiadaja tylko ci, ktorzy zajmujg pozycje
Idealnego S¢dziego i z tego powodu sg bezstronni, dobrze poinformowani,
maja rozwini¢ta zdolno§¢ wspotodczuwania oraz wykazuja neutralny stan
emocjonalny'®. Poglad ten zaktada analogiczne

Twierdzenie o wylgcznosci2: ze jedynym zroédtem wilasciwych sagdow
moralnych sg decyzje 0sob, ktore spetniajg warunki Idealnego Sedziego

oraz analogiczne

Twierdzenie o jednomysinosci2: ze osoby spehiajace te warunki po-
dejmujg identyczne decyzje moralne.

Trudnosci zaczynajg si¢ w momencie, gdy teoretyczne zatozenia tej
teorii chcemy zastosowac w praktyce. Jak rozumie¢ na przyktad bezstron-
nos¢? Czy wasko, jako niezalezno$¢ od wlasnych interesow, czy tez moze
szerzej, jako niezalezno$¢ od interesow kazdej osoby, z ktdra tacza nas
jakies$ wiezi? A moze za osobe bezstronng nalezaloby uwaza¢ kazdego, kto
nie posiada pragnien wobec rzeczy, ktdre nie mogg by¢ zdefiniowane bez
uzycia nazwy wilasnej? Nie wiadomo tez, czy osoba dobrze poinformowana
powinna uwzglednia¢ wszystkie fakty czy tez tylko te, ktore majg znaczenie

18 Pisalem o tym szerzej w: M. Rutkowski, Teoria idealnego obserwatora, ,,Studia
Filozoficzne” 5 (1987), s. 75-87 oraz tenze, Rola rozumu w decyzjach moralnych.
Etyka Davida Hume’a, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2001,
s. 135-148. Omowienie wspotczesnych wersji tego typu teorii moralnych znalez¢é mozna
w: J. Kawall, On the Moral Epistemology of Ideal Observer Theories, ,,Ethical Theory
and Moral Practice” 9 (20006), s. 359-374.
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zmoralnego punktu widzenia. Podobne watpliwosci wystepuja w odniesieniu
do pozostatych warunkow. Cho¢ zdolno$¢ wspoétodczuwania jest na ogot
traktowana jako dyspozycja do odbierania cudzych stanéw emocjonalnych,
niektdrzy moga ja jednak postrzegaé jako wyraz sympatii lub wspolczucia.
Z kolei neutralny stan emocjonalny dla jednych moze oznaczac jedynie brak
gwaltownych uczué, dla innych natomiast catkowitg apatie.

Powaznym problemem jest réwniez wiarygodnos¢ decyzji podejmowa-
nych przez Idealnego S¢dziego. Funkcjonujgce w ramach tej teorii Twierdze-
nie o wylgcznosci2 nie pozostawia watpliwosci, ze jego przekonania stanowia
zarazem konieczne i wystarczajace zrodto zasad moralnych. Oznacza to, ze
kazdy, kto spetnia zaktadane warunki, moze wydawa¢ oceny i formutowac
sady, ktore z moralnego punktu widzenia sg w zasadzie nie do podwazenia.
Niektorzy nie sg jednak pewni, czy mozemy bezgranicznie ufa¢ decyzjom
podjetym w takich okoliczno$ciach. Czy watpliwosci te sg uzasadnione?

Na ogo6t nie kwestionuje si¢ tezy, ze nikt nie zajmuje stanowiska Ideal-
nego Sedziego w sposob naturalny. Aby méc formutowac z tej pozycji oceny
moralne, musimy czgsto przemoc spontaniczne emocje, wrodzone dyspo-
zycje, odruchy lub nabyte sklonno$ci. Osiggniecie tego celu nie unicestwia
ani nie modyfikuje wszystkich moralnie nagannych badz niewtasciwych
pragnien i awersji. Moga mie¢ je zatem rowniez ci, ktorzy pozytywnie prze-
szli ten test. Zakonczone sukcesem proby spetnienia tych warunkow daja co
najwyzej nadziej¢, ze w procesie podejmowania moralnych decyzji zostang
one dostatecznie opanowane i przezwyciezone. Mozliwa jest zatem sytuacja,
w ktorej bedac Idealnym Sedzig, mogtbys odczuwac niecheé w stosunku do
tego, co moralnie aprobujesz.

Jezeli tak si¢ maja rzeczy, to zajecie stanowiska Idealnego Sedziego
nie musiatoby wyklucza¢ ewentualnej niechg¢ci do homoseksualistow, ko-
biet, ludzi o czarnym kolorze skory czy tez do ateistow. Z tego powodu nie
mozna skutecznie argumentowac przeciwko twierdzeniu, Ze osoba uznana
za Idealnego S¢dziego mogtaby by¢ przeciwna przyznaniu im praw, ktore
przystuguja innym ludziom. Nie sposob réwniez dowiesé, ze nie bedzie ona
aprobowac¢ zasad moralnych, ktdore ich dyskryminuja.

Ci, ktorzy pozytywnie odnosza si¢ do Twierdzenia o wylgcznosci2,
mogliby znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktérej musieliby wspiera¢ moralnie ho-
mofobig¢, mizoginizm, rasizm lub religijny fundamentalizm. Aby uniknac tej
konsekwencji, nie wystarczytoby powiedzie¢, ze osoby o takich przekona-
niach nie spetniajg warunkow Idealnego Sedziego. W tym celu nalezatoby
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dowies¢ duzo mocniejszego twierdzenia, a mianowicie, ze nie jest mozliwe,
aby takie przekonania miata osoba, ktora warunki te spelnia. Chcac tego
dokona¢, musieliby§my odwotac si¢ do Twierdzenia o jednomysinosci2.
To jednak nie doprowadzitoby do upragnionego celu, posiadanie wspolnych
cech nie zawsze bowiem gwarantuje moralng zgode.

Opisane rozdwojenie stwarza nieusuwalng trudnos¢. Jezeli sadzg, ze
nie kazdy Idealny Sedzia odczuwatby aprobate wobec rownego traktowania
ludzi bez wzgledu na ich kolor skory czy przynaleznos¢ etniczng, a jedno-
cze$nie uwazam, ze takie postepowanie jest moralnym obowigzkiem, nie
moge uzywa¢ wyrazenia ‘moralny obowigzek’ w tym znaczeniu, Zze osoba
zajmujaca pozycje Idealnego Sedziego doznawalaby uczucia aprobaty. Rzecz
w tym, ze jesli mamy przeswiadczenie o tym, iz powinna zosta¢ wykonana
czynnos$¢ X, 1jednoczesnie przekonani jestesmy, ze z pozycji Idealnego Se-
dziego za obowigzkowe uznane zostatoby dziatanie y, to pojeciu ‘obowigzek
moralny’ nie mozna nadawac¢ znaczenia, ktore zaktada omawiana teoria®.

W tej sytuacji niektorzy mogliby dojs¢ do wniosku, ze zwolennik
emotywnej wersji sumienia znalaztby si¢ w lepszej sytuacji, gdyby zatozyl,
ze decyzje moralne sa w istocie rzeczy twierdzeniami na temat naszych
uczu¢. Zgodnie z tym pogladem sad: ,,Wykonanie x jest moim obowigz-
kiem” oznaczatby nie tylko, ze do§wiadczam pewnych uczu¢, lecz réwniez,
ze twierdze, 1z czynno$¢ polegajaca na wykonaniu x wywoltuje we mnie
uczucie aprobaty. W przeciwienstwie do interpretacji ekspresywistycznej
ta wersja emotywnego sumienia zaktada, ze mozna ustala¢ prawdziwosé
lub falszywo$¢ naszych przekonan moralnych, badajac relacje, w jakich
pozostaja one do pewnych faktow psychologicznych.

Tak szeroko rozumiana propozycjonalno$¢ sadow sumienia nie zata-
twia sprawy. Lezaca u podstaw tego pogladu teza, wedtug ktérej moralne
przyzwolenie ma status jednostkowy, prowadzi do wniosku, iz kazda osoba
ma moralne przyzwolenie na wykonanie czynno$ci aprobowanej w ten
sposob przez jej sumienie. W rezultacie moglbym znalez¢ si¢ w sytuacji,
w ktorej bede zmuszony przyznaé, iz jest prawdg, ze masz obowigzek —
a wiec 1 moralne przyzwolenie na to — by wykonaé dziatanie x, pomimo iz
zarazem bede przekonany, ze jest rdbwniez prawda, ze takie postepowanie
jest moralnie niewlasciwe.

1 Takiego zdania byt R. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki,
tlum. B. Stanosz, Warszawa: PWN 1966, s. 300-301.
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Mozna zmodyfikowaé ten punkt widzenia, wprowadzajgc dodatkowe
warunki prawomocnosci dla uczu¢ stanowigcych przedmiot whasciwych
sadow moralnych. Przy takim zatozeniu obowiazki moglyby by¢ konstytu-
owane na przyktad tylko przez uczucia, ktorych doznaje osoba znajdujgca
sie w pozycji Idealnego Se¢dziego. Wydaje si¢ jednak, ze zabieg ten nicze-
go nie zmienia. Wiedza na temat trudnosci, z jakimi boryka si¢ Sumienie
Kompetentne i ekspresywistyczna wersja Idealnego Sedziego, takze w tym
przypadku rodzi uzasadniony sceptycyzm co do mozliwosci ustalenia jedno-
znacznej interpretacji zaktadanych warunkow oraz kryterium wiarygodnosci
podjetych na tej podstawie decyzji, jak 1 zbieznos$ci wypowiadanych ocen.
Trudno$ci pierwszego rodzaju stanowig powazng przeszkode w odwotywa-
niu si¢ do Twierdzenia o wylgcznosci2, natomiast trudnosci drugiego rodzaju
praktycznie wykluczajg Twierdzenie o jednomysinosci?.

Stabos$cig emotywnej wersji sumienia jest rowniez i to, ze musimy w jej
ramach wyjasni¢, o jakie konkretnie uczucia chodzi. W tej roli najchetnie;j
widzimy wyrzuty sumienia, poczucie winy lub po prostu wstyd; nierzadko
odwolujemy si¢ takze do zadowolenia oraz niezadowolenia albo do uczué¢
aprobaty i dezaprobaty. Ze wzgledu na wytgcznie psychologiczny rodowod
wskazanych uczu¢ mozna podaé¢ przynajmniej dwa dalsze powody, dla
ktorych tak rozumiane sumienie nie moze stanowi¢ wiarygodnego zrodta
wiedzy moralne;j.

Gdy zaktada sig¢, ze powiedzenie: ,,Moje sumienie mowi mi, abym wy-
konat czyn x” nie stwierdza niczego wiecej ponad istnienie konkretnego faktu
psychologicznego i tym samym nie oznacza niczego wigcej niz powiedzenie:
»Mam jedno z tych uczuc”, to nie mozna w sposob wiarygodny utrzymywac,
ze ,,mam moralny obowigzek postgpowac zgodnie z tym, co méwi mi moje
sumienie”. Twierdzgc, ze sumienie nakazuje komus wykonanie pewnego
dziatania, twierdzi si¢ tylko, Zze osoba ta ma takie lub inne uczucie, jednak
z faktu, ze ma jakie$ uczucie, nie mozna bez dokonania dalszych zatozen
poprawnie wnioskowaé na temat tego, jakie ciaza na niej obowiazki.

Jezeli moralna powinno$¢ wynika z wyrzutdow sumienia, poczucia
winy lub wstydu, ktory pojawia si¢, kiedy stajemy wobec nieprzychylnej
reakeji innych ludzi na fakt, Ze nie potrafimy sprosta¢ powszechnie uznanym
konwencjom lub obyczajom, napotykamy dodatkowg trudnos¢. Uczucia te
stanowia bowiem odpowiedz na nasze zachowanie, ktére jest zasadniczo
niezgodne z zasadami prawidtowego postepowania wynikajacymi z uznanej
juz wartosci moralnej okreslonych czynnos$ci i dziatan. Jesli sumienie ma
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by¢ zrédtem sadow moralnych, to moje przekonanie o tym, co powinienem
zrobié, nie moze poprzedzac tego, co w tej sprawie mowi mi moje sumienie.
Gdy zatem sktonni jestesmy broni¢ stanowiska, ktore zaktada, ze obowiazki
mozna uzasadnia¢ jedynie poprzez odwotanie si¢ do tego typu uczué, i gdy
z tego powodu powstrzymujemy si¢ od wykonania konkretnej czynno$ci,
moéwigc na przyklad: ,,Moje sumienie podpowiada mi, abym nie wykonywat
czynu X, tak wigc mam obowigzek powstrzymania si¢ od wykonania x”, to
stajemy si¢ mato wiarygodni nie tylko dlatego, ze odwolujemy si¢ do uczuc,
ktorych mie¢ nie mozemy i ze z tego powodu utrzymujemy absurdalny
poglad, iz cigza na nas obowiazki, ktére de facto nie istnieja, lecz réwniez
—awlasciwie: przede wszystkim — dlatego, ze w tym przypadku uczucia nie
moga konstytuowac moralnej obligacji w odniesieniu do czynu x, albowiem
warunkiem powstania tych uczu¢ jest posiadanie przez podmiot wiedzy na
temat moralnego statusu tego czynu®.

Aby temu zapobiec, niektorzy decyduja si¢ zaakceptowac teze, ze
sumienie mozna w ten sam sposob taczy¢ réwniez z uczuciami, ktore
jeszcze nie zaistnialy, jesli przewidujemy, ze bedziemy ich do$wiadczaé
po dokonaniu pewnych dziatan. Do zaistnienia zobowigzania moralnego
wystarczyloby zatem samo wyobrazenie sobie, jakie uczucia wywotatoby
w nas ich wykonanie. W tej sytuacji powinnos$¢, by przedsiewzig¢ jakis
czyn, wynikalaby jedynie z mojego przekonania, ze gdy czynu tego nie
wykonam, to z tego powodu bedg¢ miat poczucie winy, wyrzuty sumienia
lub po prostu spale si¢ ze wstydu. Oznacza to, ze gdybym byt gleboko
przeswiadczony o tym, iz jedno z tych uczu¢ bedzie mnie dreczyé, jesli nie
dotrzymam obietnicy, ktorg ztozylem wczoraj mojej corce, to poglad ten
zaktada, Zze moja asercja w tym wzgledzie calkowicie wystarczytaby do
zaistnienia obowiazku, abym si¢ z niej wywiazal.

Ta kwestia nie wymaga z mojej strony pogltebionej argumentacji. Nie
sadze, zeby zwolennicy tego pogladu mieli zamiar wspiera¢ emotywne
znaczenie sumienia w wersji, jakg wczesniej przedstawitem. Powotywanie
si¢ na sumienie w celu ustalenia moralnych obowigzkow nie jest w ich
przypadku tozsame z odwotywaniem si¢ do konkretnych uczué, lecz do
hipotetycznego z natury rzeczy przekonania, ktére mowi jedynie o tym,
jakie powstatyby uczucia, gdyby zaszly okre§lone warunki. Poglad ten

2 M.C. McGuire, On Conscience, ,,The Journal of Philosophy” 60 (1963), s. 254.
Odwotuje si¢ rowniez do uwag zawartych na s. 255-258.
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implikuje zatem twierdzenie niezgodne z koncepcja emotywnego sumienia,
amianowicie, ze obowigzki moralne mogg prawidtowo ustala¢ osoby, ktore
nie do$wiadczaja tego typu uczuc.

Nie jest to zarzut w pelni konkluzywny, gdyz nie obejmuje wszystkich
uczué, ktore w ramach tak rozumianego sumienia mogtyby stanowi¢ zrodlo
powinnosci moralnych. Jednym z nich jest poczucie nieshusznosci pewnych
dziatan, ktére niekiedy nazywa si¢ rowniez moralng dezaprobatg.

Kazdy zapewne zna z wlasnego do§wiadczenia sytuacje, ktorag opisuje
nastepujace zdanie: ,,Zadano, abym wykonat pewne dziatanie, czutem jed-
nak, Ze postgpienie w ten sposob byloby moralnie niestuszne”. Niektorzy
uwazaja, ze roznica istniejgca miedzy powiedzeniem: ,,Odczuwam wyrzuty
sumienia”, ,,Mam poczucie winy” lub ,,Czuje wstyd” a powiedzeniem:
,»Czuje, ze to jest niestuszne” lub ,,Wzbudza to we mnie uczucia moralnej
dezaprobaty” jest na tyle znaczaca, ze nawet jesli okazaloby si¢ prawda, ze
uczucia pierwszego rodzaju nie moga stanowic¢ zrédta moralnych obligacji,
to z faktu tego w zaden sposob nie da si¢ wyciaggna¢ wniosku, ze takim Zrod-
fem nie moga by¢ rowniez uczucia drugiego rodzaju. Wypowiedzenie sgdu:
,»Czuje, ze to jest niestuszne” nie tylko opisuje surowy fakt psychologiczny
polegajacy na tym, ze mam takie uczucie, lecz takze — w przeciwienstwie
na przyktad do sadu: ,,Mam poczucie winy” — zaktada wyrazenie przeko-
nania, ze istnieja racje, ktore uzasadniajg tres¢ tego sadu. Czlowiek, ktory
ma wyrzuty sumienia z powodu tego, co uczynil, moze sensownie glosi¢,
Ze nie wierzy, aby mogly istnie¢ jakiekolwiek inne argumenty na rzecz nie-
shusznosci takiego postepowania; byliby$my natomiast zaskoczeni, gdyby
w ten sam sposob zachowala si¢ osoba, ktéra powiedziata nam wcze$niej:
»Wiesz, czuje, ze to, co zrobitam, jest nieshuszne”.

Aby to wyjasni¢, mozna odwota¢ si¢ do przyktadow, ktére nie budza
tego typu watpliwosci. Tak wiec, gdy kto§ mowi nam szczerze, ze czuje si¢
samotny, nie prosimy go o podanie racji przemawiajacych za stuszno$cig
twierdzenia: ,,Czuj¢ si¢ samotny”. Rozumiemy bowiem, ze do tego celu
w pelni wystarcza sam fakt istnienia takiego uczucia i ze przede wszystkim
to wlasnie zostato w tej wypowiedzi w sposob jasny wyrazone. Podobnie
jest ze stwierdzeniem: ,,Czuje bol”. Sytuacja jest jednak odmienna, gdy kto$
moéwi: ,,Mysle, ze tego typu argumentacja nie jest do konca poprawna”.
Styszac taka wypowiedz, uwazamy na ogot, ze wymaga ona dodatkowego
uzasadnienia i ze musi ono przebiegac inaczej niz w pierwszym przypadku.
Jest tak dlatego, gdyz prosty fakt, Zze osoba ta w ten sposob mysli, nie moze
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stanowi¢ wystarczajgcej racji za stusznoscia tego, o czym mowi, tj. ze jakas
argumentacja nie jest do konca poprawna. Ponadto, zakladamy, ze méwigc
Ww ten sposob, daje nam do zrozumienia, ze potrafi podac racje na poparcie
tej tezy.

Zdanie ,,Czuje, ze to, co zrobilem, jest niestuszne” bardziej przypo-
mina twierdzenie drugie niz pierwsze. Gdy moéwi¢ w ten sposob, nie tylko
stwierdzam istnienie jakiego$ uczucia, ale robi¢ co$ znacznie wazniejszego,
cos$, co pod pewnym wzgledem mozna by poréwna¢ do wypowiedzenia
sadu: ,,Mysle, ze to, co zrobilem, jest niestuszne”. Uzycie czasownika
‘czuje’ zamiast ‘mysle’ nie ma na celu wskazanie odmiennych zrodet mo-
ich przekonan moralnych, lecz odmiennych mozliwosci, jakimi dysponuje
w kwestii przedlozenia wtasciwych racji na rzecz sadu, ze to, co zrobitem,
jest niestuszne. Wprowadzone rozréznienie nie dla wszystkich moze by¢
w pelni zrozumiate. Poniewaz problem ten nie ma kluczowego znaczenia
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, dlatego powotam si¢ na krotkie
wyjasnienie, jakiego w odniesieniu do tej kwestii udzielit Martin McGuire:

Kiedy jakis cztowiek mowi: ,,Mysle, Ze to jest niestuszne”, to powinien
by¢ przygotowany na to, ze bedzie musiat przedstawic racje na rzecz
tego sadu. Oznacza to, ze ze wzgledu na kontekst wypowiedzi zaktada
on, ze potrafi, jesli zostanie o to poproszony, przedstawi¢ odpowiednie
racje na poparcie sadu ,,to jest niestuszne”. Lecz kiedy jaki$ cztowiek
mowi: ,,Czuje, ze to jest nieshuszne”, to nie mozemy czu¢ si¢ oszukani,
kiedy dowiemy sie, ze takich racji przedstawi¢ nie moze (jak z pew-
no$cig bysmy si¢ czuli wtedy, gdyby ta osoba powiedziata ,,myslg...”
i nie potrafitaby przedstawi¢ zadnej racji). Osoba mowiaca ,,czuje...”
zaktada jednakze, Ze takie racje istnieja lub ze mogliby$Smy je znalezé,
gdybysmy zagadnieniu temu poswiecili wigcej czasu i wysitku?!.

Poglad ten zaktada, ze oba twierdzenia wymagaja uzasadnienia po-
chodzacego z zewnatrz i ze w obu przypadkach osoba wypowiadajaca sad
moralny musi by¢ przekonana o istnieniu racji, ktére wspierajg jej punkt
widzenia. Roznica migdzy nimi polega gltéwnie na tym, ze w przypadku
pierwszym racje sg juz znane, natomiast w przypadku drugim jedynie zakla-
da sig, ze takie racje istnieja i ze posiadamy dyspozycje, ktore umozliwiajg
ich poznanie.

2l Tamze, s. 256.
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Jezeli uznam ten poglad za wiarygodny, to wobec emotywnej wersji
sumienia nie bede mogl stosowac analogicznych zarzutéw, jakie sformu-
lowatem pod adresem tych, ktérzy o naszych obowigzkach moralnych
wnioskuja jedynie w oparciu o fakty psychologiczne, jak réwniez wobec
tych, ktorzy wnioskuja na ten temat na podstawie takich uczué, jak wy-
rzuty sumienia, poczucie winy czy wstydu. Gdy méwig¢: ,,Moje sumienie
podpowiada mi, abym nie wykonywat czynu x”, to w ramach tego pogladu
nie moéwi¢ niczego wiecej niz to, ze ,,Mam poczucie, iz wykonanie tego
czynu jest rzecza niestuszng” lub ze ,,Mam poczucie, iz nie powinienem go
wykonywacé”. Mowigc w ten sposob, nie tylko stwierdzam istnienie faktu
psychologicznego, jakim z pewno$cig jest posiadania takiego uczucia, lecz
wyrazam réwniez przekonanie o istnieniu zewnetrznych racji uzasadniaja-
cych sad, ze ,,wykonanie tego czynu jest rzeczg niestuszng” lub sad, ze ,,nie
powinienem go wykonywac¢”. Zwolennik tak rozumianych sadéw sumienia
moglby w tym miejscu stwierdzi¢ (co robi de facto McGuire), ze skoro po-
dobne przekonanie o istnieniu racji zewnetrznych musi mie¢ rowniez ten,
kto mowi: ,,Mysle, ze wykonanie tego czynu jest rzeczg niestuszng” lub:
»Mysle, ze czynu tego nie powinienem wykonac”, to kazdy, kto deklaruje
poparcie dla

Sumienia Emotywnego: jesli czuje, ze nie powinienem wykonac czy-
nu X, to mam obowigzek moralny powstrzymac¢ si¢ od wykonania x,

tym samym uznaje rowniez jakas wersje

Sumienia Doksastycznego: jesli mysle, ze nie powinienem wykonad
czynu X, to mam obowigzek moralny tego nie robic.

Wyrazajac zgode¢ na takg interpretacje, stajemy przed konieczno$cig
dokonania wyboru, ktdry, jak sadze, nie moze doprowadzi¢ do szczesliwego
zakonczenia. Lezaca u podstaw mentalnej wersji sumienia interpretacja
sadu moralnego ,,mysle, ze...” nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie o to, czy mam obowigzek wykonaé czyn x dlatego tylko, ze mysle, iz
powinienem tak postapi¢, czy tez moze rowniez dlatego, ze istnieja jakies
zewngtrzne racje za tym, aby tak mysle¢. Musimy wigc sprecyzowac, co
stanowi konieczny i wystarczajacy warunek moralnej powinnosci: fakt, ze
mysle, iz mam taki obowigzek, istnienie racji lezacych u podstaw takiego
mys$lenia czy tez moze jedno i drugie.
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Niektorzy moga doj$¢ do wniosku, ze w ramach opisanej wersji Su-
mienia Doksastycznego nie da si¢ przyjaé zatozenia, ze cigzacy na mnie
obowigzek moralny jest samoistnie konstytuowany przez moje przekonanie
o tym, co w danej sytuacji powinienem uczyni¢, poniewaz posiadanie takie-
go przekonania zdeterminowane jest istnieniem racji uzasadniajacych jego
stuszno$¢. Zgadzam si¢ z tezg zawartg w pierwszej czesci wniosku, mam
jednak watpliwos$ci co do sposobu, w jaki probuje si¢ ja uzasadnic. Zgodnie
z przyjeta wersja Sumienia Doksastycznego mam obowigzek wowczas, jesli
mysle, ze go mam, a skoro mogg tak mysle¢ tylko wtedy, gdy znam racje
przemawiajace na rzecz przekonania, ze taki obowigzek faktycznie mam,
to mozna doj$¢ do wniosku, ze moj obowiazek nie wynika bezposrednio
z tego, ze tak mysle, lecz z istnienia badz z wiedzy o istnieniu racji, ktore
uzasadniajg takie mys$lenie. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to argument ten
nalezatoby uzna¢ za shuszny. Rzecz jednak w tym, Ze rozumowanie majgce
na celu wykazanie podobienstwa mi¢dzy emotywna i mentalna wersja sumie-
nia nie zaktada tego samego znaczenia istnienia racji ani wiedzy o istnieniu
racji w obu przypadkach. Zgodnie z dokonanym rozr6éznieniem osoba, ktora
»Czuje, ze powinna wykonaé czyn x”, jedynie przypuszcza, ze istnieja racje
na rzecz tego, co czuje, natomiast osoba, ktora ,,mysli, ze powinna wyko-
na¢ czyn x”, moze znajdowac si¢ w dwoch réznych sytuacjach: moze tych
racji nie znaé, lecz pomimo tego moze wiedzie¢, ze one istniejg (bytoby tak
woweczas, gdyby znata racje przemawiajace za istnieniem tych racji) lub
moze je zna¢ i stad wiedzie¢ o ich istnieniu. Dla pierwszej z nich jedynym
argumentem na rzecz istnienia tych racji moze by¢ jej wlasne przekonanie,
ze tak wlasnie jest, dlatego tego rodzaju uzasadnienie ma charakter interna-
listyczny, natomiast druga z nich potrafi w tym celu powotac si¢ na jakie$
racje zewnetrzne, a wiec uzasadnic ich istnienie w sposob eksternalistyczny.

Aby utrzymac¢ Autonomi¢ Sumienia, nalezatoby wybra¢ ewentualnos¢
pierwsza. To jednak wigzatoby si¢ z powotaniem do istnienia tych samych
trudnosci, ktore stawiajg pod znakiem zapytania wszelkie proby opisu su-
mienia w kategoriach tak rozumianej autonomii. Jesli nie mozna im zaradzié
w odniesieniu do przekonan, ktére maja posta¢ sagdow ,,sadze, ze...” Iub
»~mysle, ze...”, to jest mato prawdopodobne, aby udato si¢ to w odniesieniu
do proponowanej interpretacji sadu ,,czuje, ze...”.
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3. Motzliwe qui pro quo

Zaktadam, ze jesli zwolennicy Autonomii Sumienia bronig swojego stano-
wiska lub probuja przekonac nas do wlasnego pogladu, to nie tylko dajg nam
jasno do zrozumienia, ze zawsze wiedza, ktore z posiadanych przez nich
przekonan lub uczu¢ reprezentuja ich sumienie, ale sg glteboko przeswiad-
czeni rOwniez o tym, ze w takiej samej sytuacji znajduje si¢ kazda osoba
postepujaca zgodnie z moralnymi obowigzkami, ktore zostaty przez nig
sformutowane w podobny sposob. Poniewaz nie mozna sensownie twierdzic,
ze sumienie jest zrodtem wszystkich przekonan i uczué, jakie mozemy mieé
w odniesieniu do kwestii moralnych, to zanegowanie powyzszego zatozenia
sprowadzitoby tez¢ o Autonomii Sumienia do absurdalnej w gruncie rzeczy
opinii, ze kazde posiadane przez nas przekonanie lub uczucie na ten temat
moze by¢ uznane za konieczny i zarazem wystarczajacy warunek cigzacych
na nas obowigzkow. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy faktycznie
posiadamy wiedzg, jakg przypisujg nam zwolennicy Autonomii Sumienia,
nie jest zatem rzeczg blaha.

Aby przekonac si¢ o tym, czy ich pewno$¢ w tej sprawie jest w petni
uzasadniona, rozwazmy na poczatek jaki§ wydumany przypadek. Przypusc-
my, ze pewna osoba znalazta si¢ w okoliczno$ciach przypominajacych do
zhudzenia sytuacje opisang przez jedng z tych wyimaginowanych opowiesci,
ktore od jakiego$ czasu nagminnie wykorzystuje si¢ w dydaktyce i etycznej
argumentacji.

Kogo usmierci¢? Pewien droznik zamierza wtasnie zgodnie z rozkta-
dem jazdy przestawi¢ zwrotnice przed nadjezdzajacym pociggiem,
w ktorym jadg na wakacje dzieci. Nie zdaje sobie jednak sprawy z tego,
ze na tor, na ktory chee skierowac pociag, podstawiono przez pomytke
cysterny z materiatem wybuchowym o niezwykle duzej mocy. Zdarza
si¢ jednak tak, ze wie o tym wszystkim pewna osoba. Uswiadamia ona
sobie takze, ze gdyby pociag pojechat dalej tym samym torem, ktorym
jedzie, to cho¢ nie dotrze do miejsca przeznaczenia, nie ulegnie rowniez
wypadkowi i w ten sposdb zycie podrozujacych nim dzieci zostanie
ocalone. Wskutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, nad ktorym
nie ma potrzeby szczegdlowo si¢ tutaj rozwodzi¢, osoba ta ma mozli-
wos¢ zapobiezenia tej tragedii. Moze to zrobic¢ tylko w jeden sposéb:
blokujac zwrotnice, ktora zamierza przestawi¢ droznik. W wyniku
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tego pociag pojedzie dalej tym samym torem. Podjecie takiej decyzji
nie jest jednak dla niej tatwe z powodu posiadanej wiedzy na temat
skutkow, do jakich niechybnie doprowadzi czynno$¢ zablokowania
zwrotnicy. Wie ona bowiem, ze jesli tak zrobi, to oczywiscie nie
dojdzie do wybuchu, niemniej jednak nie bedzie mozliwe uniknigcie
innej tragedii: zging pracownicy kolei, ktérzy w pobliskim tunelu,
przez ktéry pocigg bedzie musial wowczas przejechaé, wykonujg na
tym torze jakie$ prace konserwatorskie.

Zat6ézmy nastepnie, ze osoba ta, chcgc dowiedzie¢ si¢, co powinna
w tej sytuacji uczynic, postanawia odwotac si¢ do wlasnego sumienia. Je-
zeli sumienie traktujemy jako najwazniejsze i niezawodne zrodto wiedzy
moralnej, to wyrazenie ‘odwotac si¢ do sumienia’ obejmuje albo proste i nie
do konca zrozumiate akty intuicji, albo niezwykle skomplikowane analizy
1 procedury uzasadniania sagdow, ktore w tego typu przypadkach zawsze
doprowadzaja do jednoznacznych sadow moralnych bez wzgledu na to,
jak zmudny byltby proces dochodzenia do takiej wiedzy. Tego chciatbym
unikng¢. Moim celem nie jest opisywanie zdarzen, w ktorych mozna bez
wigkszych trudnosci sformutowac ostateczne przekonanie o tym, co mamy
obowiazek zrobi¢. Miatoby to sens jedynie wowczas, gdybym zaktadal,
ze zawsze mozliwe jest osiggniecie takiego stanu umyshu, w ktérym dla
kazdego z nas w kazdej sytuacji — a wigc 1 w tej, ktora opisuje powyzsza
historyjka — da si¢ w koncu wytoni¢ jedno niepodwazalne przekonanie co do
tego, jaka jest ta jedyna i najwazniejsza powinnos$¢, oraz ze w jakis sposob
dysponowac bedziemy pewnoscia, iz przekonanie to pochodzi z sumienia.
Nie jestem jednak do konca o tym przekonany.

Niekiedy dylemat moralny odczuwamy tak mocno, ze kazda mozliwa
do wykonania lub zaniechania czynno$¢ wydaje si¢ nie do zaakceptowa-
nia. Jest tak na przyktad wowczas, gdy bedac przekonani o tym, ze pewne
dzialanie jest stuszne, mamy jednocze$nie nieodparte wrazenie, ze jego
wykonanie nieuchronnie wigzatoby si¢ ze zrobieniem czego$ niewtasciwe-
go. Z tego powodu w odniesieniu do zaprezentowanego przypadku chce
przedstawi¢ odmienny scenariusz, ktory duzo bardziej przypomina to,
czego doswiadczamy w zyciu codziennym. Zaktada on, ze osoba usitujgca
w takich okolicznos$ciach podja¢ decyzje, czy ma doprowadzi¢ do $mierci
dzieci czy pracownikow kolei, nie potrafi pomimo wysitku, jaki w to wktada,
znalez¢ na to pytanie kategorycznej i jednoznacznej odpowiedzi i zamiast
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czerpac spokoj 1 nalezng satysfakcje z osiggnigcia moralnie upragnionego
stanu rzeczy, boryka si¢ z odmiennymi lub ze sprzecznymi przekonaniami
na temat tego, co stanowi wlasciwy przedmiot cigzacego na niej obowigzku.

Moge zatozy¢, ze osoba, ktora w opisanym przypadku ma podjaé
moralnie wlasciwg decyzje, nie jest pozbawiona sumienia. Co wigcej, moge
nawet zatozy¢, ze jej sumienie jest nieomylne. To jednak za mato, aby mozna
byto formutowac teze, ze spetnia ona wszystkie warunki, ktore wystarczajg
dla dokonania trafnego wyboru.

Problemu tego nie mozna rozwikta¢ in foro externo, albowiem w ra-
mach Autonomii Sumienia jego istoty nie stanowi zadna z kluczowych
kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania rozumu dyskursywnego:
ani to, ktére z posiadanych przekonan jest bardziej uzasadnione w oparciu
o wiedze na temat wlasnosci cechujacych jego przedmiot, ani to, ktére z nich
bardziej spetnia kryteria prawdy z zewngtrznej perspektywy. Dotyczy on
rzadko rozpatrywanego zagadnienia z zakresu poznania poprzez introspekcje
1 wymaga odpowiedzi na pytanie o to, skad mamy wiedzie¢, ktére z prze-
konan zostato ukonstytuowane przez sumienie.

Niektorzy dojda zapewne do wniosku, ze rozwigzanie tego problemu
nie jest tak trudne, jak twierdzg¢. Aby tego dowies¢, moga odwotac si¢ do
znanego faktu, ze najpowszechniej akceptowany paradygmat sumienia wy-
posazony jest w mechanizm, ktory zostat zaprojektowany miedzy innymi po
to, aby rozwiewac tego typu watpliwosci. Znany jest on pod nazwa wyrzutow
sumienia lub skruputow moralnych. Zaktadam, ze zwolennik Autonomii
Sumienia opisatby go tak, jak zrobil to Immanuel Kant lub John Newman?.

22 _Sumienie posiada kazdy cztowiek; przed obserwujacym go od wewnatrz sedzig
odczuwa on respekt i lgk przeplatajacy si¢ z szacunkiem. Ta czuwajaca nad nim oraz
jego prawem wiadza nie jest czyms$ ustanowionym przezen dobrowolnie, lecz organiczng
czescig jego istoty. Towarzyszy mu jak cien nawet wowczas, kiedy zdaje mu sig¢, ze udato
mu si¢ przed nig zbiec. We $nie, w afekcie, w odurzeniu — wszedzie jest ona obecna;
a skoro tylko si¢ cztowiek ocknie i dojdzie do siebie, zaraz dobiega go ten bezlitosny
glos.” 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2005, s. 315.

,»W przypadkach, ktore zawczasu wymagaja rozstrzygnigcia przez sumienie, czlowiekowi
zdaje sig, ze ostrzega go ono przed pochopng decyzja: przy tym w sprawach dotyczacych
powinnosci etycznych, gdzie sedzig moze by¢ tylko i wylacznie sumienie, odczuwa on
powazne skruputy moralne. I chociaz nie wdaje si¢ ono w detale, gdy rzecz na to nie
zastuguje — nigdy tez nie bagatelizuje ani nie puszcza ptazem prawdziwych wykroczen,
ani tez nie pozostawia zadnych niedomowien, ktore otwieratyby pole do naduzy¢ dla
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Ogdlnie moéwigc, mechanizm ten ma powolywac do istnienia przykre
doznania, aby utrudnia¢ nam niezgodne z obowigzkiem postepowanie za-
réwno wowczas, gdy naduzyliSmy juz wlasnej wolnosci w tym wzgledzie,
jak 1 wowczas, gdy mamy zamiar to uczyni¢. Zadajac nam w tych okolicz-
nos$ciach bol, powodujac cierpienie czy wywotujac przed nimi ek, nakazuje
wykonywanie czynéw, ktore tym samym posrednio samo zaleca, a ktérych
wykonanie zgodnie z Autonomig Sumienia jest naszym obowigzkiem. W ten
sposob — jako sumienie retrospektywne — daje nam nauczke, gdy zachowa-
lismy si¢ niezgodnie z obowigzkiem, albo — jako sumienie prospektywne —
przezornie zapobiega tego rodzaju czynom w przysztosci®®. Cho¢ wyposaze-
nie sumienia w prerogatywy ,,sedziego, ktory stoi ponad wszelka wolno$cia
dziatania”, ,,oskarzyciela” i jednoczesnie ,,str6za porzadku moralnego” miato
pierwotnie na celu jedynie wzgledy praktyczne, tj. spowodowanie, abySmy
postepowali zgodnie z moralnymi powinnosciami, to jednak nie powinni-
$my zbyt pochopnie wyciggac z tego wniosku, ze fakt ten nie moze mie¢
zadnego zastosowania dla interesujgcego nas problemu. Jezeli bowiem na
tej podstawie zaktada sig, ze wiemy, jakich czynno$ci nie mozemy wykonad
sposrod tych, co do ktérych mamy sprzeczne przekonania, to tym samym
zaktada si¢ rowniez, iz z tatwo$cig mozemy si¢ dowiedzie¢, ktore z naszych
przekonan sg w tej sytuacji przekonaniami sumienia, a ktore nimi nie sg.

Na fundamencie przedstawionej argumentacji mozliwa jest obrona
dalej jeszcze idacego sadu. Skoro tego rodzaju przykre doznania sg ko-
niecznym i wystarczajagcym warunkiem identyfikacji przekonan moralnych,
ktérych zrodtem jest sumienie, a przekonania te zgodnie z zasadg autonomii
bezwarunkowo konstytuujg obowigzki moralne, to nalezy z tego wnosic, ze
nie tylko nie mozemy mie¢ obowigzkow bez tego typu doznan, ale réwniez
ze ich zaistnienie — faktyczne badz przewidywane — obowiazki z koniecz-
nosci konstytuuje®.

Czy mozna w ten spos6b rozwigza¢ dylemat osoby, ktora stojac przed
wyborem, czy usmierci¢ dzieci, czy pracownikow kolei, chciataby wiedziec,

samowoli”. Tamze, s. 318. Zob. tez 1. Kant, Metafizyczne podstawy..., s. 110-111.
J.H. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Warszawa: PAX 1989, s. 97-98.

2 Na temat sumienia retrospektywnego i prospektywnego zob. E. D’ Arcy, Conscience
and Its Right to Freedom, New York 1961, rozdz. 1; J.F. Childress, Appeals to Conscience,
,Ethics” 89 (1979), s. 317-318.

2 Podobng tez¢ w odniesieniu do sumienia retrospektywnego sformutowat L. May,
On Conscience, ,,American Philosophical Quarterly” 20 (1983), s. 62.
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skad pochodza jej sprzeczne przekonania na temat tego, co ma w tej sytuacji
zrobi¢? Poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z pytaniem o su-
mienie prospektywne, to wedlug zaprezentowanej argumentacji osoba ta
musialaby najpierw wyobrazi¢ sobie, jakiego rodzaju emocje wywotatoby
wykonanie przez nig kolejno czynnosci zgodnych z posiadanymi na ten temat
przekonaniami, a nastgpnie w drodze selekcji za glos sumienia uznac¢ przeko-
nanie nakazujgce czynnosc, ktorej wykonanie spowodowatoby, ze — zgodnie
z wlasnym wyobrazeniem — doswiadczytaby jakichs przykrych uczué, ktore
mozna by nazwa¢ wyrzutami sumienia. Zatézmy nastepnie, ze osoba ta po
rozwazeniu catej sprawy zechciataby zastosowac si¢ do zalecanej procedury.
Oznacza to, ze wiedziataby, co ma zrobi¢ tylko wowczas, gdyby udato si¢ jej
wyeliminowac¢ przekonanie wymagajace wykonania czynu, ktory zgodnie
7 jej wyobrazeniami nie wywotalby u niej tego rodzaju przykrych doznan.
W przedstawionej strategii wykonywania moralnie wlasciwych dziatan
jest to warunek konieczny. Jezeli z jakichs powodow nie zostanie spelniony,
osoba ta nie bedzie §wiadoma tego, co podpowiada jej sumienie; w rezultacie
nie bedzie tez wiedziata, jakie ma obowigzki. Niestety, gdy aktom sumienia
nie towarzyszy komfort psychiczny polegajacy na tym, ze sg one jedynymi
przykrymi doznaniami, lub na tym, ze brak jest wewnetrznego konfliktu
migdzy podobnymi doznaniami wynikajagcymi z wykonania przeciwnych
czynnosci, a wprost przeciwnie, gdy musza one wspotwystepowac z wielo-
ma innymi przykrymi uczuciami albo nawet je przezwycigzac, to w takiej
sytuacji nie mozna sensownie zaktadac, ze spelienie tego warunku zawsze
jestmozliwe. Jesli osoba podejmujaca w opisanych okolicznosciach decyzje,
czy usmierci¢ dzieci czy pracownikow kolei, ma na przyktad wykluczajace
si¢ przekonania na temat tego, co powinna uczynic, i jesli ma te przekonania
dlatego, ze wyobraza sobie, iz wykonanie zgodnych z tymi przekonaniami
czynnosci wywolatoby u niej w obu przypadkach rownie przykre uczucia,
to nie mozna sensownie zaktadac, ze mogtaby ona poznac swoje obowiagzki
moralne poprzez wyeliminowanie jednego ze swoich przekonan.
Ztozonos¢ tego typu przypadkow oraz dodatkowsg trudnosé, jaka
z tego faktu wynika dla oséb, ktore w oparciu o wlasne sumienie chciatyby
podejmowac trafne decyzje moralne, wida¢ wyrazniej, gdy spojrzy si¢ na
caty problem poprzez pryzmat nastepujacej uwagi Johna Stuarta Milla:

Wewnetrzng sankcjg obowigzku, niezaleznie od tego, za pomocg ja-
kich kryteriow ten obowigzek jest wyznaczony, jest zawsze jedno i to
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samo — jakie$ uczucie w nas samych, a mianowicie mniej lub wigcej
intensywna przykros$¢ towarzyszaca gwatceniu obowiazku, przykrosc,
ktora u ludzi nalezycie pod wzgledem moralnym wyrobionych jest tak
silna, ze kaze w powazniejszych wypadkach odrzucaé to pogwalcenie
jako niemozliwe. To uczucie [...] stanowi istot¢ sumienia. W tym zto-
zonym wszakze w praktyce zjawisku to proste uczucie bywa na ogot
cale otoczone dodatkowymi skojarzeniami, nasunig¢tymi przez sympatig,
mito$¢, a czesciej jeszceze przez strach, przez uczucia religijne roznego
typu, wspomnienia z dziecinstwa i calego minionego zycia, przez sza-
cunek dla samego siebie, pragnienie, by zastluzy¢ na szacunek innych,
a czasem nawet tendencje do samoponizenia. Ta szczegdlna ztozonosé
stanowi, jak sadze, zrodlo przypisywania pojeciu powinno$ci moralnej
jakiego$ charakteru mistycznego, zgodnie z tendencjg umystu ludzkie-
go przejawiajaca si¢ i w wielu innych okazjach. Ta tendencja sktania
ludzi do wierzenia, ze poje¢cie powinno$ci nie moze by¢ zwigzane
z innymi czynami niz z tymi, z ktérymi wiaze je obecnie w naszym
osobistym do$wiadczeniu jakie$ tajemnicze prawo. Jego moc wigzaca
tymczasem polega na tym, ze istnieje w nas caly zespot uczué, ktore
musimy przelamac po to, by pogwalci¢ nasze dyrektywy moralne i ze
jezeli mimo oporu tych uczu¢ dyrektywy nasze pogwalcimy, wypadnie
nam prawdopodobnie zderzy¢ si¢ pdzniej z tymi uczuciami w postaci
wyrzutu sumienia®.

Cho¢ Mill nie zajmuje si¢ bezposrednio Autonomiag Sumienia, to jednak
z jego wypowiedzi wynika jasno, ze rowniez w takim przypadku mozna
mowi¢ o pewnego rodzaju uproszczeniu lub niewlasciwej racjonalizacji
post factum polegajacych na tym, ze pomimo mnogos$ci réznorodnych uczué
sprzeciwiajacych si¢ wykonaniu lub niewykonaniu pewnych czynnos$ci nie
dokonuje si¢ wsrod nich nalezytej selekceji na te, ktore faktycznie stanowig
zroédto moralnych obowigzkow, i na te, ktore bedac zupehie przygodnymi,
stanowi¢ mogg co najwyzej jakies ,,dodatkowe skojarzenia” badz ,,uboczne
okolicznos$ci”, lecz wszystkie traktuje si¢ na rowni jako wyrzuty sumienia®.
Stanowisko to, cho¢ niewatpliwie stuszne i godne uwagi, nie wyraza proble-
mu w taki sposdb, jak opisatem. W jego ramach stwierdzi¢ mozna jedynie,

2 1.S. Mill, Uwylitaryzm. O wolnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005,
s. 38-39. O niejednorodnym charakterze sumienia pisat rowniez A. Schopenhauer,
O podstawie moralnosci, Krakow: Zielona Sowa 2005, s. 68.

26 Niektorzy interpretujg wypowiedz Milla duzo mocniej, a mianowicie jako twier-
dzenie, ze dokonanie takiej selekcji nie tylko jest trudne, ale wrgcz niemozliwe. Zob.
P. Fuss, Conscience, ,,Ethics” 74 (1964), s. 113.
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ze osoba majgca podja¢ w oparciu o wiasne sumienie decyzj¢, czy usmier-
ci¢ dzieci czy pracujgcych robotnikow kolejowych, stoi wobec trudnosci
polegajacej na tym, ze istnieje w niej caty zespol nieprzyjemnych doznan,
z ktorymi bedzie musiata si¢ zmierzy¢, gdyby zechciala doprowadzi¢ do
$mierci dzieci. I te uczucia uznaje ona in gremio za wyrzuty sumienia, nie
baczac w ogole na to, ktore z nich pochodzg z sumienia, a ktore na przyktad
stanowig jedynie wyraz jej rodzicielskiej mitosci lub jakiego$ traumatycz-
nego wspomnienia z dziecinstwa.

Spostrzezenia to nie tylko poszerza zakres mojej dotychczasowej argu-
mentacji, ale nadaje jej rowniez wigkszg wiarygodno$¢. Na jego podstawie
moge z powodzeniem twierdzi¢, ze w przypadku, w ktorym nie sposob
podja¢ dziatania, nie usmiercajac jakichs ludzi, odwotanie si¢ do sumienia
jest problematyczne nie tylko wowczas, gdy mamy sprzeczne przekonania
na temat cigzgcych na nas w tej sytuacji obowigzkow moralnych, ale rowniez
wtedy, gdy za pomoca mechanizmu wyrzutéw sumienia uda si¢ w koncu
sprzecznos¢ te zlikwidowac i w ramach osiggnigtego w ten sposob zespotu
jednorodnych uczu¢ dojs$¢ do jednego i niepodwazalnego przekonania o tym,
jak powinni$my postapi¢. Stanowisko to moge wspiera¢, nawet jesli nie
jestem do konca przekonany, ze zaktadana przez Milla jednorodno$¢ uczué
mogtaby mie¢ miejsce w opisanym przypadku.

Ci, ktorzy si¢ ze mna nie zgadzaja, maja teraz dodatkowy problem
do rozwigzania. Musza dostarczy¢ mocnych racji na rzecz twierdzenia, ze
osoba ta wiedziataby, jaki jest jej obowigzek w sytuacji, w ktorej sposrod
sprzecznych przekonan pretendujacych do glosu jej sumienia mogtaby trafnie
wyeliminowac przekonania wskazujace na czynnosc, ktorej wykonanie nie
spowodowatoby u niej zadnych przykrych doznan. Muszg takze wythuma-
czy¢, w jaki sposob bytaby w stanie zdoby¢ taka wiedze, jesli nie potrafitaby
zaprzeczy¢ temu, ze gdyby nie postapita zgodnie ze swoim przekonaniem,
to mogtaby do$wiadczy¢ przykrych doznan pochodzacych z innego zrodta
niz jej wlasne sumienie. Jest mato prawdopodobne, by zadanie to mozna
byto zadowalajgco wykonac. Jego trudnos$é poteguje dodatkowo fakt, iz
duzo tatwiej jest dowies¢ rzeczy przeciwnej, a mianowicie, ze nasza wiedza
na temat obowiazkow moralnych jest w tych warunkach zawsze niepewna.

Aby dowiedzie¢ si¢, czy tak wlasnie majg si¢ rzeczy, nalezatoby do-
kona¢ dodatkowych ustalen w odniesieniu do procesu powstawania calego
zespotu uczué, jakich moga doswiadcza¢ osoby znajdujace si¢ w sytuacji,
w ktorej uratowanie zycia jednych ludzi nieuchronnie zaktada $mier¢ innych.
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Mozna by na przyktad przyjaé, ze osoba majaca w opisanych okolicznos-
ciach zdecydowac, czy usmierci¢ dzieci czy pracownikow kolei, dochodzi
za pomocg my$lenia prospektywnego do wniosku, ze wykonanie czynnosci
prowadzacej do usmiercenia dzieci spowoduje, ze doswiadczy przykrych
doznan. Gdyby postgpita w ten sposob, to nie tylko musiataby przezwyciezy¢
strach o zycie wlasnych dzieci wywotany przez traumatyczne wspomnienia
z dziecinstwa, ale musialaby réwniez pogwalci¢ cenione przez nig zasady
mito$ci macierzynskiej. Niestety, z powodu przyjetych zatozen, ktore wy-
daja si¢ catkiem realne, sprawy komplikuja si¢ jeszcze bardziej, albowiem
w ten sam sposdb moze ona nabra¢ réwnie mocnego przeswiadczenia, ze
nie mniej przykre doznania wywota wykonanie czynnosci prowadzacej do
usmiercenia pracownikow kolejowych. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze do powstania tego typu uczu¢ moga doprowadzié u niej takie czynniki, jak
gleboki szacunek dla rodzicow i ciggle zywe jeszcze wspomnienie tragicznej
$mierci ojca, ktory zginat w podobnych okolicznosciach.

Czego moze nas nauczy¢ ten zmys$lony przypadek? Zwolennicy
Autonomii Sumienia sagdza zapewne, ze niewiele. Cho¢ ich opinia moze
wydawac si¢ nam zrozumiala, nie znaczy to jednak, ze musimy uznawac jg
za shuszng. Rozwazajac takie przypadki, odkrywamy w sposéb optymalny
calg ztozono$¢ procesu tworzenia si¢ naszych przekonan na temat tego, co
powinni$my robi¢ w konkretnych sytuacjach, dowiadujemy sie, co faktycznie
znaczy odwolywanie si¢ do wlasnego sumienia i na czym polegaja nasze
epistemiczne ograniczenia, ktorych zadna wersja Autonomii Sumienia nie
moze przezwycigzy¢. Cho¢ do ostatecznych ustalen w tym zakresie do-
chodzimy podczas rozwazan nad nieistniejgcym $wiatem, nie mozna miec¢
jednak watpliwosci, Ze obowigzujg one rowniez w sytuacjach rzeczywistych
i w zyciu kazdego z nas.

Zatdézmy zatem, ze ta wyimaginowana osoba pragnie wiedzie¢, co
powinna w tej sytuacji uczyni¢, i w tym celu zamierza odwotac si¢ do
wlasnego sumienia. Pierwszy problem, na jaki napotyka, to posiadanie
sprzecznych na ten temat przekonan. Gdyby za glos sumienia uznata jedno
z nich, na przyktad to, ktore mowi jej, ze powinna ratowac zycie dzieci,
musiataby dysponowaé narzedziami pozwalajacymi na zdyskwalifikowanie
w tej roli pozostalych przekonan. Do tego nie nadaje si¢ prosty mechanizm
skruputéw moralnych funkcjonujacy tak, jak zakladat Kant, albowiem
kazda z mozliwych do wykonania czynno$ci spowoduje u tej osoby przy-
kre doznania. Jezeli miataby rozpoznac¢ glos sumienia wspotwystepujacy
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unisono z wieloma innymi gtosami, musiataby mie¢ zdolnos$¢ odrozniania
uczu¢ zwigzanych z sumieniem od doznan emocjonalnych, ktore stale mu
towarzysza, lecz nie sg jego wytworem. W przeciwnym wypadku z faktu,
ze ma glebokie prze§wiadczenie, iz sumienie jest najwyzszym autorytetem
moralnym, w zadnym razie nie wynikatoby, ze potrafi ustali¢, co jest, a co
nie jest jej obowiagzkiem.

Niektérzy moga sugerowaé, ze wbrew temu, co sadzit Mill, kazde
uczucie ma swoja wlasng i niepowtarzalng natur¢ — rozpoznawalng bez
trudu w trakcie jego doznawania — za pomoca ktorej mozna je odr6zni¢ od
innych uczu¢. Na rzecz tej tezy przemawia¢ ma wiele znanych nam faktow.
Czyz nie na tej wlasnie podstawie prawie nigdy nie mylimy uczucia zalu
z uczuciem wstydu? Czy nie potrafimy bez wickszego wysitku odréznié
uczucia zaklopotania od uczucia zadowolenia? Jesli zaktadamy zatem, ze
istotg sumienia stanowi zawsze ten sam rodzaj doznania emocjonalnego, to
powinni$my staé na stanowisku, ze nie ma zadnych powoddéw ku temu, aby
stosowa¢ wobec niego inne kryteria ontologiczne i epistemologiczne niz te,
jakimi postugujemy si¢ wobec pozostatych tego typu doznan®’.

Nie wydaje si¢, aby ten poglad ustanawial mocny argument. Natura
uczu¢ moze by¢ zrodtem wiedzy na ich temat jedynie w do$¢ ograniczonym
zakresie, a ponadto zakres ten prawdopodobnie nie obejmuje wiedzy, jaka
wymagana jest do rozwigzania opisanego problemu. Na podstawie dozna-
wanych uczu¢ potrafimy z duzg pewnoscia i prawdziwie orzekac¢ wylacznie
o ich przeciwienstwach, o tym, czy sg to uczucia negatywne czy pozytywne.
Kazdy przyzna bez wahania, ze byloby rzecza dziwng gdyby normalna osoba,
ktora §wiadomie doswiadcza pewnego uczucia, nie wiedziata, czy jest to
uczucie przyjemne czy przykre. Tego rodzaju do§wiadczenie nie wystarcza
jednak do dokonywania bardziej subtelnych rozréznien w ramach wzgled-
nie jednorodnego zespotu uczu¢ pozytywnych lub negatywnych. Réznica
mig¢dzy radoscig a zadowoleniem, gniewem a zto$cig, poczuciem winy a za-
wstydzeniem czy samotnos$cia a osamotnieniem nie sprowadza si¢ wylacznie
do réznic wystepujacych miedzy odczuwanymi doznaniami emocjonalnymi,
lecz wynika w duzej mierze z chtodnych kalkulacji i przyjetych w ich ramach
zatozen co do okolicznosci, ktore musza wystapic, aby takim mianem mozna
byto okresla¢ doswiadczane w ich ramach uczucia. Prawdopodobnie nie ma

27 Argumenty na rzecz takiego pogladu mozna znalez¢é w: A. Schinkel, Conscience...,
dz. cyt., s. 378-380.
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uczu¢ posiadajacych jedyna w swoim rodzaju i niepowtarzalng nature, ktora
samoistnie generowataby naszg samotno$¢, ani uczu¢ charakteryzujacych
si¢ wlasnosciami, ze wzgledu na ktore moglibysmy bezbtgdnie wyrokowaé
o wlasnym osamotnieniu. Wiedzy o tym, Ze oto znalezliSmy si¢ w jednym
badz drugim stanie — a takze o wystepujacych miedzy nimi réznicach —nie
zdobywamy poprzez badanie natury do$wiadczanych kazdorazowo uczug;
wynika ona z zatozen, ktére w okreslonych warunkach pozwalajg nam
utozsamia¢ kazdy z tych stanow z pojawiajacymi si¢ doznaniami.

Nie jest to jedyny argument, jaki w tej sprawie mogg utrzymywac
zwolennicy Autonomii Sumienia. Zamiast bazowaé¢ na watpliwej i nie do
konca jasnej r6znicy jakosciowej miedzy wyrzutami sumienia a pozostatymi
uczuciami, mogliby zastosowac¢ odmienne kryterium roéznicujgce oparte na
mocy, z jaka do§wiadczamy jednych i drugich. Niekiedy uwaza si¢ bowiem,
Ze sumienie, stojgc na strazy przestrzegania nakazow moralnych, wywotuje
uczucia, ktorych sita przewyzsza inne emocje i ze pod tym wzgledem sg
one z nimi nieporownywalne. Do§wiadczamy ich najczesciej pod postacia
przeszywajacego bolu i z trudem potrafimy znie$¢ doznawane pod ich
wplywem cierpienie. Stad wlasnie bierze si¢ strach, jaki odczuwamy przed
ich wystgpieniem. Najbardziej radykalny w tej kwestii poglad glosi, ze ta
niespotykana sila i gwattowno$¢ doznan wytwarzanych przez mechanizm
wyrzutow sumienia moze spowodowaé $mier¢ osob, ktore przyczynity si¢
do ich zaistnienia swoim niesumiennym zachowaniem?,

Jakie konsekwencje w odniesieniu do przypadku, ktéry analizujg,
ma wlaczenie tego stanowiska do Autonomii Sumienia? Wydaje si¢, ze na
obecnym etapie rozwazan udzielenie ostatecznej odpowiedzi na to pytanie
nie byloby wystarczajgco wiarygodne. Osiggnigcie tego celu wymaga pre-
cyzyjnego ustalenia, jaki faktycznie charakter ma zwiazek taczacy wyrzuty
sumienia z przypisywang im mocg: czy nalezaloby go rozumie¢ w ten spo-
sob, ze mechanizm wyrzutdéw sumienia kazdorazowo powotuje do istnienia
doznania emocjonalne przewyzszajace pod wzgledem sity wszystkie inne
doznania, czy tez raczej w ten sposob, ze cho¢ mechanizm ten w normal-
nych okolicznosciach zawsze powoduje tego typu skutki, to jednak jego

2 J.H. Newman, Religion Pleasant to the Religious, w: tegoz, Parochial and Plain
Sermons, t. 7, London—Oxford—Cambridge 1868, s. 199-200. Wigcej na ten temat mozna
znalezé w: S. Gatecki, Spér o sumienie. Zrédla i konsekwencje etyki Johna Henry ego
Newmana, Krakow: Universitas 2012, s. 276.
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funkcjonowanie nie jest doskonate i z tego powodu moze zdarzy¢ sig¢ tak,
ze sita powotywanych przez niego do istnienia uczué nie przewyzszy sity
uczu¢ pochodzacych ze zrodet zewnetrznych wobec sumienia?

Rozumowanie zwolennikow Autonomii Sumienia zaktadajace pierw-
$zZg — mocniejsza — wersje, uniemozliwia istnienie dylematu moralnego,
przed ktérym postawiona zostata osoba majaca podja¢ decyzje, czy usmiercié
dzieci, czy pracownikow kolei. Tym samym dyskwalifikuje réwniez opisang
sytuacje w roli wiarygodnego kontrargumentu. Nie nalezy si¢ temu dziwic.
Jezeli zakltada si¢, ze mechanizm wyrzutéw sumienia zawsze doprowadza
do jednoznacznego i stusznego przekonania o tym, co powinni§my zrobic,
to przytaczanie wyimaginowanych przyktadow, ktore uzasadniajg przeciwng
tezg, musi wydawac si¢ zwyktym nieporozumieniem.

Trudno jednak uwierzy¢, ze tak wlasnie mogtoby by¢. Tego typu dyle-
maty nie sg wymystem; przezywaja je ludzie w realnym $wiecie. Kazdy moze
by¢ pewnego dnia zmuszony wybraé¢ migdzy dwoma sposobami dzialania,
z ktorych oba uznawac bedzie z moralnego punktu widzenia za nie do konca
stuszne Iub wrecz za niewlasciwe. Wielu z nas tego do§wiadczyto. Ponadto,
z takim problemem — znanym szerzej pod nazwa problemu ,,brudnych rak”
— od niepamietnych czasow borykajg si¢ na co dzien osoby zaangazowane
w zycie publiczne lub dziatalnos¢ polityczng®. Nie jest to nic nowego.

Na tej podstawie niektorzy moga doj$¢ do wniosku, ze w obliczu tego
rodzaju wiedzy empirycznej obrona powyzszego rozumowania wymaga
fortelu, jaki pod adresem swoich interlokutoréw zastosowal swego czasu
Hegel, a mianowicie, ze teoria ma przewage nad faktami, tak wigc skoro
fakty przecza teorii, to tym gorzej dla faktow. Takie postepowanie nie gwa-
rantuje jednak sukcesu. Jesli rzecznik Autonomii Sumienia zaakceptuje te
specyficzna metod¢ dochodzenia do prawdy, to pomimo iz utrzyma w ten
sposOb mocng wersje wyrzutow sumienia, uczyni to kosztem logicznej
wiarygodno$ci wlasnego stanowiska.

Nie jest to jedyny argument, jaki mozna wysunaé przeciwko rozu-
mowaniu opartemu na niedo$cignionej mocy wyrzutéw sumienia. Z faktu,
iZ sumienie jest najwyzszym autorytetem moralnym, w zadnym razie nie

¥ Na ten temat istnieje bogata literatura. Zobacz na przyktad: T. Nagel, Wojna i masakra,
w: tegoz. Pytanie ostateczne, thum. A. Romaniuk, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997;
M. Walzer, Dziatalnosé polityczna: problem brudnych rgk, w: Moralnosé i profesjonalizm.
Spor o pozycje etyk zawodowych, red. W. Galewicz, Krakoéw: Universitas 2010.
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wynika, ze jego glos musi brzmie¢ najsilniej. I nie chodzi tylko o to — jak
uwazano dotychczas — ze nie potrafi sktoni¢ nas do wlasciwego postepowa-
nia, lecz o to przede wszystkim, ze nie zawsze mozemy trafnie zidentyfiko-
wac pochodzace z tego zrodta zalecenia. Ponadto, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze w opisanej sytuacji uczucia wytworzone przez mechanizm
skruputéw moralnych moga pod wzgledem posiadanej sity przewyzszac
pozostate doznania emocjonalne jedynie w tak niewielkim stopniu, Ze nie
bedziemy mogli doktadnie okresli¢, ktore z nich wyraza faktycznie glos
naszego sumienia. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz w ramach Auto-
nomii Sumienia za sluszne trzeba uznawac twierdzenie, ze cho¢ sumienie
moze nie mie¢ zadnych klopotéw z ustaleniem obowigzkow, to jednak my
mozemy mie¢ powazne trudnosci zwigzane z rozpoznaniem jego nakazow.
Urzeczywistnienie si¢ tej mozliwosci bytoby dla nas rzeczg fatalng, gdyz
skutkowatoby kompletnym brakiem rozeznania w kwestiach moralnych*®.

Stabszej wersji zwiazku laczacego sumienie z mocg generowanych
przez nie uczu¢ w ogole nie biore pod uwage jako powaznej racji za odrzu-
ceniem tego rodzaju dylematu. Zaktadam, ze opisany przeze mnie przypa-
dek powinien by¢ z tego punktu widzenia traktowany jako dopuszczalny
wyjatek, albowiem stanowi modelowy przyktad sytuacji, w ktérej osoba
podejmujaca moralne decyzje moze nie by¢ w stanie prawidtowo ziden-
tyfikowa¢ wytwarzanych przez sumienie doznan z powodu zbyt duzej sity
uczu¢ pochodzacych z innych zrodet.

Takie wnioski wynikajg z analizy przypadkow, w ktérych mamy
sprzeczne przekonania na temat tego, co powinni$my zrobi¢. Czy dotyczg
one réwniez 0sob, ktore podejmuja moralne decyzje w oparciu o wzglednie
jednorodny zespot uczuc?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, powinienem inaczej scharaktery-
zowaé osobe, ktora stoi wobec problemu, kogo ma u$mierci¢. Zgodnie
z zaleceniami Milla zaktadam wigc, iz po skrupulatnym rozwazeniu wszyst-
kich istotnych okolicznosci tej sytuacji dochodzi ona do przekonania, ze
jej obowiagzkiem jest przestawienie zwrotnicy i uratowanie jadacych na
wakacje dzieci. Oznacza to, ze gdyby chciala wprowadzi¢ w zycie zamiar
ich u$miercenia, musiataby przetama¢ w sobie caty zespot niezwykle nie-
przyjemnych uczué. Wiemy tez, ze te przykre dla niej doznania moga by¢

3 Obawiat si¢ tego J. Butler, Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel and a Dis-
sertation upon the Nature of Virtue, London: G. Bell & Sons 1958, s. 49-51, 160.
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spowodowane wieloma réznorodnymi czynnikami, posrod ktdrych znajduje
si¢ miedzy innymi mechanizm wyrzutow sumienia, jakie§ traumatyczne
wspomnienie z dziecinstwa oraz fakt posiadania wtasnych dzieci i rozwinigte
z tego powodu ponad miar¢ uczucia macierzynskie.

W nowych okoliczno$ciach wazne jest to, co myslimy na temat takich
kwestii jak to, czy przekonanie tej osoby moze w opisanej sytuacji powotaé
do istnienia moralny obowigzek oraz czy moze ona — lub ktokolwiek inny
— wiedzie¢, co stanowi jego przedmiot.

Pierwsza sprawa nie powinna przysparzac zbyt wielu ktopotow. Nie ma
powodow, aby negowacé mozliwos$ci zaistnienia obowigzku. Jesli u podstaw
posiadanego przez t¢ osobe przekonania lezy zespo6t uczué, w sktad ktérego
wchodzg réwniez wyrzuty sumienia, to nie sposob zaprzeczy¢, ze zgodnie
z zatozeniami Autonomii Sumienia jej obowigzkiem mogloby by¢ takie
postepowanie. Byloby ono jej obowigzkiem, gdyby sumienie stanowito rze-
czywiste zrodto utrzymywanego przez nia przekonania. Niestety, nie mozna
z tego wyciagna¢ wniosku — ani tez w zadnym razie nie oznacza to — ze
przestawienie zwrotnicy jest de facto obowigzkiem tej osoby. Tak dlugo nie
bedzie mozna tego zaktadac, jak dtugo nie bedzie wiadomo, skad faktycz-
nie pochodzi jej przekonanie na ten temat. Autonomia Sumienia stwierdza
W sposob jasny, ze obowiagzki moralne nie moga by¢ konstytuowane przez
przekonania, ktore nie sa bezposrednio zdeterminowane glosem naszego
sumienia. Dotychczasowe rozwazania dowodza, iz nie mozna wiarygodnie
wykazaé, ze osoba znajdujgca si¢ we wskazanej przez Milla sytuacji nie jest
wilasnie takim przypadkiem.

Z tych samych powodow trzeba negatywnie rozpatrzy¢ rowniez drugg
kwesti¢. Skoro w opisanej sytuacji nie mozna precyzyjnie wskaza¢ zrodta,
z ktorego pochodza nasze przekonania na temat moralnych powinnosci, to
wydaje si¢, iz w ramach Autonomii Sumienia nie mozna sensownie zaktadac,
ze znajdujace si¢ w tej sytuacji osoby beda wiedziaty, co maja obowigzek
uczyni¢. Cho¢ moga one mie¢ konkretne co do tego przekonania, nie znaczy
to jednak, ze maja Swiadomos¢, ktore z nich ustanawia wlasciwy sad mo-
ralny. Tak wiec pomimo iz dowodzitem, Ze brak mozliwo$ci prawidtowego
zidentyfikowania zrodet tego typu przekonan nie przekresla ostatecznie
powotania do zycia obowigzkéw moralnych, sadz¢ jednak, ze ma on inny
nieprzewidziany skutek, a mianowicie wyklucza mozliwos$¢ dysponowania
na ten temat moralng wiedza.
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To wszystko prowadzi do wniosku, ktéry ostabia autonomie¢ sumienia.
Gtosi on, ze jesli bytoby prawda, Ze sumienie ustanawia warto$ci moralne, to
w wielu sytuacjach nikt nie mogltby wiedzie¢, czy dziatanie, ktorego wyko-
nanie uwaza za swoja powinno$¢, stanowi faktycznie przedmiot obowigzku.
Co wazniejsze, nie mogliby$my wiedzie¢ tego nie tylko w sytuacji, w ktorej
posiadane przez nas przekonanie nie ustanawiatoby zadnej powinnosci,
lecz nawet wowczas gdyby spetniato ono warunki wyrazone w Autonomii
Sumienia i faktycznie powolywato do istnienia obowigzek moralny.

CONSCIENCE AND AUTONOMY
Summary

In this article I claim that the idea of autonomy of conscience cannot be used as
a plausible basis for ethics.



