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Wstep

W artykule chcialbym przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tezami
fatalizmu logicznego i teologicznego oraz rozwazy¢ stanowisko, wedhug
ktérego fatalizm teologiczny jest redukowalny do fatalizmu logicznego.
Nastepnie zaprezentuj¢ poglad Lindy Zagzebski gloszacy, ze fatalizm teolo-
giczny nie jest redukowalny do fatalizmu logicznego, oraz poddam krytyce
antyredukcyjny argument tej autorki. Wprowadzeniem do tych rozwazan
bedzie podanie zarysu historycznego sporu fatalistow z antyfatalistami.
Wyjasnienia wymaga ujecie w tych rozwazaniach zagadnienia przedwiedzy
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Bozej. Zatozenie przedwiedzy Bozej stanowi jedng z przestanek argumentu
fatalistycznego. Boza przedwiedza stanowi tez szczeg6lny przypadek Bozej
wszechwiedzy, ktora jest pojeciem kluczowym dla rozwazan z zakresu teo-
logii filozoficznej (naturalnej), ale mozna rowniez ja rozwazac jako problem
w ramach samej filozofii i logiki wiedzy. W rozwazaniach teologicznych
wszechwiedza — w tym i1 przedwiedza — zwigzane sg z takimi zagadnie-
niami, jak problem wolnosci woli ludzkiej, zagadnienie opatrznosci Bozej
i problem zta. Rozwazania nad uprzedniag Boza wiedzg mozna zaliczy¢ do
ontoteologii lub ontologii Boga, odrdzniajac przy tym ontologi¢ Boga od
metafizyki Boga'. Analizy ontoteologiczne dotyczy¢ moga wlasnie problemu
wspotmozliwosci przedwiedzy i wolno$ci woli albo przedwiedzy i czasu.

Historia problematyki

Problem fatalizmu logicznego pojawit si¢ w starozytnosci w pismach Ary-
stotelesa; chodzi oczywiscie o IX rozdzialt De Intrepretatione®. Wystapit
tez u logika zwigzanego ze szkolg stoickg Diodora Kronosa w innym nieco
sformutowaniu (tzw. argument mistrzowski Diodora Kronosa). Sg wiec od
czasOw starozytnych znane dwie wersje argumentu za fatalizmem logicz-
nym. Ta druga zostata zawarta w dziele Epikteta Dissertationes ab Arriano
Digestae, a wspoéiczesnie zrekonstruowana byta przez Jakko Hintikke

! Dystynkcja miedzy ontologia a metafizyka Boga nawigzuje do zasad fenomenologii
Romana Ingardena, w ktdrej przez ontologi¢ rozumiano analityczne, czysto rozumowe
i pojeciowe badania nad zawarto$cig idei, a przez metafizyke oparta na do§wiadczeniu
metafizycznym wiedzg¢ o istnieniu i faktycznej naturze przedmiotow podpadajacych pod
idee badane w ramach dociekan ontologicznych.

2 Arystoteles sformutowat argumentacj¢ kojarzong z fatalizmem logicznym nast¢pu-
jaco: ,,Tak wigc jezeli przez caly czas stan rzeczy byt taki, ze badz jedno, badz drugie
bylto prawdziwe, to stato si¢ tak z koniecznosci, i dla tego stanu rzeczy zawsze bedzie
tak, ze to, co si¢ zdarza, zdarza si¢ z koniecznos$ci. Bo kto prawdziwe kiedy$ przepo-
wiedzial, ze si¢ zdarzy, to nie moze si¢ nie zdarzy¢, a o tym, co si¢ zdarzyto, zawsze
bylo prawda twierdzenie, ze si¢ zdarzy”. Arystoteles, Hermeneutyka. Dziela wszystkie,
t. I, thum. K. Les$niak, Warszawa: PWN 1990, s. 76. Innymi stowy, uprzednia wobec
zdarzenia stwierdzanego w zdaniu prawdziwos¢ zdania pociaga koniecznos¢ zdarzenia,
a falszywos$¢ jego niemozliwos¢.
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(1964), Stevena M. Cahna (1967) oraz Fredericka Coplestona w jego Hi-
storii filozofir®.

Zagadnienie fatalizmu teologicznego stato si¢ istotnym elementem
debaty teologicznej i filozoficznej od III wieku po Chrystusie, pojawito si¢
w pismach Ojcow Kosciota, Orygenesa i §w. Augustyna. Problem fatalizmu
teologicznego dostrzegany byt jednak juz takze w starozytnosci greckiej.
Wskazywat na niego m.in. Karneades. Pojawit si¢ tez w szkole neoplaton-
skiej. W czasach nam wspotczesnych —w wieku XX — debata nad fatalizmem
logicznym byta prowadzona w Polsce wsrdd ucznidow Twardowskiego.
Nalezy tu wspomnie¢ stynny spdér miedzy Tadeuszem Kotarbinskim a Sta-
nistawem Le$niewskim z roku 1912 o nature prawdy i sadow o przysztosci®.
W latach sze$édziesigtych XX wieku argumenty za fatalizmem logicznym
formutowali Arthur Prior, Richard Taylor, Steven M. Cahn, Nelson Pike.
W podzniejszym okresie Paul Helm i William Hasker rozwazali argument
fatalizmu teologicznego. Wspotczesnymi antyfatalistami sg np. Susan Haack,
Alvin Plantinga, Richard Swinburne, Peter van Inwagen, William L. Craig
i Linda Zagzebski. Nie wszyscy formutujacy argumenty fatalistyczne byli
zwolennikami fatalizmu. Zdecydowana wigkszo$¢ zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem autorow byla antyfatalistami, a tylko niektorzy, wtasnie jak
Hasker czy Helm, sg fatalistami wierzgcymi w fatalizm teologiczny. Jedng
ze strategii obalania fatalizmu teologicznego byla redukcja tego fatalizmu
do fatalizmu logicznego, a nastgpnie obalenie fatalizmu logicznego, co
przy zatozeniu redukcyjnym bylto wystraczajacym warunkiem odrzucenia
fatalizmu teologicznego.

* Copleston daje taka oto rekonstrukeje: (1) To, co mozliwe, nie moze by¢ niemozli-
we; (2) Jezeli z dwoch sprzecznosci jedna si¢ dokonata, druga jest niemozliwa; (3) Ale
jezeli byto mozliwe przed tym (dokonaniem si¢ czego$), to niemozliwe musiatoby si¢
okaza¢ mozliwe; (4) Stad nie byto to mozliwe przedtem; (5) Stad mozliwe jest tylko to,
co rzeczywiste. F. Copleston, Historia filozofii, t. I, Warszawa: PAX 1998, s. 138.

4 J. Wolenski, Kotarbinski, ,, Many-Valued Logic, and Truth”’, [w:] Kotarbinski: Logic,
Semantics and Ontology, red. J. Wolenski, Dordrecht—Boston—London: Kluwer Academic
Publishers 1990, s. 191-197.
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Zagadnienia pojeciowe

Argument fatalizmu teologicznego i rozwazania nad tym problemem byly
prowadzone przez klasykow teologii naturalnej i filozofii przy uzyciu stowa
wiedza (scentia) i przede wszystkim przedwiedza (prescientia). Zasad-
niczo dopiero w czasach wspotczesnych w sformulowaniach argumentu
fatalistycznego pojawilo si¢ pojecie przekonania (belief, forbelief) — za
sprawg artykulu Pike’a z 1965 roku Divine Omniscience and Voluntary
Action. Od tego czasu r6zni autorzy formutujg swoje argumenty, uzywajac
badz pojecia forknowledge, badz pojecia (for)belief 1 ich czasownikowych
odmian (forknow: wiedzie¢ uprzednio; forbelieve: by¢ o czyms uprzednio
przekonanym). Formy czasownikowe wystepuja badz w czasie przeszlym
(simple past), badz w czasie terazniejszym (present simple). Ponizej dla
potrzeb argumentacji beda w uzyciu te wersje argumentu fatalistycznego,
w ktorych wystepuje pojecie przekonania odniesionego do przesztosci,
jest to bowiem istotne dla rozwazania tezy Zagzebski o nieredukowalnos$ci
fatalizmu teologicznego do logicznego.

Wszechwiedza Boza polega na tym, ze Bég zna wszystkie prawdy,
wszystkie sady prawdziwe. Jest to mocne pojgcie wszechwiedzy. Stabsza
wersja tego pojecia (definicji) glosi, ze Bog wie wszystko, mowiac potocznie,
co jest mozliwe logicznie dla Niego, zeby wiedziat. Wszechwiedza moze
by¢ pojeta esencjalnie oraz nieesencjalnie. Wszechwiedza esencjalna polega
na tym, ze Bog nie moze nie by¢ wszechwiedzacy, natomiast wszechwiedza
nieesencjalna polega na tym, ze Bog jest wszechwiedzacy, ale mogtby nie
by¢’. Wszechwiedza esencjalna pocigga wigc nieomylnos¢. Wszechwiedza
nieesencjalna nie wymaga i nie pocigga nicomylno$ci. Nieomylno$¢ rowniez
wystepuje w dwdch postaciach: jako nieomylnos¢ esencjalna i nieesencjalna.
Podmiot niecomylny esencjalnie nie myli si¢ w zadnych okoliczno$ciach,
w zadnym czasie. Mowiac inaczej, podmiot esencjalnie nieomylny jest nie-
omylny we wszystkich mozliwych §wiatach. Podmiot nieomylny nie musi
wigc by¢ wszechwiedzacy, podmiot wszechwiedzacy nie musi by¢ nieomyl-
ny. Ale podmiot esencjalnie wszechwiedzacy jest esencjalnie nieomylny,
cho¢ podmiot esencjalnie nieomylny nie jest esencjalnie wszechwiedzacy.
Mozliwe logicznie jest wiec, ze istnieje podmiot przedwiedzacy esencjalnie

5> L. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, New York—Oxford:
Oxford University Press 1991, s. 4-5.
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nieomylny, ale nie wszechwiedzacy. Boza nieomylno$¢ niezaktadajaca
wszechwiedzy mozna wigc wyrazi¢ nastepujgco, przy czym L symboli-
zuje koniecznosc, a p reprezentuje sad/zdanie odnoszace si¢ do zdarzenia
przysztego i przygodnego, np. ,,Jutro o dziewiatej rano odbierzesz telefon™:

(BN): L (jezeli Bog byt przekonany, ze p, to p).

Esencjalng wszechwiedze Bozg obejmujaca przedwiedz¢ mozna natomiast
przedstawic tak:

(EWB): L (Bog byt przekonany, ze p wtedy 1 tylko wtedy, gdy p).

Dla sformutowania argumentu fatalistycznego wystarczajace jest samo
pojecie Bozej nieomylnej przedwiedzy niewymagajace ani wszechwiedzy,
ani wszechwiedzy esencjalnej, mozna jednak przez generalizacje przejs¢
od nieomylnos$ci Bozej w odniesieniu do jednego przekonania do nicomyl-
nosci wobec wszystkich przekonan i tak si¢ oczywiscie robi ze wzgledow
teologicznych i religijnych.

Zalozenia argumentacji fatalistycznej

(A) Zalozenie nieomylnosci Bozej przedwiedzy i temporalnego sposo-
bu istnienia Boga (czasowosci Boga) wyrazone jest w definicji (BN):

L (Jezeli Bég byt przekonany, ze p, to p).

Zeby mozna bylo orzec sensownie, Ze x byt przekonany, ze p, nalezy
przyjac, ze x byt przekonany w pewnym momencie czasu przesztego ¢, czyli
ze x istnieje w czasie. W definicji tej zawarte jest rOwniez bardzo wazne dla
argumentacji zatozenie, ze Bog posiada w ogole jakie$ przekonania, czyli ze
Jego wiedza jest (moze by¢) propozycjonalna. Pozostaje tez kwestia relacji
przekonan do wiedzy. W argumentacji Zagzebski, o ktorej bedzie mowa
w dalszej czeSci wywodow, przyjete jest zatozenie, ze bycie przekonanym,
ze p, to tyle, co uznanie p za prawdziwe.

(C) Zasada Transferu Koniecznos$ci (ZTK1) w wersji metajezykowej
i stabej. Mozna jg wyrazi¢ nastepujaco:

L(a—P)
Lo
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Zatem:

LB

Idea stojaca za tg zasadg jest taka, Ze konieczno$¢ stabsza niz logiczna
moze by¢ transferowalna z poprzednika na nastgpnik przez implikacje Scisla
lub przez rownowazno$¢ Scista. Koniecznos¢ indeksowana symbolem ‘a’ jest
koniecznoscia temporalng per accidens, o ktorej za chwilg bedzie tez mowa.
Zasada transferu konieczno$ci moze by¢ tez wzmocniona poprzez uzycie
rownowaznosci (Scistej) i wowczas bedzie miata nastepujaca postac (ZTK?2):

L(aep)
Lo

Zatem:

LB

Zasada ta (w jednej ze swoich wersji: stabej lub mocnej) wydaje si¢ niezbed-
na do sformutowania poprawnego formalnie argumentu fatalistycznego®.

(B) Zasada konieczno$ci przesztosci per accidens

Zasada ta glosi, ze przesztoé¢ jest konieczna (per accidens). Zrodlem tej
zasady jest potoczna intuicja asymetrii czasu, ktorg mozna tez wyrazi¢
filozoficznie w jezyku metafizyki Arystotelesa, mowiac, ze przeszto$¢ jest
w akcie, a przysztos¢ jest w potencji’.

Jezeli jednak uznamy mimo zastrzezen modalng asymetri¢ czasu, to
wynikatoby stad, ze wszelkie zdarzenia przeszle sg konieczne, a przyszie
sg przygodne. To za$ podwazyloby zasade transferu koniecznosci. Inaczej
mowige, zasada transferu koniecznosci oraz zalozenie asymetrii czasu i stagd
zatozenie koniecznosci przesztosci bytyby niekompatybilne ze soba. Asy-
metria czasu blokowataby wiec kazdy argument fatalistyczny.

(D) Zalozenie inkompatybilizmu i alternatywnych mozliwosci

Wolno$¢ woli i czynu jest nie do pogodzenia z determinizmem i polega
ona na tym, ze mozna chcie¢ (postapi¢) inaczej, niz si¢ faktycznie postapito.
Inkompatybilizm zaktada wiec zasade alternatywnych mozliwosci, ktorg

® Tamze, s. 7.
7 Tamze, s. 24.
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mozna uja¢ tak: nie ma wolnosci bez mozliwosci wyboru. W literaturze
anglojezycznej symbolizuje si¢ jg skrotem PAP?.

(E) Zatozenie temporalnosci prawdy

Zgodnie z tym zatozeniem wolno powiedzieé, ze ,,prawda (falszem)
byto w czasie ¢, ze p”. Zatozenie to nie jest mozliwe w ramach teorii gtosza-
cych, ze prawda jest wszechczasowa (omnitemporalna: odwieczna i wiecz-
na) lub bezczasowa (atemporalna). Jezeli bowiem prawda ma charakter
omnitemporalny, to sad jest prawdziwy w kazdym momencie czasu, nie
ma wiec sensu odnosi¢ go do jakiegokolwiek wybranego momentu czasu.
Jesli natomiast prawda jest aczasowa, to sad jest prawdziwy niezaleznie od
jakiegokolwiek czasu, jest prawdziwy zawsze i stagd rOwniez nie ma sensu
odnosi¢ go do zadnego momentu czasu.

(F) Zatozenie stabilnosci prawdy (fatszu)

Jezeli juz sad posiada wartos¢ logiczna, to warto$¢ logiczna sadu nie
ulega zadnej zmianie.

(G) Zatozenie dwuwartosciowosci: sad jest prawdziwy albo falszywy

Argument za fatalizmem teologicznym

Korzystajac z zatozen (A)—(G) mozna sformutowaé argument teologicznego
fatalizmu (TF) w wersji skroconej 1 w wersji rozszerzonej w nastgpujacy
sposob’.

Wersja skrocona TF

(1TF) L (Bog byt przekonany, ze p — p) zatozenie niecomylnosci

Bozej przedwiedzy

(2TF) L, (Bog byt przekonany, ze p) zalozenie konieczno$ci
przesztosci

8 L. Zagzebski, Foreknowledge and Free Will, [w:] The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2008, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/free-will-foreknowl-
edge, s. 8 (first published Tue Jul 6, 2004, substantive revision 130.03.2008).

° L. Zagzebski, The Dilemma of Freedom..., dz. cyt., s. 8.

http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/free-will-foreknowledge
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Stad:
(3TF) L p. ZTK1: (1TF, 2TF)

Wersja rozszerzona TF
Oznaczmy przez symbol T nastepujacy sad: ,,Jutro o dziewiatej rano
odbierzesz telefon”.

(1TF) Wczoraj Bog w nieomylny sposob byl przekonany, ze T. [zato-
zenie nieomylnosci Bozej przedwiedzy] (A)

(2TF) Jezeli wczoraj Bog w nieomylny sposob byt przekonany, ze
T, to jest teraz konieczne , ze wezoraj Bog w nieomylny sposob byt
przekonany, ze T. [zasada koniecznoS$ci przesztosci] (B)

(3TF) Jest teraz konieczne , ze wczoraj Bog byt przekonany, ze T. [1, 2]
(4TF) Koniecznie, jezeli wczoraj Bog byl przekonany, ze T, to T.
[definicja ,,nieomylnosci”]

(5TF) Jezeli p jest teraz konieczne, i koniecznie (p — ¢), to ¢ jest teraz
konieczne . [zasada transferu koniecznosci 1] (C)

(6TF) Zatem jest teraz konieczne , ze T. [3, 4, 5]

(7TF) Jezeli jest teraz konieczne , e T, to nie mozesz postgpic¢ inaczej,
jak tylko jutro o dziewiatej rano odebrac telefon. [definicja koniecz-
nosci]

(8TF) Stad nie mozesz postgpi¢ inaczej, jak tylko jutro o dziewiatej
rano odebrac telefon.

(9TF) Jezeli nie mozesz postgpi¢ inaczej, spetniajgc dany czyn,
nie dziatasz w wolny sposob. [zasada alternatywnych mozliwosci:
PAP] (D)

(10TF) Stad gdy jutro o dziewiatej rano odbierzesz telefon, nie uczynisz
tego w sposob wolny. [8, 9]'°

101, Zagzebski, Foreknowledge and Free Will, dz. cyt., s. 7-8.
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Argument za fatalizmem logicznym

Korzystajac z zatozen (B)—(G), mozna sformutowaé argument logicznego
fatalizmu (LF) (,,logicznego determinizmu”, jak nazwat go Plantinga,
aw Polsce wezesniej Kotarbinski w sporze z Lesniewskim) réwniez w wersji
skrdconej i rozszerzonej w nastepujacy sposob.

Wersja skrocona logicznego fatalizmu (Arystotelesowska)!!

(1LF) L (Prawda byto w czasie ¢, ze p — p) zalozenie stabilnos$ci
prawdy i temporalnosci prawdy

(2LF) L, (Prawda bylo w czasie ¢, ze p) zatozenie konieczno
$ci przesztosci
Stad,
(BLF)Lp ZTKI1; (1LF), (2LF).

Wersja rozszerzona logicznego fatalizmu (Arystotelesowska)
(1LF) Wczoraj byto prawda, ze T. [zatozenie] (E)

(2LF) Jezeli wczoraj byto prawda, ze T, to jest teraz konieczne , ze
wczoraj bylo prawda, ze T. [zasada koniecznosci przesztosci] (B)

(3LF) To, ze wczoraj byto prawda, ze T, jest teraz konieczne . [1LF,
2LF]

(4LF) Koniecznie, jezeli wczoraj byto prawda, ze T, to jest teraz
prawda, ze T. [zatozenie stabilno$ci prawdy] (F)

(SLF) Jesli p jest teraz konieczne, i koniecznie (jesli p, to q), to g jest
teraz konieczne, . [zasada transferu koniecznoscil] (C)

(6LF) Stad prawda jest, ze T jest teraz konieczne . [3LF, 4LF, SLF]

(7LF) Jesli bycie prawdziwym, ze T, jest teraz konieczne , zadna
alternatywa dla prawdziwosci T nie jest teraz mozliwa. [definicja
koniecznos$ci]

(8LF) Zadna alternatywa dla prawdziwosci T nie jest teraz mozliwa.
[6LF, 7LF]

" Por. L. Zagzebski, The Dilemma of Freedom..., dz. cyt., s. 12—13.
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(9LF) Jezeli zadna alternatywa dla prawdziwosci sadu o przysztosci
nie jest teraz mozliwa, to to, o czym jest sad, nie bedzie spowodowane
przez wolny ludzki wybor. [wersja zasady alternatywnych mozliwosci
PAP] (D)

(10LF) Stad gdy jutro o dziewiatej rano odbierzesz telefon, nie uczynisz
tego w sposob wolny. [8LF,9LF]"?

Argumentacja antyredukcyjna

Sposobem na obalenie fatalizmu teologicznego jest uznanie go za szczegdlny
przypadek fatalizmu logicznego. Obalenie fatalizmu logicznego bedzie wigc
zarazem obaleniem fatalizmu teologicznego. Miedzy obu typami fatalizmow
nie ma zadnej r6znicy istotnej, réznig si¢ jedynie retorycznie — twierdzg
redukcjonisci®®. Jak sadze, racjg dla takiego redukcyjnego twierdzenia
jest zatozenie, ze pomiedzy przesztym prawdziwym przekonaniem Boga
a przesztym sadem prawdziwym nie ma istotnej réznicy. Jezeli trescig
(przedmiotem) przekonania jest sad, to gdy przekonanie jest prawdziwe,
jest to sad prawdziwy stwierdzajacy pewien stan rzeczy. Skoro tak, to
prawdziwo$¢ przekonan rozumianych jako pewne stany mentalne mozna
sprowadzi¢ do Iub pojac jako prawdziwos¢ odpowiednich sgdow. Kluczowa
jest tu kwestia obecnosci sadu w strukturze przekonania i bez znaczenia
jest to, czy sad potraktujemy jako tre$¢ przekonania, czy jako jego przed-
miot. Stad wolno zastapi¢ przestanke pierwsza argumentu za fatalizmem
teologicznym: ,,Wczoraj Bog w nieomylny sposob byt przekonany, ze T”
przestanka pierwszg argumentu za fatalizmem logicznym: ,,Wczoraj byto
prawda, ze T”. Jeéli tak by byto, to dla obalenia obu argumentoéw wystarczy
obalenie argumentu za fatalizmem logicznym.

Nie bede szczegotowo dyskutowat poszczegolnych sposobdw obalania
argumentu za fatalizmem logicznym i teologicznym. Najogolniej mowiac,
krytyka tych argumentéw polega na odrzuceniu ktoregos ze zbioru zatozen:

12 L. Zagzebski, Foreknowledge and Free Will, dz. cyt., s. 12.

13 W.L. Craig, The Middle-Knowledge View, [w:] Divine Foreknowledge. Four Views,
red. J.K. Beilby i P.R. Eddy, Downers Grove, Illinois: Inter Varsity Press 2001, s. 134;
S. Haack, Logika wielowartosciowa. Filozofia logiki, ttum. C. Cieslinski i A Sierszulska,
Warszawa: Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, 1997, s. 219-235.
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(A) Zatozenie nicomylnosci Bozej przedwiedzy i temporalnego spo-
sobu istnienia Boga.

(B) Zasada koniecznosci przeszto$ci.

(C) Zasada Transferu Koniecznos$ci: L(a — B),L a FLaB.

(D) Zatozenie inkompatybilizmu i alternatywnych mozliwosci (PAP).
(E) Zatozenie temporalnosci prawdy.

(F) Zatozenie stabilnosci prawdy.

(G) Zasada dwuwartosciowosci (biwalencji): kazdy sad jest prawdziwy
albo fatszywy.

Nie jest fatwo oszacowac doktadnie, ktore z zatozen (B)—(G) argumentu
za fatalizmem logicznym sg najcze¢sciej odrzucane przez antyfatalistow.
Popularne, zwtaszcza w polskiej szkole analitycznej i logicznej, byto od-
rzucenie zatozenia (E). Historycznie wigzalo si¢ to z obrong absolutyzmu
prawdy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej 1 filozoficznym sensem defini-
cji prawdy Tarskiego'*. Sad (zdanie) prawdziwy jest prawdziwy zawsze
1 wszedzie i w zwigzku z tym nie nalezy temporalizowa¢ funktora prawdy.
Teologicznym odpowiednikiem negacji temporalnosci prawdy (eternalizmu
aletycznego) jest eternalizm teologiczny gloszony przez Boecjusza i $w. To-
masza z Akwinu. Eternalizm teologiczny jest pogladem mowigcym, ze Bog
istnieje poza czasem, zatem bledem jest przypisywanie Mu jakichkolwiek
wiasno$ci, np. bycie przekonanym, ze p jako wlasnosci posiadanych przez
Niego w czasie. Rzadziej natomiast krytykowano zatozenie (B) oraz (D).

Zagzebski odrzuca zatozenie (B), czyli konieczno$¢ przesztosci, ale
tylko w argumencie za fatalizmem logicznym, a nie w argumencie za fa-
talizmem teologicznym, co jest wyrazem jej antyredukcyjnego stanowiska
w kwestii relacji wzajemnej obydwu fatalizmoéw'>. Zagzebski glosi, ze
nie istnieje propozycjonalna konieczno$¢ per accidens, poniewaz sposob
istnienia sgdéw nie spetnia warunkoéw ontologicznej i modalnej asymetrii
czasu. | zarazem dlatego fatalizm logiczny i fatalizm teologiczny nie sg re-
dukowalne do siebie. Zagzebski podaza za Ockhama dystynkcja pomiedzy

14 J. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa: PWN 1985,
s. 166.

15 L. Zagzebski, The Dilemma of Freedom..., dz. cyt., s. 25.
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warto$cig logiczng sadu (prawdziwoscia sadu) a czyms realnym czy aktu-
alnym, co czyni sad prawdziwym. Tym czyms, co czyni sad o przysztosci
prawdziwym, jest pewna rzeczywisto$¢: zdarzenie, stan rzeczy, ktore si¢
dokonuja, aktualizujg w pewnym czasie przysztym. Jednakze ani sad, ani
jego prawdziwo$¢ nie wydarzaja sie w czasie. Sady istniejg albo poza czasem
(eternalizm propozycjonalny), albo istniejg zawsze w czasie (omnitempo-
ralizm propozycjonalny). Stad sady sa zawsze ,,gotowe”, ustalone. Jezeli
przyjac¢ propozycjonalny eternalizm i pociagajacy go de facto aletyczny
eternalizm, to sad p o przyszlym zdarzeniu przygodnym nie jest prawdzi-
wy w zadnym czasie . WOwczas nie ma asymetrii migdzy przesztoscig
a przysztoscia, czyli migdzy tym, co jest w akcie, a tym, co jest w potencji.
Wartos¢ logiczna sadu zawsze jest w akcie, a nigdy w potencji. Jezeli za$
przyjac propozycjonalny i aletyczny omnitemporalizm, to sad prawdziwy
W pewnym momencie czasu jest prawdziwy w kazdym momencie czasu,
czyli zawsze. Stad ponownie nie zachodzi zadna asymetria czasu pomig¢dzy
przeszia prawdziwos$cig sadu, Ze p, a przyszta prawdziwos$cig p. Asymetria
zachodzi migdzy statusem ontycznym i modalnym zdarzenia stwierdzanego
przez sad p: sad wypowiedziany 80 lat temu, ze Plantinga b¢dzie kosit traw-
nik w swoim przydomowym ogrodzie, ma inny status ontyczny i modalny
niz zdarzenie opisywane w tym sadzie. Osiemdziesiat lat temu dzisiejsze
koszenie trawy przez Plantingge nie bylo realne, aktualne, ustalone, a jedynie
potencjalne, mozliwe, bedace jedna z alternatyw przysztosci.

Stanowisko Zagzebski jest oryginalng modyfikacja logiki i metafizyki
Williama Ockhama, ktory twierdzit, ze konieczno$¢ przesztosci (per acci-
dens) dotyczy zarowno sadow, ich wartosci logicznej, jak i zdarzen, zatem
nie rozrozniat on temporalnej koniecznosci propozycjonalnej per accidens
iniepropozycjonalnej koniecznosci per accidens. Konieczno$é tego rodzaju
wedlug Ockhama nie byla stosowalna jedynie do przeszilych przekonan
Bozych dotyczacych przysztych zdarzen przygodnych. Zagzebski natomiast
twierdzi, ze koniecznos$¢ per accidens nie dotyczy zadnych sadow, w tym
sadow dotyczacych przysztosci, dotyczy natomiast przesztych przekonan
Bozych, ktorych przedmiotem sg przyszite zdarzenia przygodne!'®. Przeko-
nania Boze, w tym przeszte przekonania Boze, maja inny status ontyczny
1 modalny niz sady. Dlatego fatalizm teologiczny nie jest redukowalny do
fatalizmu logicznego i argument za fatalizmem teologicznym jest silniejszym

16 Tamze.
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argumentem niz argument za fatalizmem logicznym. Skoro bowiem bycie
prawdziwym sadu w przesztosci nie jest konieczne temporalnie, to falszywa
jest przestanka druga (2LF) argumentu za fatalizmem logicznym, natomiast
odpowiadajaca jej przestanka (2TF) w obu wersjach, skroconej i rozsze-
rzonej, argumentu na rzecz fatalizmu teologicznego bytaby prawdziwa.
Jesli fatalizm teologiczny jest pogladem btednym, a argument za nim nie
jest poprawny materialnie lub formalnie, to jest tak, lecz nie z tych samych
doktadnie powodow, ktore czynig argument za logicznym fatalizmem argu-
mentem wadliwym logicznie. Zatem teologiczny fatalizm nie jest reduko-
walny do fatalizmu logicznego. Nie wynika z tego oczywiscie, ze fatalizm
teologiczny jest pogladem prawdziwym i uzasadnionym.

Krytyka argumentu antyredukcyjnego L. Zagzebski

Przeciwko temu pogladowi Zagzebski wysungé mozna co najmniej dwa
zarzuty. Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze prawdziwos¢ sgdu ma ten sam
status ontyczny, co przedmiot sgdu. Ogolniej moéwige, warto$¢ logiczna jest
zdarzeniem innym tre$ciowo, ale tej samej kategorii ontycznej, co wlasnie
jakie$ zdarzenie przez sad stwierdzane. Rozwazmy sad: ,,Samolot do Paryza
(nr lotu 4750) odleci za pie¢ minut”. Sad ten jest falszywy do chwili, gdy
zacznie si¢ odliczanie tych pigciu minut; np. dziesi¢¢ minut przed odlotem
tego samolotu sad ten jest falszywy. Staje si¢ prawdziwy doktadnie, gdy do
wylotu samolotu pozostato pig¢ minut. Nastepnie staje si¢ ponownie fatszy-
wy. Mozna powiedzie¢, ze rozwazany sad byt prawdziwy przez minute!”.
Jezeli wigc istnieje konieczno$¢ temporalna przesztosci per accidens, to
dotyczy ona sadow, a przynajmniej ich warto$ci logicznej, oraz zdarzen,
o ktoérych te sady co$ stwierdzajg.

Najprostszym sposobem odparcia tego zarzutu i jedynym mozliwym
zarazem z pozycji zajmowanej przez Zagzebski jest stwierdzenie, ze to, co
uznaje si¢ za sad, czyli tres¢: ,,Samolot do Paryza (nr lotu 4750) odleci za
pig¢ minut”, nie jest zadnym sadem. Jest to, mowigc jezykiem Kazimierza
Twardowskiego, ,,powiedzenie”, czyli wypowiedZ semantycznie niena-
sycona i wymagajaca uzupeknienia. Nalezatoby dlatego powiedzieé, ze:

7 W.L. Craig, dz. cyt., s. 129.
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»Prawda jest, ze 25 grudnia 2015 roku o godzinie 10:15 jest tak, ze samolot
z Warszawy do Paryza (nr lotu 4750) odleci za pigé minut”.

Po drugie, jezeli sady nie podlegaja konieczno$ci przesztosci, to
przekonania Boze tez nie podlegaja tej koniecznosdci. Skoro sad jest $ci-
$le zwigzany z przekonaniem (uznalem, ze jest sktadnikiem przekonania
jako jego tres¢ lub przedmiot), to natura i wlasno$ci sadu maja znaczenie
dla niektérych przynajmniej wlasnosci przekonan. Sama Zagzebski, jak
wspominane to bylo na poczatku, charakteryzuje przekonanie nastgpujaco:
»chciatabym sformutowa¢ dylemat [przedwiedzy i wolnosci], zaktadajac, ze
bycie przekonanym, ze p znaczy tyle, co uznanie p za prawdziwe [taking it
to be true]”'s. Mozna wprawdzie dyskutowac, czy takie ujecie przekonania
jest wiasciwe, czy nie nalezatoby uwzgledni¢ tego, ze bycie przekonanym
jest stanem trwajacym w czasie, by¢ moze stopniowalnym (mozna by¢ mniej
lub bardziej o czym$ przekonanym), a uznanie sgdu za prawdziwy (akt
asercji) jest zdarzeniem momentalnym, punktualnym i niestopniowalnym.
Istotne wszelako jest to, ze Bog ze wzgledu na swoja nieomylno$¢ oraz
wszechczasowo$¢ (omnitemporalno$¢) zawsze uznawal za prawdziwe, ze
p- Boza asercja p nie wydarzyla si¢ w pewnym okreslonym czasie, tak samo
jak prawdziwos$¢ p nie wydarzyta sie w zadnym czasie. Jezeli p jest sadem
prawdziwym, to Bég zawsze uznawal p za prawdziwe, czyli byt przekonany,
ze p. Zaden inny podmiot epistemiczny nie moze byé w ten sposéb przeko-
nanym, ze p. Jezeli Bog posiada przekonania, to posiada je inaczej niz kazdy
inny podmiot. W Bozym uznawaniu p za prawdziwe nie ma zadnej potencji,
tak jak nie ma zadnej potencji w byciu prawdziwym sadu p. Prawdziwosé
sadu jest zawsze w akcie i uznawanie sadu za prawdziwy przez Boga jest
zawsze w akcie. Boze przekonania majg wiec pod tym wzgledem ten sam
status ontologiczny co sady. Nie spetniaja intuicji o asymetrii czasu, ktora jest
podstawa konieczno$ci przesztosci (per accidens). Wobec tego przekonania
Boze nie sg konieczne per accidens, tak samo jak sady nie sa konieczne per
accidens, o ile nie istnieje inny powdd do tego, zeby byly. Nie znaczy to, ze
konieczno$¢ tego rodzaju nie istnieje, ale znaczy to jedynie, ze nie dotyczy
ona ani sagdow, ani przekonan Bozych. Wynika z tego, ze wbrew twierdze-
niu Zagzebski istnieje racja redukcji fatalizmu teologicznego do fatalizmu
logicznego. I jezeli argument za fatalizmem logicznym jest niepoprawny, to
argument za fatalizmem teologicznym jest réwniez niepoprawny z doktadnie

18 1. Zagzebski, The Dilemma of Freedom..., dz. cyt., s. 6.
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tych samych powodéw. Oba argumenty sa, by sie tak wyrazi¢, logicznie
izosteniczne. Jezeli sg stabe, to sg rownie stabe.

FATALISM LOGICAL AND THEOLOGICAL AND GOD’S FOREKNOWLEDGE.
DISCUSSION WITH LINDA ZAGZEBSKI'S ANTI-REDUCTIVE ARGUMENT

Summary

The article presents arguments for theological and logical fatalism and analyzes the
view that the theological fatalism can be reduced to or transformed into the logical
one. Next, there follows a critique of Linda Zagzebski’s thesis that theological fatal-
ism is not reducible to logical fatalism. The article begins with a brief presentation of
the controversy between the proponents and opponents of the theological fatalism.






