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Dyskusje wokot pojecia ,,prawdy”, a takze problematyka jej potencjalnej
relatywnosci, staty si¢ waznym przedmiotem dociekan filozoféw ze Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (SLW). Tradycja absolutystycznego pojmowania
prawdy zapoczatkowana zostata przez Kazimierza Twardowskiego w kla-
sycznym juz dziele O tak zwanych prawdach wzglednych' i byta konty-
nuowana przez niemalze wszystkich filozoféw z SLW (wyjatek stanowili
Aleksander Wundheiler i Edward Poznanski’ — uczniowie Kotarbinskiego,
a zarazem przedstawiciele ostatniego pokolenia SLW).
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2 Por. E. Poznanski, A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, [w:] Fragmenty
filozoficzne. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu pigtnastolecia pracy nauczycielskiej
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Mimo iz Alfred Tarski bezposrednio problematyka absolutyzmu/re-
latywizmu prawdy si¢ nie zajmowal, istniejg interpretacje jego koncepcji
prawdy, wedle ktorych stworzona przez niego semantyczna teoria prawdy
(STP) relatywizacje prawdy za soba pociaga. Celem niniejszego artykutu
jest rekonstrukcja wybranych relatywistycznych i antyrelatywistycznych
interpretacji STP, uzupelniona o probe odpowiedzi na pytanie tytutowe: czy
Alfred Tarski jest relatywistg aletycznym?

I. Pojecie relatywizmu prawdy

Za ogoblng eksplikacje¢ stanowiska relatywistycznego moze stuzyé prosta
formuta: ,x jest relatywne do y-a”, gdzie za zmienng x mozna podstawi¢
warto$ci estetyczne, etyczne czy epistemiczne’, za y za$ czynniki historyczne,
kulturowe, spoteczne, jezykowe, psychologiczne itp. W skrocie powiedzie¢
mozna, iz kontekst wptywajac na zmienng x, wywotuje jej relatywizacje.
Relatywizm aletyczny (gr. aletheia) to poglad, ze prawdziwo$¢ sadu zalezna
jest od czasu, miejsca, podmiotu sadzacego itd. Dwa sady sprzeczne mogg
by¢ zarazem prawdziwe (np. dla r6znych podmiotow). W przeciwienstwie
do relatywizmu absolutyzm aletyczny gtosi, ze prawdziwo$¢ sadu jest nie-
zalezna od czasu, miejsca, podmiotu sagdzacego itp. Prawda jest niestopnio-
walna, bedac jednoczesnie autonomiczng wobec okoliczno$ci stwierdzania
(wyjawszy te okolicznosci, ,,0 ktorych” sad mowi). Dwa sady sprzeczne nie
mogg by¢ zarazem prawdziwe.

Il. Semantyczna definicja prawdy

Starania Alfreda Tarskiego koncentrowaty si¢ wokot dostarczenia satysfak-
cjonujacej definicji pojecia prawdy, ktora bytaby jednoczesnie materialnie
trafna 1 formalnie poprawna, przy czym nie chodzilo o podanie jakiego$

w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Naktadem Uczniow,
Warszawa 1934.

* Oczywiscie schemat ten moze by¢ wykorzystany do eksplikacji stanowiska relaty-
wistycznego na bardzo ogélnym poziomie. Por. C. Swoyer, Relativism, [w:] Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/relativism (12.05.2010).

4 Do wartosci epistemicznych zaliczam m.in. prawde i wiedzg.
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nowego pojecia ,,prawdy”, ale, jak sam autor pisze, o uchwycenie faktycz-
nego znaczenia pojecia uzywanego od wiekOw?.
Tarski wychodzi od definicji przejgtej od Kotarbinskiego:

(a) zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy
sie majq, i rzeczy majq sie tak wltasnie®

Uznajac, ze powyzsza formuta odbiega od doskonatosci (choé jest
intuicyjnie przejrzysta i zrozumiata), Tarski proponuje nastepna, juz precy-
zyjniejsza, formute, ktora pdzniej’ przy odpowiedniej interpretacji zostanie
nazwana konwencjg (T):

(1) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p®

Za zmienng p mozna w tym schemacie podstawi¢ dowolne zdanie, a za
zmienng x nazwe¢ tego zdania. Najczesciej spotykanymi nazwami zdan sg
zdania ujete w cudzystow, czyli cudzystowowe nazwy zdah. Egzemplifi-
kacja formuty (2) jest np. podstawienie w miejsce p zdania Snieg pada,
a w miejsce x jego nazwy cudzyslowowe;j:

(2),,Snieg pada” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
snieg pada’

Podstawienia do tego schematu Tarski nazywa rownowazno$ciami postaci
(T) i przyjmuje, ze kazda trafna definicja prawdy powinna implikowaé
wszystkie takie rownowaznos$ci'®. Schemat (2) nie jest jeszcze definicja
prawdy, ale wstepng formuta, wyrazajaca tradycyjne intuicje, stanowigca
kryterium materialnej trafnosci definicji prawdy. Pozostaja jednak jeszcze
problemy formalne.

5 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne. Prawda, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 230, 232.

¢ A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne. Prawda, t. 1, Warszawa Wydawnictwo Naukowe PWN 1995,
s. 18.

7 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 245.

8 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach..., dz. cyt., s. 18.

 Tamze.

10 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 236.
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Staboscig formuty (2) jest mianowicie to, ze przy niektorych pod-
stawieniach prowadzi do sprzeczno$ci, co ujawniono juz w starozytnosci
w znanym paradoksie ktamcy!!.

Wezmy pod uwagg zdanie:

(1) ,,Wszystko, co pisz¢ w tym oto zdaniu, jest fatszem”

Zapytajmy, czy zdanie (1) jest prawdziwe, czy falszywe? Jesli jest prawdziwe,
to jest tak, jak ono glosi, a zatem jest falszywe. Jeéli za$ jest falszywe, to nie
jest tak, jak ono gtosi, a zatem nie jest falszywe (jest prawdziwe). Zatozenie
0 jego prawdziwosci prowadzi do wniosku, Ze jest falszywe i odwrotnie.
Na jego przyktadzie mozna w logicznie poprawny sposob uzyskac parg
zdan sprzecznych: zdanie (i) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie
jest prawdziwe. Paradoks ktamcy dotyczy zdan samozwrotnych'?, ktdre
stwierdzaja, ze nie sg prawdziwe.

Tarski referuje t¢ antynomie w wersji Lukasiewicza. Oznaczmy zdanie
znajdujace si¢ na niniejszej stronie w wierszu ponizej jako (c).

(c) ¢ nie jest zdaniem prawdziwym

Jesli do tego zdania zastosujemy konwencje (T), to otrzymamy:

I Krytyczne podejscie do rozwigzania paradoksu ktamcy w ujeciu Alfreda Tarskiego
prezentuje Jan Wawrzyniak, uznajac je za niezadowalajace. Zob. J. Wawrzyniak, Pa-
radoks ktamcy, ,,Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 161-179. Niedawno ukazat si¢
rowniez artykut pt. Antynomia ktamcy w ujeciu Tarskiego autorstwa Adama Nowaczyka.
Autor podejmuje w nim polemike z J. Wawrzyniakiem, wskazujac, ze krytyka Tarskiego
oparta zostala na blednych zatozeniach. Por. A. Nowaczyk, Antynomia ktamcy w ujeciu
Tarskiego, ,,Analiza i Egzystencja” 20 (2012), s. 5-14.

12 Przy czym taka samozwrotno$¢ nie jest konieczna do wygenerowania tego typu
paradoksu. Tarski w Prawdzie i dowodzie podaje nastgpujacy przyktad: wyobrazmy
sobie ksigzke liczaca 100 stron, w ktorej na kazdej stronie wydrukowane jest tylko jed-
no zdanie. I tak strona pierwsza zawiera zdanie — zdanie wydrukowane na stronie 2 tej
ksigzki jest prawdziwe, strona druga zawiera zdanie — zdanie wydrukowane na stronie 3
tej ksigzki jest prawdziwe itd., az do strony 100, na ktorej widnieje zdanie — zdanie
wydrukowane na stronie 1 tej ksigzki jest fatszywe. Jesli zatlozymy, Zze zdanie na stronie
pierwszej jest fatszywe, to po przekartkowaniu catej ksigzki dowiadujemy si¢ jednak, ze
bylismy w bledzie, jesli zas zatlozymy jego prawdziwos¢, to i w tym przypadku rowniez
z ostatniej strony ksigzki dowiemy sie, ze jesteSmy w btedzie. Za kazdym razem wigc
otrzymujemy antynomie, mimo iz nie zachodzi tu przypadek ,,samozwrotnosci zdania”.
Por. Tarski Prawda i dowéd, [w:] tenze, Pisma logiczno..., dz. cyt., s. 305.
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() ,,c nie jest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym wtedy
i tylko wtedy, gdy c¢ nie jest zdaniem prawdziwym

Jako kolejne zdanie przyjmijmy stwierdzenie (B), ktdre jest empiryczng
obserwacja, ze

(B) ,,c nie jest zdaniem prawdziwym” jest identyczne z (¢)

Na podstawie prawa identycznosci, ktore pozwala zastepowac zdania
identyczne, otrzymujemy sprzecznosc:

(v) ¢ jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ nie jest

zdaniem prawdziwym!3.

Tarski traktuje t¢ antynomie¢ jako podstawowy problem formalny
tradycyjnego pojecia prawdy. Warto wspomniec¢, ze na poczatku XX wieku
znanych byto rowniez wiele innych antynomii. Osiagni¢ciem Tarskiego byto
rozwigzanie znanego juz od starozytnosci paradoksu ktamcy.

Diagnoza Tarskiego byla nastepujaca: antynomie semantyczne po-
jawiajg si¢ wowczas, gdy zdania odnosza si¢ do samych siebie, a wiec
wowczas, gdy jezyk uzywany jest samozwrotnie, tzn. orzeka o sobie samym
predykaty semantyczne (nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazde samoodnie-
sienie generuje paradoksy — nie ma ich w sytuacji, gdy jezyk orzeka co$
o wiasnej sktadni).

Rozwigzanie tego problemu polegato na rozroznieniu ,,jezyka przed-
miotowego” 1 ,,metajezyka”. Za pomocg jezyka pierwszego stopnia, czyli
jezyka przedmiotowego (jezyk J), mozemy odnosi¢ si¢ do bytow pozalingwi-
stycznych, metajezyk (MJ) stuzy za$ odnoszeniu si¢ do jezyka pierwszego
stopnia. Zatem, jesli cokolwiek mowimy o J, powinni§my si¢ postugiwac
wyraznie okreslonym MJ, z tym ze w zaleznosci od zastosowania mozna
uzywac MJ syntaktycznego mowiagcego co$ o wlasnosciach sktadniowych J
i MJ semantycznego lub pragmatycznego — zaleznie od uyymowanych relacji.
Ponadto uzywa si¢ rowniez jezykow wyzszego stopnia (MMJ itd). Terminy
semantyczne, takie jak ,prawdziwy” i ,,fatlszywy”, traktowa¢ nalezy jako
predykaty konkretnego jezyka J.

Po tych ustaleniach jasne jest, ze konwencja T i definicja prawdy
powinny by¢ sformutowane w metajezyku tego jezyka, ktorego zdania
oceniamy. Konwencja (T) otrzymuje metajezykowa interpretacje:

3 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 241.
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(T)x jest prawdziwe = p (gdzie p jest przektadem danego zdania na
metajezyk, a x nazwa tego zdania w metajezyku)'.

Definicja prawdy nie moze dotyczy¢ wszystkich jezykow, lecz musi
by¢ zrelatywizowana do konkretnego jezyka J i winna by¢ podana nie w tym
jezyku, ale w jego metajezyku. Ponadto nie jest mozliwy uniwersalny meta-
jezyk, bo musiatby on by¢ semantycznie zamknigty'®, a wobec antynomii
ktamcy sprzeczny'S.

W artykule Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki
Tarski rekonstruuje swoja definicje prawdy dla jezykéw sformalizowanych
za pomoca pojecia spelniania nastepujaco w czterech krokach: (1) Spet-
nianie odnosi si¢ do prostych funkcji zdaniowych (wyrazen zdaniowych
ze zmiennymi wolnymi), np. niektore liczby spelniajg funkcje zdaniowa
,»X jest liczbg parzysta”, a niektore pary liczb spetniajg funkcje zdaniowsg
X jest wieksze niz y”. (2) Spehlianie odnosi si¢ tez do ztozonych funk-
¢ji zdaniowych, zbudowanych za pomoca spojnikéw czy zawierajacych
kwantyfikatory, np. pary liczb spelniaja alternatywng funkcj¢ zdaniowg
,»X jest wieksze niz y lub x jest rowne y”, jesli spetniaja przynajmniej jedna
z funkcji sktadowych. (3) Wyrazenia bez zmiennych wolnych, tj. zdania
sa szczegdlnym przypadkiem funkcji zdaniowych (sa, mozna powiedzie¢,
funkcjami zdaniowymi o zerowej liczbie argumentéw), bedac spetnianymi
przez kazdy cigg przedmiotow lub przez zaden. (4) Te dwa przypadki,
zdaniem Tarskiego, odpowiadajg prawdziwosci 1 fatszywosci: ,,zdanie jest
prawdziwe, gdy jest spetnione przez wszystkie przedmioty, falszywe za$
—w przeciwnym przypadku”!’. A zatem, zdanie x jezyka L jest prawdziwe,
gdy jest spetnione przez kazdy ciag przedmiotow!s.

4 Tamze, s. 245.

15 Zawierajacy nazwy swoich wlasnych wyrazen, a takze terminy semantyczne, odno-
szace si¢ do zdan tego jezyka (prawda, znaczenie itp.).

16 Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 198.

17" A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 250.

'8 Por. na ten temat analizy J. Wolenskiego w pracy Epistemologia. Poznanie. Prawda...,
dz. cyt., s. 210.
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lll. Czy Tarski jest relatywistg aletycznym?

Nie jest jasne, jaka interpretacje epistemologiczng nalezaloby nada¢ STP,
albowiem sam Tarski w niektorych miejscach wspominat, ze chodzi mu
o uchwycenie intuicji lezacych w klasycznym sformutowaniu prawdziwo-
$ci’®, niekiedy mowiac nawet wprost o ,,zgodnosci z rzeczywistoscig™?,
innym jednak razem pisal: ,,[...] mozemy pozosta¢ naiwnymi realistami,
krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami lub metafizykami
— kimkolwiek bylismy przedtem. W stosunku do tych wszystkich spraw
semantyczna koncepcja prawdy jest catkowicie neutralna™!. Jak wida¢
zatem, wypowiedzi samego Tarskiego w odniesieniu do STP wcale nie
utatwiaja rozstrzygnigcia sporu o ontologiczny status predykatu ,,prawdy”.
Mimo iz dominujg rozwigzania wskazujace na STP jako kontynuacje¢ idei
Arystotelesa, to zdarzajg si¢ interpretacje kwalifikujace koncepcje Tarskiego
jako asemantyczng, koherencyjng czy deflacyjng w roznych jej odmianach?.
Zdaniem M. Blacka schemat T zaakceptujg zwolennicy réznych koncepcji
prawdy, albowiem nie wnosi on nic do dyskusji o poszukiwanej przez nich
wspolnej wlasno$ci przystugujacej okreslonym stanom rzeczy, ze wzgledu
na ktora stwierdzajace co$ o nich zdania sg prawdziwe*. Jednakze nie jest
to kwestia dla niniejszej pracy najwazniejsza, dlatego tez w dalszej czesci
tekstu nie bedzie ona przedmiotem oddzielnej dyskus;ji. Istotne wydaje si¢
pytanie: czy w zwiagzku z relatywizacja prawdziwosci do jezyka ta musi
mie¢ charakter wzgledny, innymi stowy, czy STP prowadzi do relatywizmu
prawdy?

19 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne..., dz. cyt., s. 15.

20 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932), [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne..., dz. cyt., s. 9.

21 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 268.

22 J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1993, s. 210.

2 M. Black, Russell’s Philosophy of Language, [w:] P. Schlipp (red.), The Philosophy
of Bertrand Russell, Northwestern University Press, Evanstone 1944, s. 227-255, za
J. Wolenski, Metamatematyka..., dz. cyt., s. 211.
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a) Interpretacja Karla Raimunda Poppera

Tarski wielokrotnie deklarowat che¢ oddania klasycznych intuicji dotycza-
cych rozumienia prawdziwosci. Wyraznie wspierat jej arystotelesowska
formute?, o czym zaswiadcza nastepujacy fragment pracy Pojecie prawdy
w jezvkach nauk dedukcyjnych: ,[...] w calej tej pracy chodzi wylacznie
o uchwycenie tych intuicji, ktére tkwig w tzw. klasycznym rozumieniu
prawdziwosci, tj. w tym jego rozumieniu, wedtug ktorego «prawdziwe — to
tyle co zgodne z rzeczywistoscia»”?. Tego typu deklaracja sugeruje wprost,
ze prawde pojmuje si¢ tu na sposéb klasyczny, za$ celem semantycznej
koncepcji prawdy jest precyzyjne i pozbawione antynomii wyrazenie staro-
zytnych intuicji. Taki sposob pojmowania pojecia prawdy sugerowalby jej
obiektywny 1 absolutny charakter. W zwiazku z czym prawdziwo$¢ nigdy
nie bytaby zalezna od sytuacji, w ktérej dokonuje si¢ jej stwierdzanie (natu-
ralnie z wytgczeniem tych elementéw sytuacji, o ktorych dane zdanie mowi,
bowiem prawdziwos¢ — cho¢ nierelatywna — jest cecha relacyjng).

Nalezy jednak pamietaé, ze pojecie prawdy u Tarskiego zrelatywi-
zowane jest do okreslonego jezyka J. Nie mozna wigc poshugiwaé si¢ tym
pojeciem, pomijajagc uwarunkowania konkretnego jezyka. Ten wlasnie ele-
ment doprowadzit do szeregu nieporozumien zwigzanych z przypisywaniem
Tarskiemu motywacji badz konsekwencji relatywistycznych. Konwencja T
okazata si¢ na tyle pojemna interpretacyjnie, ze odczytywano ja zardwno
w duchu relatywistycznym, deflacjonistycznym, jak i absolutystycznym.

Popper, wielki entuzjasta Tarskiego koncepcji prawdy, nadawatl jej
interpretacj¢ zgodna z ujeciem klasycznym. Uwazal, Zze mozna bez prze-
szkod wykorzystaé ja jako wsparcie dla realizmu metafizycznego. Wprost
podkreslat jej ,,zdroworozsadkowy” charakter, majacy swe oparcie w re-
lacji korespondowania: ,,Zdanie P z jezyka przedmiotowego jest zdaniem
korespondujgcym z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy p”*. Z takiego ujecia

24 Pozniejsze sformutowania klasycznej koncepcji prawdy byty traktowane przez
Tarskiego z rezerwa, filozof staral si¢ wyraznie odréznia¢ oryginalng formute (czesto
nazywang tez semantyczng) od pozniejszej korespondencyjnej wersji. Byto to podejscie
charakterystyczne dla wszystkich przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Por.
A. Tarski, Semantyczna teoria prawdy..., dz. cyt., s. 18.

2 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932), dz. cyt., s. 9.

2 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 62.
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prawdziwos$ci wynika, ze chociaz P jest prawdziwe w jezyku L, to prawda,
zdaniem Poppera, nie jest relatywizowana do danego jezyka®'. Jesli P, jest
prawdziwe w L, za$ P, jest przekladem P, w L,, to P, 1P, bedg miaty zawsze
te sama wartos$¢ logiczng?.

A zatem wyklucza si¢ tu sytuacje, w ktorych wzajemnie przektadalne
zdania bgdg posiadaty, z tytulu przynalezenia do odmiennych jezykdow,
przeciwng warto$¢ logiczng. Teoria Tarskiego, jak uwazat Popper, dobrze
objasnia, z jakim faktem zdanie P koresponduje. Fatszywos¢ zdania P nie po-
cigga za soba nie-bytu, ale jest ,,objawem” braku relacji korespondenc;ji*’.

Zdaniem Poppera Tarski zrehabilitowat klasyczng koncepcje prawdy,
wprowadzajac pojecie metajezyk, w ktorym mowi¢ mozna zaréwno o zda-
niach tego jezyka, jak i obiektach, do ktorych zdania te moga si¢ odnosic.
Popper zdaje si¢ nie widzie¢ zadnego problemu w pojmowaniu seman-
tycznej koncepcji prawdy w sposob, ktory wprost prowadzi do nadania
jej (prawdzie) znaczenia zgodnego z ujeciem klasycznym. Zaktada on, ze
zdania jezyka przedmiotowego odnosza si¢ do obiektow pozajezykowych
(nazywanych przez niego ,,faktami”), stad zdania znajdujace si¢ po prawej
stronie rownowaznosci w schemacie (T) beda ,,opisem faktow’ . Pojecie
»prawdy” Popper bez przeszkod zastepuje sformutowaniem ,.korespondencja
z faktami”, uwazajac jednoznacznie, ze to jedyna wlasciwa interpretacja
semantycznej teorii prawdy (STP). Idac tym tropem, Tarskiego traktuje jako
realist¢’!, a samg prawdziwos$¢ jako bezwzgledna cechg zdan.

27 Tamze, s. 61.

2 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nietypowe przypadki, w ktorych ta ,,zasada” sie
nie sprawdzi, dla przyktadu, gdy P, mowi ,,Jestem zdaniem jezyka L,” (wtedy P, bytoby
prawdziwe, a P, falszywe).

2 Tamze, s. 62-64.

30 Tamze, s. 372-374.

31 Warto dodad, ze dokonania Tarskiego na polu semantyki oddziataly nie tylko na
Poppera, ale rowniez wywarly istotny wplyw m.in. na Carnapa i Ajdukiewicza. Autor
Logicznej skladni jezyka odszedl od zastgpowania terminu ,,prawda” terminami syn-
taktycznymi (analitycznos¢, konsekwencja), Ajdukiewicz za$ porzucit radykalny kon-
wencjonalizm na rzecz semantycznej koncepcji poznania. Nalezy jednak podkreslic, ze
cho¢ polski filozof wykorzystat STP rowniez do krytyki idealizmu i obrony realizmu, to
z koncepcji Tarskiego nie wyprowadzat tak radykalnych jak Popper konsekwencji epi-
stemologicznych i metafizycznych. Por. J. Wolenski, Metamatematyka..., s. 206-207.
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b) Interpretacja Richarda C. Jenningsa

W artykule Popper, Tarski and Relativism* Jennings wykazywat, ze STP
prowadzi do relatywizmu prawdy. Wedtug niego mowienie o zdaniach, ktére
mialyby odnosi¢ si¢ do faktow w ogole nie lezalo w intencji Tarskiego™®.
Metajezyk, w ktorym wyrazona jest rownowazno$¢ T, nie daje zadnych
mozliwos$ci specjalnego dostgpu do faktow rozumianych jako elementy rze-
czywistosci samej w sobie, wobec czego semantyczna koncepcja prawdy nie
moze stanowi¢ wsparcia, jak uwazal Popper, dla realizmu metafizycznego.
Jennings twierdzi, ze zbidr przedmiotow w §wiecie, czyli jego ontologia, jest
niczym innym, jak tylko pochodng jezyka przedmiotowego. Z tej perspek-
tywy metajezyk moze nam ,,zaoferowac” jedynie wglad w ,,fakty” bedace
pewnymi lingwistycznymi i logicznymi faktami o jezyku przedmiotowym?*.
Zatem wszystko, do czego mamy dostep uzyskiwany za pomocg metajezy-
ka, to rzeczywisto$¢ w pelni zalezna od jezyka przedmiotowego. Zdaniem
Jenningsa takie podej$cie prowadzi nieuchronnie do relatywistycznej inter-
pretacji STP. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim wtasnie
rozumieniem STP sg wedtug Jenningsa stowa samego Tarskiego, w ktorych
ten za drugorzgdne uznaje powody epistemologiczne, ze wzgledu na ktore
przyjmuje si¢ lub odrzuca STP, co oznacza, Ze jest ona catkowicie neutralna
wobec jakiejkolwiek postawy epistemologicznej*.

Nie tylko wigc nie jest koncepcja Tarskiego wsparciem dla realizmu
naukowego (jak twierdzil Popper), ale réwniez, zdaniem Jenningsa, nie
nalezy przypisywac jej znaczenia absolutystycznego®®. Ontologii wyniktej
z STP mozna nadac status korelatu jezyka przedmiotowego. W konsekwencji
w STP mozna, co najwyzej, doszukiwa¢ si¢ wsparcia dla Putnamowskiego
realizmu wewngtrznego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Jenningsem, ze naukowemu
realiscie nie wystarcza koncepcja rzeczywisto$ci zmieniajgcej si¢ wraz z te-
oriami naukowymi. Raczej bedzie on poszukiwal koncepcji zapewniajgcej
rzeczom, o ktorych mowa w teoriach naukowych, status bytowy catkowicie
od nich niezalezny. Jennings argumentuje, ze koncepcja Tarskiego takiego

32 R.C. Jennings, Popper; Tarski and Relativism, ,,Analysis” 43, 3 (1983).
3 Tamze, s. 119-120.

3 Tamze, s. 121.

3 Tamze, s. 121-122.

36 Chodzi tu o absolutyzm aletyczny.
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realizmu nie implikuje, jak pisze: ,,[...] metajezyk nie odnosi do zadnego
realnego $wiata, ktory istnieje niezaleznie od naszych teorii, odnosi on tylko
do tego samego $wiata, do ktorego odnoszg si¢ nasze teorie”’. Wynika stad,
ze metajezyk mowi nam jedynie o tym, co wykreowaé moze jezyk przed-
miotowy, a to, zdaniem Jenningsa, czyni z STP rodzaj relatywizmu.

Gdyby uznaé racje Poppera, nalezalby przyzna¢, ze jezyk w ujeciu
Tarskiego posiada pewne wilasnosci, pozwalajace mu na bezposrednie
odnoszenie si¢ do faktow. Te ostatnie bytyby czyms$ réznym od bytow
lingwistycznych, a zatem jezyk spelnialby swoja korespondencyjna role.
Akceptujac takie stanowisko, mozna si¢ zgodzi¢, ze w rownowaznos$ciach
typu: x jest prawdziwe = p, ,,p” nalezace do jezyka pierwszego stopnia,
w przypadku zdania prawdziwego, oznacza zawsze autonomiczny fakt
(element rzeczywistosci samej w sobie). Takie postawienie sprawy przesadza
dyskusje o relatywnosci STP na jej niekorzys¢, albowiem ,,p” opisuje (badz
nie) fragment istniejacej rzeczywistosci. Jesli ,,p” jest adekwatnym opisem
$wiata, 0 nazwie zdania pierwszego stopnia mozna powiedziec, ze jest praw-
dziwe i takim pozostaje, niezaleznie od samego jezyka przedmiotowego.
Zatem, mimo iz prawdy nie da si¢ wyrazi¢ poza jakimkolwiek jezykiem
(Tarski podkreslatl, ze no$nikami prawdziwo$ci sa wyrazenia lingwistycz-
ne — zdania), w zadnym przypadku nie mozna jej traktowaé jako zaleznej
od jezyka w sensie, ktory implikowalby jej relatywnos¢ w jakimkolwiek
interesujacym nas tu znaczeniu.

Obrona absolutno$ci STP mozliwa jest zatem z pozycji realizmu
metafizycznego. Jednakze Jennings twierdzil, ze metajezyk nie zawiera
niczego ponad to, o czym mowi jezyk pierwszego stopnia, bedac dodatko-
Wwo0 wzbogaconym o pewne wyrazenia semantyczne (tj. pojgcia wynikania,
prawdy czy spetniania). Z tym, bez watpienia, nalezy si¢ zgodzi¢. Zgodzi¢
nalezy si¢ robwniez z tym, ze metaj¢zyk nie moze powiedzie¢ o uniwersum
jezyka przedmiotowego niczego wigcej, procz tego, co stwierdzone zostato
w jezyku przedmiotowym. Jednak wedtug Jenningsa STP nie oferuje zadne-
go specjalnego dostepu do pozajezykowych obiektow i sama juz zgoda na
to stwierdzenie bytaby, jak sadze, rownowazna z przyznaniem, ze prawda
rzeczywiscie jest wlasno$cig wzgledna. Jesli prawdziwos¢ pojmuje si¢ jako
wiasno$¢ przystugujaca sgdom z uwagi na to, ze te odnoszg si¢ do rzeczywi-
stosci pozajezykowej (nie wchodzac tu w rozwazania na temat jej natury),

37 Tamze, s. 122.
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to negacja zachodzenia takiej relacji (korespondencji) podwaza jednoczesnie
mozliwos$¢ przyshugiwania sagdom interesujgcej nas tu wlasnosci prawdy
badz falszu. Wowczas, checae przypisywaé prawdziwosé wyglaszanym
sadom, musieliby$my przyjac jakie$ ,,nicklasyczne rozwiazanie”, ktore nie
uzalezniatoby prawdziwosci tych sadow od sytuacji (a wiec wspomnianych
wczesniej obiektow pozalingwistycznych) ,,stanowigcych” ich przedmiot.
A zatem — mdwiac za Twardowskim —,,[...] prawdziwo$¢ sadu na tym pole-
ga, by pozostawal w zgodzie z rzeczywistoscig; falszywos¢ na tym, ze nie jest
z nig zgodny”*. Brak mozliwo$ci odnoszenia si¢ sadow do rzeczywisto$ci
autonomicznej wobec jezyka, w ktorym mozemy co$ o niej orzekac, bedzie
generowac relatywizm prawdy, uzalezniajac ja od, dla przyktadu, uktadu
pojeciowego, w ktorym si¢ dane sady/zdania generuje.

c) Interpretacja Harveya Siegla i odpowiedz Richarda C. Jenningsa

Siegel w artykule polemicznym Tarski a Relativist?*® podkresla, ze Jennings
ma racje co do btednosci przypisywania przez Poppera koncepcji Tarskiego
konsekwencji realistycznych, jednak myli si¢, uznajac semantyczng koncep-
cje prawdy za relatywistyczng. Zdaniem Siegla, akceptujac STP, w zadnym
przypadku nie trzeba, a nawet nie powinno si¢ twierdzic¢, iz prowadzi ona do
uznania kreacyjnej mocy jezyka przedmiotowego. Koncepcja Tarskiego jest
neutralna wobec wszelkich rozstrzygnie¢ epistemologicznych, stad nieuza-
sadnione jest wskazywanie na jej podobienstwo do realizmu wewngtrznego.
Jak pisze Siegel, STP nie wspiera mocnego realizmu, ale réwniez z tych
samych powodow nie moze by¢ uznana za relatywistyczna.
Niejednoznaczno$¢ interpretacyjna STP powoduje, ze niezwykle trudno
jest odpowiedzie¢ zarbwno na pytanie o relatywistyczne konsekwencje samej
STP, jak i okresli¢ intencje Tarskiego co do wspomnianej interpretacji. Jen-
nings, odpowiadajac Sieglowi na zarzut btednego przypisania relatywnos$ci
STP, powoluje si¢ na mozliwos$¢ dwojakiego rozumienia koncepcji Tarskie-
go. Analizujac typowy przyktad T-rownowaznos$ci (A) ,, Snieg jest bialy” jest
prawdziwe witw, gdy Snieg jest bialy, dochodzi do dwdch rozstrzygniec:

3% K. Twardowski, O bledach w mysleniu, [w:] R. Jadczak (red.), Wybor pism psycho-
logicznych i pedagogicznych, Warszawa: WSiP 1992, s. 168.
% H. Siegel, Tarski a Relativist?, ,,Analysis” 45, 2 (1985).
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(A)) (A) interpretowane jako asercja, ze ,,$nieg jest biaty” jest praw-
dziwe wtw, gdy $nieg jest biaty;

(A,) (A) interpretowane jako asercja, ze dwa zdania ,,«$nieg jest biaty»
jest prawdziwe” i ,,$nieg jest bialy” sa rownowazne.

Na poparcie obu interpretacji Jennings przytacza odpowiednie fragmenty
prac Tarskiego, w ktorych zdaje si¢ on wspiera¢ charakterystyczng dla (A,)
koncepcje prawdziwosci jako korespondencji z odpowiednimi ,,stanami
rzeczy”, w przypadku za$ (A,) sa to uwagi Tarskiego odnoszace si¢ do
ogoblnej formy T-zdania, jak rowniez komentarz dotyczacy logicznej relacji
pomigdzy dwoma zdaniami ,,x jest prawdziwe” i ,,p”, gdzie zdaniom tym
przypisuje si¢ bycie rownowaznymi. W innym miejscu Tarski stwierdza, ze
STP nie méwi nic o warunkach asercji zdania snieg jest biaty. STP, wedhug
Jenningsa, implikuje tylko tyle, ze ilekro¢ przyjmujemy badz odrzucamy
takie zdanie, musimy wykaza¢ gotowo$¢ do uznania/odrzucenia skorelo-
wanego z nim zdania: zdanie ,, Snieg jest bialy” jest prawdziwe®. Jennings,
jak sam podkresla, akceptuje pierwszy rodzaj interpretacji, opierajac na niej
swoja tez¢ o relatywnosci STP. Argumentuje, ze metajezyk, ktory moze si¢
odnosi¢ do relacji zachodzacej pomi¢dzy zdaniem a §wiatem, z konieczno-
$ci musi si¢ rowniez do tego §wiata odnosi¢. Ponadto jezyk, ktory w tym
celu zostaje wprowadzony do metajezyka, jest bezposrednio ,,pobierany z”
jezyka przedmiotowego (oprocz termindw logicznych). Tarski nie dopuszcza
do jakiegokolwiek niezdefiniowania terminéw w metajezyku z wyjatkiem
termindéw jezyka przedmiotowego. To, wedlug Jenningsa, jest powod, dla
ktorego metajezyk odnosi si¢ do tych samych obiektow co jezyk pierwszego
stopnia, stad rzeczywisto$¢ metajezyka jest zrelatywizowana do rzeczywi-
stosci jezyka przedmiotowego*!.

Zatem celem argumentu Jenningsa jest wykazanie, ze metajezyk
przyjmuje ontologie¢ jezyka przedmiotowego i poza nig nie wykracza. Taka
interpretacja metajezyka uzaleznia ja od ontologii jezyka przedmiotowego
—r6zne jezyki mogg generowac rozne ontologie, niezaleznie od rzeczywisto-
Sci pozajezykowej (jezeli t¢ w ogole uznac). Ostatecznie Jennings stwierdza,
ze jesli Tarskiemu chodzito o eksplikacje korespondencyjnej teorii prawdy

40 R.C. Jennings, Tarski — An Ambiguity, ,,Analysis” 46, 4 (1986), s. 201-203.
4l Tamze, s. 203.
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(A)), araczej tak bylo, to woéwczas zasadny staje si¢ zarzut, w ktorego $wietle
STP nalezy rozpatrywacé jako koncepcj¢ relatywistyczng.

Odpowiedz na pytanie o implikacje relatywistyczne STP zalezy od jej
interpretacji. Bez watpienia mozna uzna¢, ze jesli semantyczna koncepcja
prawdy jest neutralna filozoficznie, a wiec ,,nie ma ambicji” odwotywania
sie do kwestii epistemologicznych, to catkowicie nieuzasadnione jest przy-
pisywanie jej konsekwencji relatywistycznych. Natomiast jesli przyjmiemy,
ze Tarski — o czym $wiadczg jego liczne wypowiedzi — chcial, by STP
oddawatla klasyczne intuicje, to wowczas argumentacj¢ Jenningsa nalezy
potraktowa¢ powaznie.

d) Interpretacja Jana Wolenskiego

Wolenski uwaza, ze Tarskiego koncepcje prawdy pojmowac nalezy w duchu
absolutyzmu. Jak podkresla, ,,spelnianie przez wszystkie ciggi przedmio-
tow” jest dobrg interpretacjg dla absolutnego rozumienia prawdziwosci.
Dane zdanie Z jest prawdziwe, jesli kazdy ciag przedmiotdw je spetnia,
a zaden nie moze go nie spetnia¢®. Dodatkowo Wolenski nadmienia, ze
Tarski przeciwstawiat STP innym teoriom prawdy. Z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna tez stwierdzic, ze polski logik podzielat krytyczng opinie
Szkolty Lwowsko-Warszawskiej w sprawie pragmatycznej koncepcji prawdy
(ktora uchodzita za relatywistyczng). Wolenski uwaza, ze relatywizacja
prawdy do jezyka (syntaktyczna wzgledno$¢ predykatu ,,jest prawdg”) jest
catkowicie czym§ innym niz relatywno$¢ prawdy w sensie epistemologicz-
nym i dodaje, ze relatywizacja prawdy do jezyka i modelu nie wyklucza
absolutyzmu prawdy*. W artykule De Veritate Wolefiski i Simons twierdza
zdecydowanie, ze definicja prawdy Tarskiego dostarcza precyzyjnej formy

4 Dla zilustrowania tego przypadku Wolenski podaje nastepujacy przyktad odpo-
wiedniego zdania. Zdanie ,,(4) Jan Wolenski pracuje w Instytucie Filozofii UJ” moze
by¢ przeksztatcone w: ,,(5) istnieja X, 1 X, takie, ze x, jest Janem Wolenskim, X, jest in-
stytutem Filozofii UJ oraz x, pracuje w x,. Tak dtugo jak «Jan Wolenski» oznacza Jana
Wolenskiego, «Instytut Filozofii UJ» — Instytut Filozofii UJ, a «pracuje w» — relacje
pracowania w, zdanie (5) jest prawdziwe w tym sensie, ze kazdy ciag przedmiotow je
spehnia, a zaden nie moze go nie spetnia¢. Nie wida¢ powodow, aby tego stanu rzeczy
nie nazywac absolutng prawdziwos$cia zdania (5) i, a fortiori — (4)”. Patrz: J. Wolenski,
Metamatematyka..., dz. cyt., s. 241.

4 Tamze, s. 243.
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dla idei absolutnos$ci prawdy*. Warto doda¢, ze Wolenski przypisuje STP
tzw. stabe rozumienie korespondencji®®, jednoczesnie nie odmawiajgc jej
istotnego znaczenia filozoficznego.

e) Interpretacja Marii Kokoszynskiej

Rowniez Kokoszynska probowata odpowiedzie¢ na pytanie, czy definicja
prawdy Tarskiego prowadzi do relatywizmu. Problem interpretacyjny poja-
wia si¢ w momencie, gdy Tarski stwierdza, ze wyrazenie zdanie prawdziwe
jest niejednoznaczne i zeby te sytuacj¢ zmienié, nalezy zastapi¢ powyzszy
innym, relatywnym zwrotem: zdanie, ktore jest prawdziwe wzgledem dane-
2o jezyka. Jak podkresla Kokoszynska, Tarski ani nie rozwijal, ani tez nie
wyjasnial przedmiotu tej relatywizacji?’. Jezyk moze by¢ wytworzony przez
dostarczenie r6znych zestawow znakow, a takze przez przektad tego samego
zestawu znakow w metajezyku w odmienny sposob. Mozna mowic o podwoj-
nej relatywizacji: prawdziwe wzgledem (a) zbioru znakoéw S, (b) sposobu
przektadu S na metajezyk. W przypadku (b) widac jedynie, ze prawdziwo$¢
zdania jest relatywna wzgledem znaczenia tego zdania*. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ,,zdanie” ma state znaczenie, jest wigc odpowiednikiem

4 J. Wolenski, P. Simons, De Veritate: Austro-Polish Contributions to the Theory of
Truth from Brentano to Tarski, [w:] K. Szaniawski (red.), The Vienna Circle and the
Lvov-Warsaw School, Dordrecht: Kluwer 1989, s. 408.

4 J. Woleniski, In Defence of the Semantic Definition of Truth, ,,.Synthese” 126 (2001),
s. 68.

4 W artykule De Veritate Wolenski wraz z Simonsem podkreslaja, ze semantyczna
definicja prawdy posiada dwa aspekty: formalny i filozoficzny. Przecza, jakoby STP
byta tylko, jak si¢ niekiedy uwaza, wylacznie formalng aparatura, uzyteczng w logice
matematycznej i zupelnie nieistotng z punktu widzenia filozoficznego problemu prawdy.
Obaj autorzy wyrazaja przekonanie, ze STP jest odpowiedzia na znaczace filozoficzne
pytania. Patrz: J. Wolenski, P. Simons, De Veritate..., dz. cyt., s. 408-409.

47 M. Kokoszynska, 4 Refutation of the Relativism of Truth, ,,Studia Philosophica” IV
(1951), s. 135-136.

4 Kokoszynska zwracata uwage Tarskiemu na to, ze relatywizacja prawdziwosci do
jezyka powinna by¢ raczej zastapiona relatywizacja tejze do znaczenia. Por. M. Koko-
szynska, W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny”
39 (1936), s. 424-425. Niezaleznie jednak od tego, czy bedzie si¢ mowito o relatywizacji
do znaczenia, czy do jezyka, prawdziwo$¢ w ujeciu Kokoszynskiej pozostaje warto$cig
absolutng.
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sqdu w sensie logicznym®. Wobec tego Kokoszynska wyklucza mozliwos¢
zaistnienia nastgpujacego przypadku: istniejg dwa jezyki Y i Z zawierajace
ten sam sad x, gdzie sad x posiada stale znaczenie, a jednocze$nie jest praw-
dziwy w Y 1 jego negacja jest prawdziwa w Z. Przektad x-a na metajezyk
w obu przypadkach odbywa si¢ w ten sam sposob, tak wiec w pierwszym
otrzymujemy p, w drugim p’. Jesli wigc x jest prawdziwe w Y i nie-x w Z,
to w metajezyku otrzymujemy dwie réwnowaznosci, ,,x jest prawdziwe
=p”i,nie-x jest prawdziwe =p’ 7. Jak podkresla Kokoszynska, taka sytua-
cja jest wykluczona ze wzgledu na zasade niesprzecznosci, znajdujaca si¢
wsrod twierdzen metajezyka. Jesli wiec zdanie posiada to samo znaczenie
w dwoch jezykach (przy zalozeniu, ze w obu wystepuje), to bedac praw-
dziwe w jednym, nie moze by¢ nieprawdziwe w drugim*®. Zatem nie moze
tu by¢ mowy o relatywizacji prawdy, za$ zastgpowanie pojecia prawdziwe
wyrazeniem prawdziwe w L stuzy jedynie nadaniu temu pierwszemu postaci
pelnego predykatu. Kokoszynska konkluduje, ze relatywizacja znika, jesli
w przektadzie zdan na metajezyk bierze si¢ pod uwage sady. Rowniez re-
latywizacja do zbioru znakow, bedacych elementami rozwazanego zdania,
nie prowadzi do relatywizmu prawdy, gdyz jesli sad jest prawdziwy w L,
to jest prawdziwy takze w kazdym innym jezyku’'.

f) Interpretacja Adama Groblera

W pracy Prawda a wzglednos¢ Grobler wskazuje na mozliwos¢ istnienia
wielu réznych interpretacji jezyka nauki, a co za tym idzie, r6znych modeli.
Do opisu rzeczywistosci uzywa si¢ u Tarskiego jezyka przedmiotowego, na
ten za$ naktada si¢ warunek ekstensjonalnosci. Wybieramy, dla przyktadu,
takg interpretacje, w ktorej zdania jezyka wspotczesnej nauki, na mocy de-
finicji Tarskiego, sg zdaniami prawdziwymi. Mozliwa interpretacja tworzy
model bedacy rzeczywisto$cig, ktorej odpowiadaja zdania akceptowane
przez dzisiejsza nauke®. Pozostaje wigc problem interpretacji — mozna

4 Nalezy tu zaznaczy¢, ze kwestia prawdziwosci zdania, relatywnej wzgledem znacze-
nia tego zdania, nie stanowita problemu dla Tarskiego, albowiem wyraznie stwierdza on,
ze ma na mysli jezyk zinterpretowany. Jednakze pokazanie tego watku w dyskusji nad
relatywnos$cig STP, z uwagi na udziat Kokoszynskiej, posiada wartos¢ historyczna.

30 Tamze, s. 136—137.

3 Tamze, s. 138.

52 Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow: Aureus 2002, s. 26.
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uznac, ze nie wszystkie interpretacje sg wlasciwe. Takie rozwiazanie bedzie
generowato relatywizm STP. Mozna jednak zauwazy¢, ze zdania w r6znych
interpretacjach posiadaja r6zne znaczenia, nie s3 wiec tymi samymi sagdami,
przy czym niektore z nich stwierdzajg fakty, inne za$ nie®. Takie rozwigzanie
likwiduje problem relatywizmu STP (do czego nawiaz¢ ponizej). Innymi
stowy model M odpowiada rzeczywistosci lub nie, ale zeby to stwierdzi¢,
trzeba stang¢ na gruncie realizmu. Jesli odrzuci si¢ mozliwos¢ odnoszenia
modelu do tego, co modelem nie jest, faktycznie nie mozna Tarskiego bronié
jako absolutysty aletycznego.

Zakonczenie

Powotywanie si¢ przez Wolenskiego na ,,spetnianie przez wszystkie ciagi
przedmiotéw” nie likwiduje problemu relatywizmu, jesli ,,przedmioty” sg
korelatami modelu (wybranego ze wzgledu na jakie$ kryterium, np. eks-
planacyjne). Wydaje sig, ze w ramach realizmu wewnetrznego takze mozna
moéwic o spetnianiu odpowiednich funkcji zdaniowych przez przedmioty,
albowiem te sg ,,wyznaczane” w ramach przyjetego modelu. Rozwigza-
niem jest przyjecie, ze istnieje jaka$ obiektywna, okre$lona rzeczywisto$¢,
a jedynym wymaganiem wzgledem modelu jest jego zgodno$¢ z ta rzeczy-
wisto$cig. Takiemu wymogowi moze sprosta¢ tylko jeden model (mozna
uzna¢, ze rowniez wszystkie modele na niego przektadalne — te jednak
powinny generowac t¢ sama ontologig, stad nie wnoszg one do rozwazan
zadnej istotnej jakoS$ci), dlatego tez okresla¢ go bede mianem ,,modelu
wlasciwego” (M,,).

Pelna dowolno$¢ albo dobdr innych kryteriow (np. epistemicznych)
wyboru modelu bedzie prowadzi¢ do relatywizmu prawdy. Zatem zarzut
relatywizmu prawdy mozna oddali¢ od STP, stajac na gruncie realizmu
metafizycznego i przyjmujac, ze mozliwe jest istnienie jednego ,,wlasciwego
modelu” (niewykluczone, ze taki model nie istnieje). M,,, bedac jezykowym,
bytby wlasciwy przez wzglad na to, Ze odnositby si¢ do okreslonych bytow
pozajezykowych. O zdaniu ,,proton jest niepodzielng czgstka materii” nie
mozna bedzie powiedzieé, ze jest prawdziwe, jesli nie jest tak, jak ono
moéwi. Zdanie 1 stopnia ,,nie posiada potwierdzenia” w rzeczywistosci,

3 Por. tamze, s. 27.
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poniewaz (jak twierdzg fizycy) nie istnieje czastka o nazwie proton, ktora
odznaczataby si¢ cechg niepodzielnosci. Zatem przyjety model (w ktorym x
jest protonem i x jest niepodzielny), nawet jesli w pewnym czasie ,,uznany
przez nauke¢” za najlepszy (a by¢ moze nawet jedyny mozliwy), nie musi
odpowiada¢ temu, co okreslam mianem ,,modelu wlasciwego”. Niemniej
rownowaznos¢ ,,«proton jest niepodzielng czastka materii» jest prawdziwe
= proton jest niepodzielng czastkg materii” bedzie prawdziwa (niezaleznie
od samej natury protonow), albowiem jesli protony sg niepodzielne, to oba
cztony sa falszywe, natomiast rownowazno$¢ prawdziwa.

Mozna rowniez, nie odwotujac si¢ do kategorii jedynego ,,wlasciwego
modelu” (nie méwigc, tym samym nic o obiektywnej rzeczywistosci jako
weryfikatorze takiego modelu), twierdzi¢, ze akceptacja wielu réznych
modeli nie musi pociggaé¢ za sobg relatywizmu prawdy. Jesli te modele sg
wspotmierne, to wszystkie zdania M, sa przektadalne na zdania M, 1 jesli
M, jest zbiorem niesprzecznych twierdzen, to po przektadzie dowolnego
zdania z M, na M, sp6jno$¢ M, zostanie zachowana. Jesli zas M, 1 M, sg
nieprzektadalne, to nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej zdanie z M, jest
prawdziwe, podczas gdy negacja tego samego zdania w M, nieprawdziwa.
Niewspotmierno$¢ obu modeli powoduje, ze zadne zdanie z M, nie posiada
odpowiednika znaczeniowego w M,. A zatem w takich przypadkach w ogdle
nie dochodzi do relatywizacji prawdy.

Dodatkowego argumentu dostarczyta Kokoszynska (a wcze$niej Twar-
dowski**), wskazujac na to, ze tylko zdania o okreslonym i niezmiennym
znaczeniu (sagdy w sensie logicznym) moga by¢ nosnikami prawdziwosci
— dany sad, bedac prawdziwym w L, musi by¢ rowniez prawdziwy w kaz-
dym innym jezyku. Uznanie, ze sad x jest prawdziwy w L, 1 jego negacja
prawdziwa w L,, prowadzi do sprzecznosci, ta za§ w metajezyku jest niedo-
puszczalna. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kokoszynska STP nadawata kla-
syczng interpretacje — zgodng z definicjg Arystotelesa®. Z taka realistyczna
interpretacja wychodzi réwniez Wolenski, wskazujac na to, ze dane zdanie
(np. Jan Wolenski pracuje w Instytucie Filozofii UJ) jest prawdziwe, jesli
przyjac, ze kazdy cigg przedmiotéw je spetnia®.

5 Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach. .., dz. cyt.

55 Patrz: M. Kokoszynska, 4 Refutation of the..., dz. cyt., s. 131.

3¢ Por. J. Woleniski, Metamatematyka. . ., dz. cyt., s. 24, jak rbwniez przypis 341 na s. 123
tego rozdziatu.
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Wydaje si¢ jednak, ze powotujac si¢ tylko i wytgcznie na T-rownowaz-
nos$¢, jak czyni to np. Jennings, nie sposob jednoznacznie odpowiedzieé na
pytanie o relatywistyczne konotacje STP. Antyrealista bedzie utrzymywat,
ze ,,rzeczywisto$¢” wyrazona w jezyku przedmiotowym nie jest niczym
wiecej niz pochodng tego jezyka, wszystkie rOwnowazno$ci wygenerowane
w modelu M beda prawdziwe tylko na mocy relacji rownowazno$ciowej,
zachodzacej pomiedzy zdaniem jezyka przedmiotowego a wyrazeniem meta-
jezykowym. W takim ujeciu M jest sposobem konceptualizacji czegos, co
realista nazwalby swiatem w sobie. Jest sposobem dzielenia rzeczywistosci
na indywidua, relacje itp., przy czym nie na bazie czego$ pozajezykowego,
ale w oparciu o przyjete konwencje. Z punktu widzenia realisty $wiat jest
okreslony, a wigc jest jakis, dlatego, mimo iz mozemy tworzy¢ rézne mo-
dele jego opisu, tylko jeden z nich (tzw. model whasciwy) bedzie ,,mogt”
wchodzi¢ z nim w relacje prawdziwos$ciowe. Zatem prawdziwe beda tylko
takie T-rownowaznosci, ktore wyrazone sa3 w modelu wlasciwym.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze juz Kokoszynska wykazata, iz nie
ma przeciwwskazan, azeby STP interpretowac¢ w duchu absolutystycznym.
Tarski wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze jego celem jest dostarczenie
precyzyjnej i jasnej koncepcji prawdy, ktora zgodna bedzie z ,,klasycznymi
intuicjami”. Mimo iz z konwencji T, przy pewnej interpretacji, mozna wy-
prowadzi¢ relatywistyczne konsekwencje, realistyczna postawa Tarskiego,
wyraznie przez niego eksponowana, przesadza o antyrelatywizmie STP.
Mozna zatem powiedzie¢ zdecydowanie, ze Tarski nie opowiadat si¢ za
relatywnym pojegciem prawdy, bedac tym samym kontynuatorem idei ab-
solutyzmu prawdy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

IS ALFRED TARSKI ALETHIC RELATIVIST?
Summary

In the article Popper; Tarski and Relativism Jennings argues that according to T-equiv-
alence all ontology (all sort of things in the world) is the derived from the first-order
language. So such argumentation leads directly to the relativistic interpretation of
Tarski’s semantic theory of truth. This interpretation is very controversial especially
given that almost all philosophers of the Lvov-Warsaw School assert that truth is
a nonrelativistic value. It seems that Alfred Tarski shares this view with Kazimierz
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Twardowski and his students. However there are many incompatible interpretations
according to which the semantic theory of truth generates different consequences.
Thus we can understand this theory in a relativistic, deflationist or absolutist ways.
In this article I am reconstructing the relativistic and nonrelativistic interpretations
of the semantic theory of truth and I attempt to provide an answer to the important
question about whether or not Alfred Tarski is a relativist?



