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Pojecie silnych warto$ciowan stanowi jedng z glownych kategorii tworczosci
Charlesa Taylora, ktora wpisuje si¢ w jego ,.filozoficzny projekt”. Projekt
ten wyraza, wywodzaca si¢ z tradycji fenomenologicznej i egzystencjalnej
(np. Maurice Merleau-Ponty, Martin Heidegger), idea, wedle ktérej ludzkie
zycie, w sposob nieunikniony, ksztattujg rézne wymiary znaczenia. Obecno$é
znaczenia przejawia si¢ na wielu poziomach — od percepcji i doswiadczenia
$wiata, poprzez dziatanie i refleksje, do interakcji z innymi ludZmi i bycie
we wspolnocie!. Od poczatku swojej kariery Taylor krytykuje wszelkie
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naturalistyczne koncepcje, ktore daza do wyjasnienia cztowieka, wzorujac
si¢ na modelu nauk przyrodniczych, a wigc ignorujgc wymiar znaczenia
i czynige go nieistotnym?. Takie podej$cie sprawia, ze pomijamy to, co
kluczowe dla rzeczywisto$ci podmiotowej 1 zamiast niej wyjasniamy ko-
lejny przedmiot®. Poslugujac si¢ pojeciem silnych wartosciowan, Taylor
chce wykazad, ze osoba czy tez podmiot dziatania ,,egzystuje w przestrzeni
wyznaczonej przez jako$ciowe rozroznienia dotyczgce warto$ci™, a wiec, ze
sposob, w jaki interpretujemy nasze cele i motywy, jest nicodzowng cechg
struktury podmiotu.

Koncepcja silnych warto§ciowan zostata przedstawiona przez Taylora
W sposob systematyczny w znanym eseju What is Human Agency? (1977)°.
Od tej pory jest ona stale obecna w tworczosci kanadyjskiego filozofa,
o czym $wiadcza dwa monumentalne dzieta: Zrédla podmiotowosci® (1989)
oraz A Secular Age’ (2007). Pojecie silnych wartosciowan wywotato liczne
glosy sprzeciwu. Krytyka ta jednakze czgsto oparta byta na nieporozumie-
niach, o czym $wiadczy chociazby sposob, w jaki interpretuje t¢ koncepcje
jeden z oponentéw Taylora — Owen Flanagan®.

W artykule pragniemy dokona¢ rekonstrukcji pogladéow Taylora do-
tyczacych silnych wartosciowan 1 roli, ktorg one odgrywaja w relacji do
tozsamosci ludzkiej. Punktem wyj$cia naszych rozwazan jest zaproponowane

2 Zob. Ch. Taylor, Introduction, [w:] tenze, Human Agency and Language: Philosophi-
cal Papers 1, Cambridge: Cambridge University Press 1985, s. 1-3.

3 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, prze-
ktad zbiorowy pod red. T. Gadacza, wstgpem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 65-66.

4 Ch. Taylor, Introduction, [w:] tenze, Human Agency..., dz. cyt., s. 3.

5 Zob. Ch. Taylor, What is Human Agency?, [w:] tenze, Human Agency..., dz. cyt.,
s. 15-44.

6 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt.

7 Zob. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge: Harvard University Press 2007.
W Swieckiej epoce to, co wigze si¢ z koncepcja silnych wartosciowan, Taylor wyraza,
odwotujac si¢ do pojecia ,,petni” (fillness). Zob. tamze, s. 5—11. W sprawie uj¢cia ,,petni”
przez pryzmat silnych warto$ciowan zob. A. Laitinen, Strong Evaluation without Moral
Sources: On Charles Taylor’s Philosophical Anthropology and Ethics, Berlin: Walter
de Gruyter 2008, s. V.

8 Zob. O. Flanagan, Identity and Strong and Weak Evaluation, [w:] Identity, Character,
and Morality: Essays in Moral Psychology, (ed.) O. Flanagan, A.O. Rorty, Cambridge:
MIT Press 1993, s. 37-65.
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przez Harry’ego Frankfurta rozréznienie na pragnienia pierwszego i drugiego
rz¢du. Nastepnie wskazujemy cechy konstytutywne stabych i silnych war-
tosciowan. W kolejnym kroku przywotujemy sformutowany przez Taylora
»transcendentalny argument” na rzecz niezbywalnosci silnych warto§ciowan.
Na koniec rozwazan przedstawiamy zarzuty Flanagana skierowane wobec
Taylora i prébujemy si¢ do nich ustosunkowac.

Pojecie silnych wartosciowan zostato wprowadzone przez Taylora
w konteks$cie analizy dokonanego przez Harry’ego Frankfurta rozr6znienia
na pragnienia pierwszego i drugiego rz¢du’. Punktem wyjscia rozwazan
Frankfurta w glo$nym artykule Wolnosé woli i pojecie osoby' jest rozumienie
kategorii osoby zaproponowane przez Strawsona. Wedle uj¢cia Strawsona
osoba oznacza: ,,poj¢cie pewnego rodzaju bytu, takiego mianowicie, ze do
kazdego indywiduum tego jednego rodzaju stosujg si¢ zarowno predykaty
oznaczajace stany $wiadomosci, jak i predykaty oznaczajace whasciwosci
cielesne”!!. Frankfurt nie jest zadowolony z takiego okreslenia osoby, ponie-
waz jest ono za szerokie, to znaczy oprocz ludzi obejmuje rowniez zwierzgta,
czyli istoty, ktérym mozemy przypisa¢ wlasnosci fizyczne i psychiczne.
Takie postawienie sprawy jest ,,jezykowym naduzyciem”, ktére sprawia,
ze z pola naszych analiz umyka niezwykle istotny obszar, dotyczacy tego,
kim jako ludzie jesteSmy.

W celu zawezenia znaczenia pojecia osoby Frankfurt dokonuje roz-
roéznienia na pragnienia pierwszego i drugiego rzedu (first- and second-
order deisres) 1 twierdzi, ze cechg specyficznie ludzka jest zdolnos¢ do
posiadania tego ostatniego rodzaju motywacji. Jak pisze Frankfurt: ,jedng
z istotnych réznic migdzy osobami a innymi stworzeniami mozna odnalez¢
w specyficznej dla osoby strukturze woli. Istoty ludzkie nie sg odosobnione
w posiadaniu pragnien i pobudek czy tez w dokonywaniu wyborow. Dziela
te wlasciwos$ci z osobnikami pewnych innych gatunkow [...]. Wszelako
cechg szczego6lng istot ludzkich wydaje si¢ zdolno$¢ wytwarzania tego, co
chciatbym nazwac »pragnieniami drugiego rzgdu«”'2.

® Zob. Ch. Taylor, What is Human Agency?, dz. cyt., s. 15-16.

10 Zob. H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, tham. J. Nowotniak, [w:] Filozofia
moralnosci: postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybral i wstgpem opatrzyt.
J. Hotéwka, thum. J. Nowotniak, W.J. Popowski, Warszawa: Aletheia 1997, s. 21-39.

' P.F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1980, s. 9; cyt. za: H. Frankfurt, Wolnos¢ woli..., dz. cyt., s. 21.

12 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli..., dz. cyt., s. 22-23.
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Czym wobec tego s pragnienia pierwszego rzedu i pragnienia drugiego
rzedu? Pierwszy rodzaj motywacji, najprosciej rzecz ujmujac, polega na tym,
ze pragniemy osiagna¢ pewien cel lub stan tudziez zrobi¢ badz nie t¢ czy
inng rzecz. Wyrazenie ,,4 pragnie x” mozemy odnie$¢ do opisania pobudek
ludzi oraz zwierzat. Pragnienia pierwszego rzedu stanowia bardzo czesto,
cho¢ nie wylacznie, spontaniczne, bezrefleksyjne i instynktowne impulsy po-
pychajace nas do okreslonych dziatan. Zaroéwno ludzie, jak i zwierzeta dazg
do zaspokojenia glodu, pragnienia, poczucia bezpieczenstwa itp.'* Jednakze
oprocz takich pragnien cztowiek jest zdolny do formowania pragnien dru-
giego rzgdu, czyli takich, ktdre majg za swdj przedmiot pragnienie nizszego
rzedu. Pragnienie drugiego rzedu polega na tym, ze chcemy ,,mie¢ pewne
pragnienie pierwszego rzgdu albo go nie mie¢”', co oznacza po prostu, ze
chcemy posiada¢ pewng motywacje badz tez nie chcemy jej posiadac.

Tym, co odr6znia nas od zwierzat, jest zdolnos¢ do refleksyjnej oceny
naszych pragnien, polegajaca na przyjgciu wobec nich negatywnego badz
pozytywnego stosunku. Dokonujgc oceny pragnien, postrzegamy jedne jako
bardziej, a drugie jako mniej pozadane i potrafimy na tej podstawie podjaé
odpowiednie dziatania. Jak zauwaza Frankfurt: ,,zadne zwierzg oprocz czto-
wieka nie wykazuje zdolnosci do refleksyjnej samooceny, ktora dochodzi
do glosu w ksztaltowaniu si¢ pragnien drugiego rzedu”".

Posiadanie pragnienia drugiego rzedu nie musi powodowacé tego, ze
to wlasnie na jego podstawie opre swe dziatanie. Dlatego tez Frankfurt
precyzuje swoje stanowisko 1 wprowadza do swych rozwazan pojecie ,,ak-
tow woli (volitions) drugiego rzedu”'s, ktore stanowig podklase pragnien
drugiego rzgdu. Aby méwié¢ o aktach woli drugiego rzedu, nie wystarczy
sama chec¢ posiadania okre§lonego pragnienia, do tego potrzeba jeszcze, zeby
to pragnienie stato si¢ ,,pragnieniem efektywnym, czyli wolg”. Cecha kon-
stytutywng osoby nie sg pragnienia drugiego rzgdu, ale akty woli drugiego
rzedu. Jak to wyraza Frankfurt: ,,wystepowanie aktow woli drugiego rzedu,

13 Zob. N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 89 oraz A. Laitinen, Strong Evalua-
tion..., dz. cyt., s. 15.

4 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli..., dz. cyt., s. 24.

15 Tamze, s. 23.

16 Jak pisze Frankfurt: ,,Pragnienie drugiego rz¢du ma si¢ albo wtedy, gdy chce si¢ po
prostu mie¢ okreslone pragnienie, albo wtedy, gdy chce sig, by okreslone pragnienie byto
nasza wola. W sytuacjach ostatniego rodzaju bedg nazywat pragnienia drugiego rzedu
»aktami woli [...] drugiego rzedu«”. Tamze, s. 27.
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anie, ogblnie, pragnien drugiego rzedu, uwazam za kwesti¢ zasadniczg dla
bycia osobg”"’.

W celu zobrazowania powyzszych rozréznien rozwazmy pewien
przyktad. W piatkowy wieczor, po calym tygodniu spedzonym za biurkiem,
mam ochot¢ wyj§¢ z domu i si¢ rozerwac (pragnienie pierwszego rzedu).
Po chwili refleksji, patrzac na pigtrzacy si¢ przede mna stos dokumentow,
stwierdzam, ze rozsadniej bedzie odtozy¢ odpoczynek na sobote i jeszcze
chwile popracowac. Z pragnieniem drugiego rz¢gdu mamy do czynienia
wtedy, gdy nie chce ulec pragnieniu wyjscia z domu, co eo ipso oznacza,
ze chce mie¢ pragnienie pozostania w domu. Jesli faktycznie pozostane
w domu i opre te decyzje na pragnieniu drugiego rzedu, to mozemy mowié
o akcie woli drugiego rzedu.

Przejdziemy teraz do rozwazan Taylora, ktory rozbudowuje koncepcje
Frankfurta i rozréznia dwa odrebne sposoby dokonywania oceny naszych
pragnien — warto$ciowanie stabe oraz warto§ciowanie silne (weak and
strong evaluation)'.

W pierwszym przypadku kryterium wyboru pomiedzy dwoma konku-
rencyjnymi pragnieniami bedzie sita, z jaka odczuwamy dane pragnienie.
Przyktadem stabego wartosciowania jest sytuacja, w ktorej zastanawiamy
si¢ nad tym, gdzie pojecha¢ na wakacje — w gory czy nad morze. Wybor
jednej opcji zasadza si¢ na naszych preferencjach. Wybieram wyjazd w gory,
bo mam wieksza ochotg spedzi¢ czas aktywnie, w pocie czota zdobywajac
gorskie szczyty, niz leze¢ na plazy. To, co odpowiada moim jednostkowym
upodobaniom stanowi tu punkt odniesienia oraz kryterium dla mojego
wyboru'®. Mam pragnienie wyjecha¢ w gory i nad morze, ale chce miec to
pierwsze pragnienie, czyli wyjazd w gory, poniewaz dzigki temu osiggne
»wickszg satysfakcje”?.

W przypadku warto$ciowania stabego pordwnuj¢ odczuwang przeze
mnie sit¢ r6znych pragnien i wybieram t¢ pobudke, ktdra jest najsilniej-
sza. Dokonujac wartosciowania silnego, wykraczam poza subiektywnie
odczuwang site pragnien i oceniam ich warto$¢. Podstawa dla mojego

17 Tamze, s. 27.
18 Zob. Ch. Taylor, What is Human Agency?, dz. cyt., s. 15-16.

1 Powyzsza ilustracja stabego wartosciowania jest zmodyfikowang wersja przyktadu
Taylora. Zob. tamze, s. 17-18.

20 Por. N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 89.
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dziatania jest ocena warto$ci pragnien i wybor tego, ktore posiada wickszg
wartos¢. ,,Mam na mysli silne warto$ciowanie — stwierdza Taylor — wowczas,
kiedy uznajemy nasze pragnienia za dobre/zte lub godne pozadania/pogardy.
Oczywiscie to, co czgsto artykulujemy jako dobre lub zte, to dziatania lub
sposoby zycia™*!.

Zatozmy, ze doswiadczam uczucia m§ciwosci. Z jednej strony moge
da¢ mu upust i podjaé dzialanie na jego podstawie. Z drugiej za§ moge
odnies$¢ si¢ do tego motywu negatywnie i oceni¢ jego warto$¢ jako co$
»podtego”, ,,niegodnego”, cos, co kldci sie ze sposobem zycia, do ktorego
aspiruj¢, i w ten sposob zaniecha¢ realizacji tej pobudki. W przypadku sil-
nych wartosciowan, jak pisze Taylor: ,,nie traktujemy naszych faktycznych
pragnien jako ostatecznego poziomu usprawiedliwienia, lecz wychodzimy
poza nie ku ich wartosci”?.

W celu unaocznienia réznicy migdzy warto§ciowaniem stabym a sil-
nym odwotamy si¢ do przyktadu, ktory podaje Arto Laitinen®. Zat6zmy,
iz Jan zneca si¢ nad swoim kotem, poniewaz poczul, Ze ma na to ochote.
Jesli Jan przestanie wykonywac te czynnos$¢ tylko i wylacznie dlatego, ze,
dajmy na to, zgtodnial i musial co$ zjes¢ badz musiat wyjs¢ do sklepu lub
zajac si¢ czyms$ innym, to jest to przyktad stabego warto$ciowania. Jedno
pragnienie zostato zastgpione drugim, a podstawa do podazenia za jednym
z nich nie byta jego wartosé, lecz sita, z jaka dato o sobie zna¢. Rzecz wy-
glada catkowicie inaczej, gdy Jan u§wiadomi sobie, jak niskie i niegodziwe
sg przestanki jego postepowania i wiasnie z uwagi na wartos¢ tych motywow
przestanie znecac si¢ nad niewinnym zwierzeciem. Jesli podstawg dziata-
nia jest rozpoznanie warto$ci kryjacej si¢ za nim motywacji, to mamy do
czynienia z silnym warto$ciowaniem. JakoSciowe rozroznienia (qualitative
distincions) dotyczace wartosci naszych pragnien, wybieranych przez nas
opcji itd. — to wtasnie jest istota silnych warto$ciowan.

Piszac o refleksyjnej zdolnosci do oceny motywow, Frankfurt nie zaj-
muje si¢ kwestig tego, co stanowi podstawe ustosunkowania si¢ do naszych
pragnien i traktuje akty woli drugiego rzgdu jako preferencje. Jak stwierdza:

21 Ch. Taylor, Samointerpretujqce si¢ zwierzeta, tham. A. Sierszulska, [w:] Filozofia
podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, (red.) J. Gornicka-Kalinowska, Warszawa:
Aletheia 2001, s. 283.

22 Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, dz. cyt., s. 284.

3 Zob. A. Laitinen, Strong Evaluation..., dz. cyt., s. 18.
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»Mowiac o ocenie wlasnych pragnien [...] nie mam na mysli tego, ze akty
woli drugiego rzedu podejmowane przez osobe z koniecznos$ci wyrazajg
jej postawe moralng wobec jej pragnien drugiego rzedu. [...] Akty woli
drugiego rzedu wyrazaja oceny tylko w tym sensie, ze sg preferencjami.
Nie ma zadnego istotnego ograniczenia [...] rodzaju podstawy, z ktorej te
akty wyrastajg”*.

Tymczasem dla Taylora, jak staraliSmy si¢ pokazaé, to wtasnie rodzaj
podstawy, na ktorej opieramy si¢ formulujac akty woli drugiego rzedu,
ma kluczowe znaczenie w wyrdznieniu dwoch rodzajow wartosciowania.
W zalezno$ci od tego, czy podstawa oceny pragnien jest subiektywne
odczucie sity danego motywu badz tez odwotanie si¢ do wykraczajacych
poza subiectum standardow, mozemy mowi¢ o warto$ciowaniu stabym lub
silnym. Zdolno$¢ do tego ostatniego rodzaju oceny motywacji §wiadczy
— zdaniem Taylora — o byciu osoba. Przy czym nie jest to, jak moze si¢
wydawaé, warunek normatywny (powinnis$my tak postgpowac, jesli chcemy
zashuzy¢ na miano osoby), ale warunek transcendentalny (bgdac osoba juz
dokonujemy silnego warto§ciowania).

Dla Frankfurta nie jest wazne, czy podmiot dokonuje warto$ciowania
silnego czy stabego, wystarczy ze posiada akty woli drugiego rzedu. Dla
Taylora warunkiem koniecznym bycia osobg jest dokonywanie silnych
wartosciowan. Jak trafnie zauwaza Laitinen, tak jak nie wszystkie osoby
w ujeciu Strawsona sa osobami w ujeciu Frankfurta, tak nie wszystkie
osoby w rozumieniu Frankfurta sag osobami w rozumieniu Taylora. Wedle
tego ostatniego specyficznie ludzka cechg jest zdolnos¢ do dokonywania
silnych warto$ciowan®.

Zanim przejdziemy do proby sprecyzowania koniecznego charak-
teru relacji migdzy osobg (resp. tozsamos$cig ludzkg) a pojeciem silnego
warto$ciowania, zwrocimy uwage na kilka kwestii domagajacych si¢
wyjasnienia.

Pierwsza sprawa dotyczy niezbyt trafnej terminologii dobranej przez
Taylora. Przymiotnik ,,silny” (strong), uzywany przez Taylora na okreslenia
silnego warto$ciowania, jest czyms innym niz sila (strength), czyli intensyw-
nos$¢ i natgzenie, z jakim doswiadczamy niektorych motywow. Sita motywu
w kontekscie silnego warto$ciowania dotyczy tego, czy jest on czym$§ waz-

2 H. Frankfurt, Wolnosé woli..., dz. cyt., s. 31, przyp. 6.
3 Zob. A. Laitinen, Strong Evaluation..., dz. cyt., s. 17.
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nym, znaczgcym, czyms, z czym potrafimy sie identyfikowac. Sita, z jaka
doswiadczamy danego motywu, moze by¢ przeciwwazona poczuciem jego
negatywnej warto$ci’®.

Kolejny problem terminologiczny dotyczy stowa warto$ciowanie (eva-
luation). Pojecie to moze sugerowac, po pierwsze, ze silne warto§ciowanie
jest tylko i wytacznie aktem refleksji, po drugie, Ze ocena warto$ci pragnien
jest pochodna i zalezna od tego aktu.

Taylor sam ma $§wiadomos¢ tego, ze wybor pojecia evaluation nie byt
najszczesliwszy. Jednakze stanowczo nie zgadza si¢ ze zrownaniem wartos-
ciowania z aktami racjonalnej refleksji, poniewaz takie ujecie bytoby zbyt
waskie 1 wykluczatoby sfere intuicji, odczué i emocji. Jak twierdzi Taylor:
,»cho¢ mowitem o mocnych warto$ciowaniach jako aktach chtodnej oceny, to
sg one jednak zakotwiczone w uczuciach, emocjach, aspiracjach; gdyby tak
nie byto, nie mogtyby nas motywowac do dziatania™’. Silne warto$ciowania
oznaczaja dla kanadyjskiego filozofa przede wszystkim to, ze: ,,dziatamy
z poczuciem [podkr. — D.B.] tego, ze niektdre pragnienia, cele, aspiracje sg
jakosciowo wyzsze od innych”?. Poczucie jakosciowych rozréznien moze
przybra¢ forme jasnej i wyraznej artykulacji, ale nie musi. Brak refleksyjnego
ujecia owego poczucia nie oznacza, ze jest ono niecobecne®.

Jesli chodzi o drugi problem zwigzany z terminem evaluation, to na-
lezy odrézni¢ porzadek silnych wartosci (strong values) i porzadek silnych
warto$ciowan. Warto§ciowanie nie tworzy wartosci, wrecz przeciwnie: to
silne warto$ci sg warunkiem mozliwosci silnego warto$ciowania. Podmiot
dokonujacy silnego wartosciowania zazwyczaj, chociaz nie jest to wyklu-
czone, nie kreuje wartosci, lecz odkrywa nieredukowalna do jednostkowych
upodoban i preferencji sfer¢ jakosciowych rozréznien opartych na wartosci.
N.H. Smith stusznie zauwaza: ,,silne warto$ci to »dobra« w rozumieniu
Arystotelesa: pozadane rzeczy z uwagi na wartos¢, ktora posiadaja™®. Silne
warto$ciowanie jest zatem wtorne wobec silnych wartosci.

% Zob. R. Abbey, Charles Taylor, Acumen: Guildford and King’s Lynn 2000, s. 22.

27 Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, dz. cyt., s. 285.

2 Ch. Taylor, Reply and Re-articulation, [w:] Philosophy in Age of Pluralism. The Phi-
losophy of Charles Taylor in Question, (ed.) J. Tully, Cambridge: Cambridge University
Press 1994, s. 249.

» Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 42—43.

39 N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 91.
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Silne warto$ciowanie to mniej lub bardziej wyartykutowane, mniej lub
bardziej refleksyjne poczucie tego, ze rzeczy roznig si¢ co do swej wartosci.
Stera dobr, o ktorych tutaj mowa, jest bardzo szeroka. W jej obreb wcho-
dza warto$ci moralne, estetyczne czy duchowe. Jak twierdzi Taylor: ,,silne
warto$ciowanie obejmuje wszystkie jakosciowe rozréznienia motywow
i celow, anie tylko rozréznienia moralne. [...] Wszystko to wchodzi w (nie-
ukonczong) mape celow i motywow, ktora definiuje to, co nazywalismy do
tej pory dobrym zyciem’!.

Ostatnia sprawa, na ktora chcieliby$my w tej chwili zwréci¢ uwage,
dotyczy natury podstawy silnych warto$ciowan, czyli statusu silnych war-
tosci. Czy silne wartosci sg uniwersalne, obiektywne, czy tez kulturowo
1 spotecznie zaposredniczone? Do czego odwotujemy sig, oceniajac nasze
motywy, pragnienia jako dobre/zle, wyzsze/nizsze? W tej kwestii Taylor
przyjmuje stanowisko moralnego realizmu. Odmiane¢ realizmu, za jaka
si¢ opowiada, umieszcza on pomig¢dzy Platonskim modelem ontycznego
logosu a projektywizmem?™. Stanowisko to streszcza si¢ w twierdzeniu, iz
dobra, pomimo Ze nie s3 niezalezne od istnienia cztowieka, to wcale nie
sg pozbawione obiektywnych podstaw, a racjonalna dyskusja pomiedzy
réznymi orientacjami etycznymi jest mozliwa*. W tym wzgledzie nie mu-
simy podaza¢ za Taylorem, a problem ontologicznego statusu dobr mozemy
pozostawi¢ otwarty. Dla dalszych rozwazan wystarczy, jesli przyjmiemy
zatozenie o nieredukowalnos$ci silnych wartosci do jednostkowych prefe-
rencji, upodoban i wyborow.

Zdaniem Taylora relacja do dobr rozumianych jako silne wartos$ci jest
konieczng cechg tozsamosci ludzkiej. Odwotujgc si¢ do rozwazan Paula

31 Ch. Taylor, Samointerpretujqce si¢ zwierzeta, dz. cyt., s. 286.

32 Zob. Ch. Taylor, Reply to Commentators, [w:] Taylor Symposium, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” LIV, 1 (March 1994), s. 209-210.

3 Odrzucenie realizmu Platonskiego, traktowanie dobr jako zaleznych w swym
istnieniu od naszej egzystencji, nie musi prowadzi¢ do stanowiska nierealistycznego.
Jak stwierdza Taylor: ,,[...] najlepsza teoria dobra — a wigc taka, ktora daje najlepsze
wyjasnienie warto$ci, jakg majg dla nas poznawalne rzeczy i zycie — moze by¢ teorig
calkowicie realistyczna. [...] jest to poglad, ktorego pragne broni¢, unikajac jednoczes-
nie twierdzen na temat tego, jaki jest Swiat »w sobie«, lub §wiat, w ktorym nie bytoby
ludzi. Poglad realistyczny doskonale daje si¢ pogodzi¢ z teza, ze granice dobra, [...] sa
okreslone przez przestrzen, ktora otwiera si¢ wraz z faktem, ze $wiat jest dla nas, razem
ze wszystkimi znaczeniami, jakie ma dla nas [...]”. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci...,
dz. cyt., s. 478.
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Ricoeura, mozemy odrozni¢ dwa gtowne znaczenia pojecia tozsamosci:
tozsamos¢ typu idem oraz tozsamo$¢ typu ipse. Mamy zatem, jak pisze
Ricoeur: ,,z jednej strony, tozsamos$¢ jako bycie tym samym (acinskie
idem; angielskie sameness; niemieckie Gleichheit), z drugiej — tozsamos$¢
jako bycie sobg (facinskie ipse; angielskie selfhood; niemieckie Selbstheit*.
Moéwiac o tozsamos$ci w kontekscie analiz Taylora, bedziemy mie¢ na mysli
tozsamos$¢ w sensie ipse.

Glownym sensem, jaki niesie ze sobg pojecie podmiotowosci ludzkie;j,
ktoérym operuje Taylor, jest swoista intencjonalno$¢ naszego ja, majaca
za swoj obiekt dobro. By¢ podmiotem ludzkim, to by¢ w nieunikniony
sposob nakierowanym na szeroko rozumiang sfere dobr. Méwigc inaczej,
silne warto$ci odgrywaja niezbywalng rol¢ w ksztaltowaniu tozsamosci
ludzkiej. Silne warto$ciowania, a wigc jakosciowe rozroznienia dotyczace
warto$ci, tworzg ramy czy tez horyzonty, w obrebie ktorych prowadzimy
nasze zycie i ktére zarazem ,,nadajg mu sens”. Owe sensotworcze ramy
sa niezbywalng charakterystyka podmiotu ludzkiego. Jak twierdzi Tay-
lor: ,,zycie wewnatrz horyzontu [...] mocnych jako$ciowych rozréznien
stanowi konstytutywng ceche ludzkiego dziatania, [...] wykroczenie poza
te granice bytoby rownoznaczne z rezygnacja z bycia integralng, czyli nie
zdeformowang osobg”*.

Obstawanie przy niezbywalno$ci silnych wartoSciowan przenosi nas
do rozwazan z zakresu ,.filozoficznej antropologii”, przez ktora Taylor
rozumie: ,,badanie podstawowych kategorii, za pomocg ktorych mozemy
zrozumie¢ ludzka podmiotowo$¢™3¢. Przy czym, jak nalezy zaznaczy¢, nie
chodzi tu jedynie o opis empirycznej, psychologicznej i przygodnej sfery,
ale o wykrycie koniecznych i inteligibilnych struktur konstytuujacych pod-
miot. Zdaniem Taylora mozemy tego dokonac¢ za pomoca tzw. argumentow
transcendentalnych?’.

3 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, tham. B. Chelstowski, naukowo opracowata
i wstepem poprzedzita M. Kowalska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003,
s. 192.

35 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 52.

3¢ Ch. Taylor, The Explanation of Behaviour, London: Routlege and Kegan Paul 1964,
s. 4 oraz H.N. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 60.

37 Zob. Ch. Taylor, The Validity of Transcendental Arguments, [w:] tenze, Philosophical
Arguments, Cambridge: Harvard University Press 1995, s. 20-33.
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Odwotujac si¢ do Kanta, Taylor stwierdza, ze stosowanie argumenta-
¢ji transcendentalnej polega na wyjsciu od niepowatpiewalnego istnienia
pewnego fenomenu, a nastepnie na wskazaniu, iz sama mozliwo$¢ istnienia
tego fenomenu pociaga za soba istnienie jego koniecznych a zarazem kon-
stytutywnych warunkow?®. Znacznie upraszczajac, mozna powiedzieé, iz
Kant, wychodzac od faktu istnienia dos§wiadczenia zmystowego, wskazuje
na transcendentalne, a wiec konieczne i konstytutywne warunki mozliwo$ci
tego doswiadczenia, czyli ,,aprioryczne formy naoczno$ci” oraz ,,kategorie
intelektu”. W strukturze argumentacji transcendentalnej mozemy wyr6znié
dwa poziomy: ,,rzeczywisto$¢ poczatkowa”, od ktdrej zaczyna si¢ rozumo-
wanie, oraz ,,rzeczywistos¢ wywnioskowana”, ktorej przyjecia domaga si¢
sama mozliwo$¢ istnienia naszego punktu wyjscia®.

W naszym przypadku punktem wyjsScia bedzie pojecie tozsamosci
ludzkiej, przez ktorg Taylor rozumie: ,,wiezi i identyfikacje, stanowigce ramy
lub horyzont, wewnatrz ktorych moge w kazdym konkretnym przypadku
probowac ustali¢, co jest dobre czy warto$ciowe, co powinienem robic, lub,
co popieram, a czemu si¢ przeciwstawiam. Innymi stowy, tylko wewnatrz
tego horyzontu potrafi¢ zajac jakiekolwiek stanowisko”*. Tozsamos$¢ w po-
Wwyzszym rozumieniu jest rodzajem horyzontu utworzonym przez réznego
rodzaju ,,punkty odniesienia”, dzigki ktorym wiem, kim jestem, to znaczy:
posiadam orientacj¢ w przestrzeni znaczen i nie pozostaje w ,,dezorientu-
jacym i niezno$nym nigdzie™*!.

Kolejnym etapem argumentacji Taylora jest wysunigcie przez niego
tezy, iz bez tak pojetej tozsamosci jako orientacji cztowiek nie mogiby
normalnie funkcjonowaé, to znaczy by¢ podmiotem wsrod innych pod-
miotow, osobg podejmujacg decyzje¢, majacg Swiadomos¢ wiasnych celow,
odpowiedzialng za swe czyny oraz wypowiadajaca si¢ we wlasnym imieniu.
Rezultatem utraty orientacji jest popadnigcie w stan przypominajacy ,,kryzys

38 Zob. Ch. Taylor, Reply to Commentators, dz. cyt., s. 208-209 oraz tenze, The Valid-
ity..., dz. cyt., s. 27.

3 Zob. Ch. Taylor, Reply to Commentators, dz. cyt., s. 209.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 53.

41 Zob. Ch. Taylor, Zrédia wspolczesnej tozsamosci, thum. A. Pawelec, [w:] Tozsamos¢
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Krakéw: Znak
1995, s.9.
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tozsamosci”*, w ktorym ,,nie wiemy, kim jeste$my”. Oczywiscie, kryzysy
takie zdarzajg si¢, jednakze permanentne przebywanie w stanie takiego
kryzysu byloby czyms$ nie do zniesienia. Kryzys tozsamosci rozumie Taylor
nastepujaco: ,,Jest to skrajna posta¢ dezorientacji, ktorg ludzie czesto staraja
si¢ wyrazi¢ mowiac, ze nie wiedzg, kim sg. [...] Brak im ram czy horyzontu,
w ktoérych rzeczy nabieraja trwatego znaczenia, a pewne zyciowe wybory
jawig si¢ jako dobre badz sensowne [...]. Doswiadczenie to jest bolesne
1 przerazajace”™®.

Ostatni moment tej argumentacji polega na pokazaniu, ze koniecznym
warunkiem mozliwosci tozsamosci jako orientacji sg silne warto§ciowa-
nia. Aby by¢ w peti funkcjonujacg istotg ludzka, musimy wiedzie¢, kim
jestesmy, a wiec, do czego odnosimy si¢ w naszym samorozumieniu, a to,
z koniecznosci, zaktada obecnos¢ silnych warto$ci w naszych ramach
pojeciowych. Jesli potrafimy zrozumiec role, jaka tozsamos$¢ pelni w na-
szym zyciu, ze jest czym$ w rodzaju horyzontu, wewnatrz ktdrego nasze
poszczegodlne zachowania i motywacje nabieraja znaczenia, to musimy
przyznacé, ze nie moze ona opieraé si¢ na warto$ciowaniu stabym, ale musi
bazowac na warto§ciowaniu silnym. Dobitnie wyraza to Taylor: ,,[...] tylko
dzieki jako§ciowym rozroznieniom [...] tozsamo$¢ potrafi zorientowacé nas,
dostarczy¢ nam pewnych ram, wewnatrz ktorych rzeczy maja dla nas sens.
Pojecie tozsamosci zdefiniowane przez jakie$ de facto zwyczajne, a nie silnie
warto$ciowane cele, jest niespojne. Jak bowiem brak takiego zespotu zwy-
czajnych preferencji moglby by¢ odczuwany jako stan dezorientacji?”*.

Argumentacja transcendentalna posiada ,,apodyktyczny’* charakter, to
znaczy wlasciwe zrozumienie tresci argumentu musi przekonac nas, ze jest

#2 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 53 oraz Ch. Taylor, Reply to
Commentators, dz. cyt., s. 209.

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 53.

4 Tamze, s. 58. Nalezy tu wskaza¢ na drobne zaniedbanie translatorskie. Ostatnie
zdanie powyzszego cytatu w wersji angielskiej brzmi: ,,The notion of identity defined
by some mere de facto not strongly valued preferences is incoherent”. W polskim wy-
daniu Zrédel podmiotowosci na s. 58 czytamy: ,,Pojecie tozsamosci zdefiniowane przez
jaki§ zwyczajny zespot faktow, nie zas za pomocg silnie warto$ciujacych wyborow, jest
niespojne”. Oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwyczajne fakty”, ale o stabo wartosciowane
preferencje. Zob. A.M. Kaniowski, Recenzja. Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci,
,Principia. Ekspres filozoficzny” 30 (2002).

45 Zob. Ch. Taylor, The Validity..., dz. cyt., s. 28 oraz N.H. Smith, Charles Taylor...,
dz. cyt., s. 60-61.
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wiasnie tak, a nie inaczej. Wigze si¢ to z tym, ze stosowanie tego modelu
rozumowania polega na odwotaniu si¢ do wiedzy, ktorg podmiot posiada
o sobie z uwagi na to, ze juz funkcjonuje jako osoba. Jak zauwaza Taylor:
»Celem [...] jest zbadanie, w jaki sposob tak naprawde pojmujemy swoje
zycie, oraz wyznaczenie granic tego, co jest do pomyslenia, na podstawie
naszej wiedzy o tym, jak to w rzeczywisto$ci robimy”*. Bedac osoba, wiemy,
jaka role odgrywa w naszym zyciu tozsamos¢. Nastepny krok rozumowania
transcendentalnego polega na stematyzowaniu tego spostrzezenia i opisaniu
jego ,,warunkow granicznych” lub po prostu ,,warunkow transcendental-
nych”, a wiec wskazaniu na to, co z koniecznos$ci zawarte jest w posiadaniu
tozsamosci. Wynoszac poczatkowsq intuicj¢ do poziomu konceptualnego,
uswiadamiamy sobie, ze tozsamo$¢ jako orientacja zaktada z koniecznos$ci
silne warto§ciowania.

Taylor taczy utrate horyzontu okre§lonego przez jako$ciowe rozroz-
nienia z kryzysem tozsamosci. Precyzujac znaczenie tego, co Taylor ma na
mysli mowiac o kryzysie tozsamosci, rozwazymy przyktad opisany przez
Laitinena. Anna jest osoba, ktora wie, co jest dobre, a co zte — jednym sto-
wem posiada wyraznie zdefiniowana ,,map¢ moralng”, ale nie potrafi si¢
na niej odnalez¢. Brak orientacji, czyli nieumiejetno$¢ umiejscowienia si¢
w relacji do celow, ktore uznajemy za wazne, moze prowadzi¢ do poczucia
zagubienia. Jednakze sytuacja ta nie b¢dzie stanowita kryzysu tozsamosci,
o jakim moéwi Taylor, z uwagi na to, ze nadal dysponujemy ramami de-
finiujgcymi naszg tozsamos¢. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w momencie
utraty orientacji, ktory jest nastgpstwem rozpadu naszych ram pojeciowych,
wyznaczajacych punkty odniesienia. Nie tylko nie wiemy, gdzie jesteSmy
w relacji do tego, co ma dla nas waznos¢, ale, co istotne, tracimy poczucie
znaczenia rzeczy. Jak si¢ zdaje, tego rodzaju stan ma na mysli Taylor, gdy
mowi o kryzysie tozsamosci?’.

Przedstawimy teraz zarzuty, jakie po adresem Taylora wysunagt Owen
Flanagan w artykule Identity and Strong and Weak Evaluation®. Zdaniem
Flanagana koncepcja Taylora, postulujaca istnienie koniecznego zwiazku
pomiedzy silnym warto$ciowaniem a tozsamoscig ludzka, jest moralistyczna

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 62
47 Zob. A. Laitinen, Strong Evaluation..., dz. cyt., s. 97-98.
4 0. Flanagan, Identity..., dz. cyt.
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oraz zbyt intelektualistyczna®. Wynika to z tego, ze Taylor za bardzo ak-
centuje znaczenie artykulacji i refleksyjnej samooceny (intelektualizm) oraz
ktadzie duzy nacisk na realizacj¢ etycznych postulatow w zyciu jednostki
(moralizm).

Zdaniem Flanagana w wywodach Taylora mozemy odnalez¢ dwa
osobne twierdzenia — twierdzenie o charakterze empirycznym oraz norma-
tywnym. Empiryczny aspekt rozwazan Taylora polega, zdaniem Flanagana,
na tym, ze: ,,wszystkie osoby dokonuja silnych warto$ciowan, i tylko te
warto$ciowania, a nie warto$ciowania stabe, tworza tozsamos¢”*. Norma-
tywnos¢ z kolei sprowadza si¢ do twierdzenia, ze: ,,silne warto§ciowania
sa konieczne dla osiaggniccia etycznego dobra, etycznej doskonatoéci™!.
Flanagan nie zgadza si¢ z Taylorem zaréwno gdy idzie o wymiar norma-
tywny oraz wymiar empiryczny. Przedstawiajac swoje zarzuty, przytacza
kilka kontrprzyktadow. Omoéwimy trzy z nich.

Pierwszy kontrprzyktad ma zasadniczo pokaza¢ nam, ze teza norma-
tywna jest falszywa, to znaczy Ze istniejg etycznie dobrzy ludzie, posiadajacy
,»bogata tozsamo$¢”, ktorzy nie dokonujg silnych warto§ciowan. Flanagan
odwoluje si¢ tutaj do tworczosci Totstoja. Wielu bohateréw jego powiesci
to ludzie bez watpienia dobrzy, ale prosci i niewyksztatceni, ktorzy nie po-
siadajg odpowiedniego jezyka do dokonania refleksji i artykulacji wartosci,
ktoére odgrywaja podstawowa role w ich zyciu. Brak takiego jezyka, a co za
tym idzie, brak mozliwosci refleksyjnej oceny swych motywow wyklucza,
zdaniem Flanagana, opisywane przez Tolstoja postacie z klasy osob, ktore
dokonuja silnych wartosciowan.

Bohaterowie Tolstoja nie moga by¢ rowniez umieszczeni posrod tych,
ktorzy opieraja si¢ w swym zyciu tylko i wylacznie na warto$ciowaniu
stabym. Flanagan twierdzi, iz podejScie Taylora — umieszczajace wsrod
koniecznych warunkow silnych warto§ciowan akty refleksji i artykulacji
— jest zbyt intelektualistyczne i nie potrafi uwzgledni¢ oséb podobnych do
tych przedstawionych przez Totstoja>.

Jak juz probowali§my pokazaé, oskarzanie Taylora o utozsamienie sil-
nych wartosciowan z chtodna, intelektualng ocena jest nietrafne. W Zrédlach

4 Zob. tamze, s. 47, 54 oraz N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., 95.
0 O. Flanagan, Identity..., dz. cyt., s. 42.

! Tamze.

2 Zob. tamze, s. 47.
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podmiotowosci, ksiazce wydanej w 1989 roku, znalez¢ mozemy kilka frag-
mentow, ktore dobitnie §wiadczg o stanowisku Taylora: ,,ramy pojeciowe,
wewnatrz ktorych dziatamy i formutujemy oceny, nie musza wcale zostac
wyartykutowane teoretycznie”; ,,poruszanie si¢ w pewnych ramach polega
na dziataniu z »poczuciem« jakosciowych rozrdznien. Czasem rozréznienia
te moga zosta¢ wypowiedziane catkowicie jawnie w formie filozoficznej
ontologii [...]. W przypadku pewnych ram poj¢ciowych moze by¢ to
mozliwe, lecz nickonieczne”; ,,niski poziom artykulacji, na ktérym czesto
sami si¢ poruszamy, chcialbym opisaé¢ uzywajac okreslenia »poczucie«
jako$ciowych rozroznien™,

Jak to zatem mozliwe, ze Flanagan twierdzi, iz wedle Taylora: ,,ar-
tykulacja jest koniecznym warunkiem silnych wartoSciowan”**. Zdaniem
Flanagana takie stanowisko zajmowatl Taylor we wczesniejszym okresie
swojej tworczosci, co jest widoczne na przyktad w artykule What is Human
Agency? z 1977 roku. Flanagan powotuje si¢ na pochodzacy z tego artykutu
fragment, w ktorym Taylor pisze: ,,0soba dokonujaca silnego warto§ciowania
moze wyartykutowac wyzszos$¢ pewnej opcji, dlatego ze dysponuje jezykiem
poréwnawczego opisu™>. W mniemaniu Flanagana w Zrédlach podmioto-
wosci Taylor zmienit w sposob istotny swoje stanowisko, co nie jest jednak
przeszkoda, aby wykazac btedy wczesniejszego podejscia Taylora.

Czy Flanagan ma racje? Ruth Abbey stwierdza, ze stanowisko Taylora
w sprawie zwigzku artykulacji i silnych warto$ciowan nie jest ,,rewizja’” jego
wezesniejszych pogladow, a jedynie ich ,,wyjasnieniem™¢, Na poparcie swej
tezy Abbey odwotuje si¢ do tego samego fragmentu wypowiedzi Taylora, na
ktory powotywat si¢ réwniez Flanagan. W zdaniu nast¢pujacym bezposred-
nio po tym, ktore przytoczyt Flanagan, czytamy: ,,silne wartoSciowanie jest
warunkiem artykulacji”. Wedle Abbey oznacza to, po pierwsze, ze Taylor nie
stawiat znaku rownoS$ci pomigdzy artykulacjg a silnym warto$ciowaniem,
apo drugie, skoro napisat wprost, ze rozpoznanie dobra jest warunkiem tego,
1Z mozemy bardziej uzasadni¢ i opisa¢ swoj wybor, to nie mogt twierdzié,

53 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 42-43.

% O. Flanagan, Identity..., dz. cyt., s. 51.

5 Tamze, s. 46 oraz Ch. Taylor, What is Human Agency?, dz. cyt., s. 24.
¢ Zob. R. Abbey, Charles Taylor, dz. cyt., s. 20-21.
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ze jest odwrotnie, czyli ze tylko osoby o wysokim stopniu refleksyjnosci
mogg dokonywac silnych wartosciowan®’.

A zatem Flanagan myli si¢, przypisujac Taylorowi poglad o tym, ze
artykulacja jest koniecznym warunkiem silnych warto$ciowan. Postacie
opisywane przez Tolstoja sg osobami, ktére dokonuja silnych warto$ciowan.
Opierajg si¢ one bowiem na poczuciu, ze pewne rzeczy, wybory, motywy
i dziatania sg lepsze, wyzsze, bardziej warto§ciowe od innych. Ich tozsa-
mos$¢ tworzg identyfikacje z celami, ktore uwazajg za godne realizacji. Nie
zmienia tego fakt, iz nie potrafia oni uja¢ swych podstawowych motywacji
w sposob refleksyjny, na przyktad za pomoca teoretycznego jezyka. Utrata
tych celow, niemoznos$¢ dalszego utozsamienia si¢ z nimi oznacza¢ bedzie
stan, ktory Taylor wyraza za pomoca poj¢cia ,,kryzysu tozsamosci”. Tym
samym nie jest tak, ze podej$cie Taylora do problemu tozsamosci ludzkiej
jest nazbyt intelektualistyczne.

Kolejne kontrprzyktady, ktore podaje Flanagan, dotycza osob, ktorych
zycie nie jest skoncentrowane na realizacji etycznych celow. Osoby takie,
zdaniem Flanagana, nie opieraja si¢ na silnych warto$ciowaniach, a mimo
to maja tozsamosci i sg podatne na kryzysy tozsamosci. A zatem empiryczny
aspekt rozwazan Taylora nie jest prawdziwy, poniewaz istniejg osoby, ktore
dziatajg w ramach wyznaczonych przez stabe warto$ciowania.

Flanagan odwoluje si¢ do sytuacji zawodowego sportowca, ktory cate
swe zycie poswiecit realizacji sportowych celow. Jego motywacja nie byly
kwestie etyczne, ale osiggniecie sukcesu. Jednak pod koniec kariery sporto-
wiec czuje, ze jego dotychczasowy ,,gldowny zyciowy projekt” wyczerpuje
si¢, co wprowadza go w uczucie przerazajacej pustki®®. Zdaniem Flanagana,
sportowiec jest przyktadem osoby kierujacej si¢ stabym wartoSciowaniem,
gdyz jego zycie toczy si¢ gtdwnie wokot celow, ktore nie sg etyczne, a jed-
nak popada on w stan kryzysu tozsamosci. Mamy zatem przyklad sytuacji
niemozliwej na gruncie koncepcji Taylora.

Kolejna ilustracja, ktora podaje Flanagan, dotyczy hedonisty. Podmiot,
ktéry w swoim zyciu zabiega gtdownie o osigganie przyjemnosci, posiada
poczucie tego, kim jest. Nie jest zatem prawda, ze silne wartoSciowania sg
konieczne dla posiadania tozsamosci i bycia osoba. Podobnie jak w przy-
ktadzie ze sportowcem, Flanagan chce wykazaé, ze podejscie Taylora jest

57 Zob. tamze, s. 21.
8 Zob. O. Flanagan, Identity..., dz. cyt., s. 49-50.
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zbyt waskie, czyli, w tym wypadku, za bardzo moralistyczne, to znaczy: nie
uwzglednia tych podmiotéw ludzkich, ktore nie odwolujg si¢ w swym zyciu
do wartosci etycznych. Wobec powyzszego Flanagan konkluduje: ,,bycie
osobg, ktora dokonuje silnych warto$ciowan, kims, kto rozwinal zdolnosci
do etycznej oceny [...] nie jest ani podstawowg cechg wszystkich osdb, ani
[...] bezproblematycznym ideatem moralnym™*.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, zauwazmy przede wszystkim, ze przed-
miotem silnych warto$ciowan nie sg tylko 1 wytacznie cele etyczne, na przy-
ktad bezinteresowna pomoc blizniemu. Jak juz pisali$my, sfera jakosciowych
rozroznien jest znacznie szersza i obejmuje kwestie duchowe, estetyczne
oraz te zwigzane z sensem zycia czy nawet ,,stylem osobistym”.

Przyczyna waskiego rozumienia silnych warto$ciowan, ktore ogranicza
je do tego, co etyczne, moga by¢ niektére wypowiedzi Taylora. W Zrédtach
podmiotowosci stwierdza on: ,,Podmiotowos¢ i dobro, czyli innymi stowy
podmiotowos¢ i moralno$¢, okazuja si¢ zagadnieniami nierozerwalnie ze
soba zwigzanymi”®'. Jednakze dziedzina moralnosci jest ujeta przez Taylora
bardzo szeroko i dotyczy trzech sfer. Pierwsza sfere stanowia nakazy, zakazy,
obowiazki i zobowiazania, ktére wynikaja z poszanowania wobec innych
ludzi. Druga sfera dotyczy probleméw zwigzanych z ,,dobrym zyciem”,
czyli kwestii ,,sensu zycia”, poszukiwania tego, co nadaje mu petnig¢ i tresc.
Trzecia sfera wskazuje na to, czym sa dla nas podstawy godnosci, a wigce to,
co decyduje o tym, ze jako istoty ludzkie darzymy si¢ szacunkiem®?.

Twierdzac, ze koniecznym warunkiem bycia osobg sa silne wartos-
ciowania, Taylor nie ma na mysli tego, ze tylko ci, ktorzy poswigcili si¢
realizacji szlachetnych ideatow moralnych posiadajg zdrowe i silne tozsa-
mosci®. Identyfikacja z etycznymi celami oraz wdrazanie ich w zycie nie
jest warunkiem koniecznym silnych warto$ciowan. Zawodowy sportowiec,

% Tamze, s. 50.

€ Jak pisze Taylor: ,,[Niemal] wszyscy posiadamy jaki§ wazny zbior silnych war-
tosciowan, tworzacy co$, co moglibySmy nazwac stylem osobistym. Niektorzy ludzie
czuja, ze na przyktad »chlodny« styl osobisty zastuguje na lepsza oceng, niesie wigcej
godnosci czy tez jest godny wiekszego podziwu. Jednak wigkszos¢ z nich odrzucitoby
sugestig, iz dotyczy to sfery moralnej”. Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta,
dz. cyt., s. 286.

61 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 10.

02 Zob. tamze, s. 30.

¢ Zob. H.N. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 94.
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z przyktadu Flanagana, jest osobg, ktorej tozsamos$¢ opiera si¢ na poczuciu
znaczenia 1 wartosci, jakie niesie zycie poswiecone dyscyplinie, treningom,
wyrzeczeniom i sportowej rywalizacji. Bycie sportowcem moze by¢ dla
kogos silnie warto§ciowym dobrem, czyli takim, ktérego realizacja oznacza
dobre i spetnione zycie w przeciwienstwie do ,,zwyklego” zycia (druga sfera
moralnosci). Co wigcej, realizacja sportowych celow moze by¢ postrzegana
jako podstawa szacunku (trzecia sfera). Skoro pod koniec swojej kariery
sportowiec popada w stan kryzysu tozsamosci, oznacza to, ze cele, z ktory-
mi si¢ identyfikowat, stanowity dla niego wyr6zniona wartos¢, bylty czyms
jako$ciowo réznym wobec innych celow i1 tworzyly tym samym ramy, ktore
nadawaty jego zyciu kierunek i sens.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do hedonisty, ktéry: ,,posiada
— jak pisze Smith — poczucie réznicy pomigdzy zyciem straconym i zmar-
nowanym, a zyciem spetnionym, a to jest wystarczajacy warunek, zeby usy-
tuowac go w »moralnej« przestrzeni w szerokim, Taylorowskim rozumieniu
tego stowa”®*. Pomimo ze hedonista moze, wigkszo$ci z nas, wydawac si¢
osobg ptytka, trywialng i pozbawiong moralnych skruputéw, to wyrdznia on
w sposob jakosciowy, jako wyzszy, ten sposob zycia, ktoremu si¢ oddaje.

Jesli uznamy zatem, ze dziedzina kwestii, ktore sa podstawa do-
konywania jakoSciowych rozréznien dotyczacych wartosci jest bardzo
szeroka, to wysuwany przez Flanagana zarzut moralizatorstwa jest nie do
utrzymania.

Ostatnia rzecz, wobec ktorej cheieliby$my si¢ ustosunkowac, dotyczy
statusu tezy o koniecznym zwigzku silnych warto$ciowan i tozsamosci. Czy
jest to twierdzenie o charakterze normatywnym tudziez empirycznym, jak
chciatby Flanagan? Czy tez w gr¢ wchodzi tu jeszcze co$ innego?

Martin Léw-Beer, zastanawiajac si¢ nad tym, o jaki rodzaj koniecz-
nosci tu chodzi, stwierdza, iz nie jest to ,,koniecznos$¢ pojeciowa” (mozemy
wyobrazi¢ sobie ludzi bez orientacji wobec dobra) ani ,,koniecznos¢ em-
piryczna lub psychologiczna” (zdarza sig, ze kto$§ przechodzi taki kryzys).
Nieuchronno$¢ horyzontu dobra, o jakiej mowi Taylor, miataby mie¢ cha-
rakter ,,egzystencjalnej niemozliwosci”, to znaczy calos$¢ zycia bez takich
ram bytaby nie do zniesienia (unbearable)®. Odpowiadajac Low-Beerowi,

% Tamze, s. 95.
¢ Zob. M. Low-Beer, Living a Life and the Problem of Existential Impossibility, [w:]
Symposium: Charles Taylors Sources of the Self, ,,Inquiry” 34, 2 (June 1991), s. 226.
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Taylor stwierdza, iz rodzaj koniecznosci, jaki ma na mysli, pokrywa si¢ po
czegscl z ,,egzystencjalng konieczno$cig”, ale nie do konca, poniewaz jemu
glownie chodzi o koniecznos¢ transcendentalna, czyli taka, ktora wskazuje
na warunki mozliwosci danego fenomenu®®. Mowiac inaczej, rozwazania
Taylora dotyczace silnych warto$ciowan i ich relacji z tozsamoscia nie majg
charakteru empirycznego (w swym zyciu opieramy si¢ na silnych wartos-
ciowaniach, ale nie musimy) ani normatywnego (powinni§my dokonywac
silnych warto$ciowan, bo stuzy to naszej tozsamosci), ale transcendentalny
(bycie osoba juz z goéry zaktada poruszanie si¢ w ramach wyznaczonych
przez silne warto$ciowania).

Podsumowujac, silne wartosciowania rozumiane jako jako$ciowe
rozroznienia dotyczace wartosci sg istotng i zarazem niezbywalng cechg
podmiotu ludzkiego, decydujacg o tym, ze jesteSmy osobami. Konieczny
zwigzek, ktory zachodzi pomigdzy silnymi warto§ciowaniami a tozsamoscia,
posiada charakter transcendentalny. Silne warto$ciowania w przeciwienstwie
do stabych umozliwiajg glebsza i petniejszg artykulacje oraz refleksyjna
ocene naszych motywacji, ale nie jest tak, ze artykulacja i refleksja stanowig
konieczne warunki rozpoznania jako$ciowych réznic w wartosci rzeczy.
Wreszcie, klasa dobr, ktorg obejmuja silne warto$ciowania, jest bardzo sze-
roka 1 wykracza poza to, co zazwyczaj rozumiemy jako kwestie moralne.

W ramach zakonczenia chciatbym pokrotce zastanowié si¢, jak mog-
taby wyglada¢ krytyka stanowiska Taylora. Jesli chcemy podwazy¢ tezy
Taylora, musimy zacza¢ przede wszystkim od trafnego zrozumienia jego
argumentu, a wigc od rozpoznania transcendentalnej struktury jego wywodu.
Dzigki temu mozemy zwrdci¢ uwage na newralgiczny moment tego rozu-
mowania, ktorym jest punkt wyjscia, czyli tozsamos¢ jako orientacja. Czy
tozsamos$¢ ludzka rzeczywiscie stanowi orientacj¢ w przestrzeni waznych
kwestii? Nie jestesmy do konca przekonani. Istniejg osoby, ktore w sposob
silny utozsamiajg si¢ z pewnymi celami, ale stronig od zaj¢cia stanowiska
w jakichkolwiek innych kwestiach. Wydaje si¢, ze mozna nieco ostabic to
podejscie 1 zwroci¢ uwage nie tyle na cele, z ktérymi sie identyfikujemy,
ile na jakos¢ tej identyfikacji. Kluczowa kwestia dotyczytaby sily naszego
zaangazowania, natomiast problem warto$ci celow bytby mniej wazny — co
oczywi$cie nie znaczy nieistotny. Takie rozwigzanie miatoby charakter

¢ Ch. Taylor, Comments and Replies, [w:] Symposium: Charles Taylor’s Sources
of the Self, dz. cyt., s. 250-251.
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bardziej ,,egzystencjalny”, to znaczy akcentowaloby role naszego zaangazo-
wania, ale dalekie bytoby od uznania, iz zrédlem wartosci pewnych rzeczy
jest akt wyboru. W tym ujeciu zachowujemy niezwykle wazne rozwigzanie
teoretyczne, polegajace na ujmowaniu podmiotu poprzez pryzmat celow,
z ktoérymi on si¢ utozsamia, a jednocze$nie rozluzniamy zwigzek pomiedzy
utozsamieniem si¢ z pewnym celem a dostrzezeniem jego pozapodmiotowej
warto$ci. Zaznaczmy jednak, iz sg to jedynie sugestie, ktore domagajg si¢
znacznie glebszej analizy.

STRONG EVALUATIONS AND THE PROBLEM OF SELFHOOD
Summary

In the paper Charles Taylor’s notion of strong evaluation and its crucial role in
relation to human agency has been presented. The departure point of our analysis
is Harry Frankurt’s famous distinction between first- and second-order desires.
Then, following Taylor, we describe two separate ways of evaluation of our desires
— weak and strong evaluation. In further discussion the reconstruction of Taylor’s
transcendental claim concerning the inescapability of strong evaluation in relation
to selfhood is given. Finally we consider criticism that Owen Flanagan poses about
Taylor’s account.



